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प्रतिपाद्यवविषयानुक्रम-बोधिनो 
पद्यभागः 
१. उपोद्घातप्रकरणम्‌ (पृ० १-१५) 


मंगलाचरणपुव॑क ब्रह्मविद्यारंभ का समर्थन 

ज्ञान ही मोक्षप्राप्ति में एकमात्र कारण है 

ज्ञान-कर्ंसमुच्चयवाद और उसका खण्डन 

कमंकाण्ड के अप्रामाण्य की शंका और उसका खण्डन 

अविद्या की पुनः भनुर्त्पत्ति 

किसी सहकारी की अपेक्षा के बिना ही विज्ञा (ज्ञान) मोक्ष-प्राप्ति में कारण है 
'उपनिषद्‌' शब्द के अर्थ का प्रतिपादन 


२. प्रतिषेधप्रकरणम्‌ (पु० १६-१८) 
वाक्य से ब्रह्मात्मज्ञान की अनुत्पत्ति की आशंका और उसका परिहार 


_उत्नन हुए बद्यात्मज्ञान के बाध की प्रत्यक्षादि प्रमाण के द्वारा शंका और उसका निरसन 


३. ईश्वरात्मप्रकरणम्‌ (प० १९-२०) 


जीव-बरह्म दोनों का अभेद द 
अभेद न मानने पर श्रुतिवाक्यों की अनुपपत्ति का प्रदर्शन 


४. तत्त्वज्ञानस्वभावप्रकरणम्‌ (प० २१-२३) 


संचित कमं, प्रतिबन्धक रहने से आत्मज्ञान, मोक्ष का साधन केसे हो सक्रता है--यह्‌ आशंका '** 


प्रारब्धकर्म का फलभोग समाप्त होने पर ज्ञान की उत्पत्ति होती है, यह समाधान 


५. बुद्धचपराधप्रकरणम्‌ (पृ० २४-२६) 


आत्मस्वरूप का ज्ञान न हो पाने में उदड्भू की आख्यायिका का वर्ण 
संसारविभ्रम के होने में कारण और प्रमाण 
मुमुक्षु को पदार्थविवेकशील होने का उपदेश 


६. विशेषापोहप्रकरणम्‌ (पृु० २९-२९) 


स्थल उपाय से पदा्थशोधन के प्रकार का उपदेश 
विशेषणों की अनात्मता ह 


आत्मा की अन्यनिरपेक्ष स्वत सिद्धि 


७. बुद्धद्यारूढप्रकरणम्‌ (१० ३०-३२) 


निर्धारित वाक्याथे के विषय का स्वानुभव से स्पष्टीकरण 
आत्मा में विकारित्व आदि दोषाभावों का उपपादन 
आत्मा का शुद्धत्व और अद्वितीयत्व 
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८. भतिविलापनप्रकरणम्‌ (पु० ३३-३५) 


आत्मा और मन के संबाद कै द्वारा मनोलय का उपदेश 
इस प्रकरण की रचना में दुःखपीड़ित लोगों के प्रति करुणा ही एकमात्र कारण है 


९. सुक्ष्मताव्यापिताप्रकरणम (प० ३६-४०) 


आत्मा की निरतिशय सुक्ष्मता और व्यापकता 
ब्रह्मा से लेकर स्थावर तक सभी कोई त्मा' के ही शरीर हैं 
आत्मस्वरूपज्ञान की निविषयता और नित्यता 


१०. दशिस्वरूपपरमार्थंदर्शनप्रकरणम्‌ (पृ० ४१-४८) 


आत्मा की निविषयज्ञानस्वभावता का स्वानुभव के अभिनय के द्वारा प्रकटन 
जन्म-जरा आदि विकारों के न होने से आत्मा की कूटस्थता एवं अद्वयता का उपपादन 
आत्मज्ञान का फल केवल्य है 

आत्मज्ञानी का स्वरूप 


११: ईशक्षितृत्वप्रकरणम्‌ (पृ० ४९-५५) 


ज्ञान-कर्मंसमुच्चय मानने में अनपपत्ति 

दूत (भेद) के अभाव में प्रत्यक्षादि प्रमाणों का विरोध रहने से लौकिक एवं वेदिक 
व्यवहार के लोप हो जाने का प्रसद्भ और उसका निराकरण 

अमृतत्व (मोक्ष) की प्राप्ति कम से नहीं हुआ करती 


१२. प्रकाशप्रकरणम्‌ (५० ५६-६४) 


साभास अन्त:ःकरण और भात्मा दोनों के अविवेक से यथाथ॑ आत्मस्वरूप का ज्ञान नहीं होता है 


आत्मा के यथार्थ स्वरूप का ज्ञान कराने के लिये श्रति 'ततृ-त्वम्‌ का उपदेश दे रही है 
चित्प्रकाश की नित्यता का उपपादन करते हुए आत्म” में नियोज्यता के होने का प्रतिपादन 


१३. अचल्षुष्ट्व॒ं,्रकरणम्‌ (पु० ६५-७३) 


आत्मा की शुद्धता और अचलता की व्यवस्था का निरूपण 
संसार से निवृत्ति के उपायों (साधनों) की शिक्षा 


आत्मा के अविकारित्व का निश्चय होने पर समाधि और विक्षेप की अवस्था नहीं होती .... 


वह एक आत्मतत्त्व ही समस्त प्राणियों के भीतर स्थित रहने से उसकी पृण्णब्रह्मरूपता 
का अनुभव होने का औचित्यनिरूपण 

में ब्रह्म है --यह अनुसन्धान सवंदा करते रहने का प्रोत्साहन, मुमुक्षु को गुरु देता रहे 
उक्त अर्थे के प्रहण करने योग्य मुख्य अधिकारी 


१४. स्वप्नस्मृतिप्रकरणम्‌ (पृ० ७४-९४) 


अन्त:करण की अपरोक्षता और उसका फल 


आत्मा में हेयोपादेयता की कल्पना नहीं की जा सकती, यह अनुभव से भी जाना जा सकता है ... 


चिन्मयी दृष्टि हो.जाने पर स्मरण या विस्मरण भी नहीं होता है 
द्रष्टा-श्रोता-मन्ता-विज्ञाता ही वह अक्षर ब्रह्म है 
आत्मज्ञानी का कम सफल होता है, यह शंका और उसका निवारण 
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ब्रह्मात्मेक्पज्ञान का फल 
आत्मन्ञ के लिये कोई कर्तव्य शेष नहीं है 
स्थूल-सूक्ष्म दोनों देहों से पृथक ही आत्मा है 


१५. नान्यदन्यत्पकरणस्‌ (पु० ९५-११६) 
स्वभाव से ही शुद्ध आत्मा की साधनविशेष से शुद्धि बताने वालों के मतका खण्डन 524 
आत्मा का साक्षित्व डक 
वीतराग विद्वान के लिये कमंसंन्यास बताकर शुद्धात्मस्वरूप का अनुचिन्तन का प्रतिपादन 
ब्रह्मात्मेक्यज्ञान के लिये पदा्थंविवेक के अनुष्ठान की आवश्यकता का प्रतिपादन 
अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा साक्षी और साक्ष्य का विचार करके अवस्थात्रय के विवेक 
द्वारा उसके तुरीय साक्षी के अधिगम का प्रकार 
कार्य-कारणात्मक माया की उपाधि के कारण आत्मा में ज्ञातृत्व-कतुत्व-सर्वज्ञत्वादि व्यवहार "" 

आत्मा का निरुपाधिक स्वरूप, मन या वाणी से नहीं, वेदान्त से ही जाना जाता है 


तीनों अवस्थाओं के अभिमान को त्यागने का प्रकार 
_मुमुक्षु के लिये उसके कतंव्य का उपदेश 


ज्ञेयत्व-अज्ञेयत्वादि के प्रतिभास की व्यवस्था एवं ब्रह्मात्मतत्व की स्वयम्प्रकाशता का प्रतिपादन 


१६. पाथिवप्रकरणम्‌ (प० ११९-१४७) 


स्थल शरीर को ही आत्मा समझनेवालों के मत का निराकरण 
इन्द्रियों को ही आत्मा कहनेवालों के मत का खण्डन 


- बुद्धि को ही भात्मा माननेवालों के मत का निरसन 


शुन्य को ही आत्मा कहनेवाले बौद्धों के सिद्धान्त का खण्डन 
दिगम्बर जेनों के आत्मसिद्धान्त का खण्डन 

शाक्यों (बोद्धों) के आत्मसिद्धान्त का खण्डन द 
स्वकीय सिद्धान्त का सामझ्स्य बताते हुए शन्यमत का निराकरण 
सांख्यसम्मत पुरुष (आत्मा) की निगंणता के सिद्धान्त का खण्डन 
वेशेषिकसम्मत प्रक्रिया में दोषप्रदर्शन 

बन्ध की अज्ञानात्मकता 

मोक्ष का स्वरूप द 

परपक्ष का निराकरण समाप्त करके स्व-मत्त का उपसंहार 


१७. सम्यड्मतिप्रकरणम्‌ (पृ० १४८-१८२) 


गुरु-देवता नमस्कार 

आत्मलाभ ही परमलाभ है 

ज्ञान से ही अज्ञाननाशलक्षण मोक्ष की प्राप्ति होती है, “कर्म' से नहों 

सम्पूर्ण वेद, एकार्थज्ञानपरक होने से एकवाक्यरूप हैं 

दृश्यमान समस्त व्यवहार, वस्तुतः सत्‌ नहीं है. 

पम-नियम-यज्ञ और तप के द्वारा चित्त का शोधन 

आत्मा का मायाकल्पित बहुत्व 

परमात्मा में फल की अव्याप्यता (अविषयता) रहने पर भी वृत्तिव्याप्यता (ुृत्ति- 
विषयता) और नित्यता आदि के रहने का प्रतिपादन 
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कर्मों की त्याज्यता का प्रतिपादन 


. गुरु के शरणागत होने का प्रतिपादन 


पदार्थंविवेक-प्रतिपादन 
प्रबद्ध मुम॒क्षु के अनुसन्धान करने का प्रकार 


>अआछ अछ 


प्रकरणप्रतिपादित विषय का उपसंहार 


१८. तत्त्वमसिप्रकरणम्‌ (प० १८३-२५९) 


नमस्कारात्मक मद्भलाचरण के व्याज से प्रकरण-प्रतिपाद्य भर्थ एवं स्व-सम्प्रदाय की 
विशुद्धता का निरूपण 
'तत्वमसि'--वाक्य से ही अपरोक्ष (प्रत्यक्ष) ज्ञान और आरोपित अनर्थ॑ की निवृत्ति 
होती है 
प्रसंख्यानवादी (वाक्यानुचिन्तनवादी) का मत 
स्व-सिद्धान्त का प्रतिपादन 
आत्मा' कभी प्रत्यय का विषय नहीं होता 
“आत्मा कभी शब्द का विषय नहीं 
आभास की अनिवंचनीयता 
एकदेशियों के मत 
आत्माभासनिरूपणपुर्वक चिच्छायावादिप्रभूतियों के मत का निराकरण 
आत्मा में 'जानाति! आदि शब्दव्यवहार की अनुपपत्ति की शंका 
उस शंका का परिहार 
बुद्धि के विषय में ताकिक और बौद्ध आदि के मतों का निरसन 
आभास के विषय में शंका और उसका परिहार 
युष्मद और 'अस्मद' का विवेक 


. तत्त्वज्ञान होनेपर पुरुष में फल के समान महावाकय से ज्ञान पैदा होता है. 
* ज्ञातव्य अर्थ के स्वरूप का निरूपण 


विज्ञानवादी बौद्ध के मत का खंडन 


* प्रत्यक्ष और अध्यक्ष-- दोनों का सम्बन्ध क्‍या है? 


विवेक और अविवेक--दोनों के बाध्य-बाधक भाव का निरूपण 

तत्‌ ओर तत्वम् दोनों की एकार्थनिष्ठता रहने पर पर्याय की शंका और उसका परिहार 
त्वम् पदार्थ का विचार 

तत््वमसि' इत्यादि वाक्य के भर्थ का विचार 

प्रकारान्तर से प्रसंख्यानप्राप्ति का निरास 

प्रकरणप्रतिपादित अर्थ का उपसंहार 


१९, तृष्णाज्वरनाशकप्रकरणस्‌ (प० २६०-२७२) 


. संसार में मनोध्यास कारणता प्रकाशित करने के लिए आत्मा और मन का संवाद 


आत्मा का अद्वितीयत्त्व 


- आत्मा विकल्पना आदि का विषय नहीं है 


अद्वेत का निश्चय करने में विचार की कारणता 
उक्ताथे के निश्चय से रहित लोगों को अनथी की प्राप्ति 
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वस्तुमात्र में कारणता और काययता का निरसन 
हत के आभास का निरूपण और मंगलाचरण 


गद्यभागः 
१. दिष्यानुद्ञासनप्रकरणभ्‌ (पृ० २७३-२९८) 


चिकी षित प्रतिज्ञा का उल्लेख करते हुऐ शास्त्रीय अनुबन्धों का संग्रह 
संक्षेप से उक्त अथं का स्पष्टोकरण 


: गुरु के समीप जाने की आवश्यकता 


गुरु के द्वारा बार-बार उपदेश दिये जाने का कारण 


 ज्ञानोत्पत्ति के होने में अनेक हेतुओं का होना 


गुरु के द्वारा किये जाने वाले उपदेश का क्रम 

श्रुति तथा स्मृतिपठित वाक्यों के द्वारा ब्रह्म के लक्षण का ज्ञान, शिष्य को करावे 
शिष्य की बुद्धि (ज्ञान) को सुदृढ बनाने के लिये उसे गुरु पुनः प्रइन करे 

शिष्य के उत्तर को सुनकर उसे यथार्थज्ञान न हो पाने का गुरु को बोध होना 


यथार्थन्नानोत्पत्ति में प्रतिबन्धक दोषों के निवारणार्थ शिष्य को आचाये के द्वारा पुनः उपदेश *" 


आत्मा और अनात्मा में विवेक (भेद) और क्रम” शब्द से एक भविकत्ववाद' का निरास 
शिष्य के मुख से उसे अवगत हुए विवेक को सुनकर गुरु के द्वारा प्रशंसा किया जाना 
आन्ति के होने में वर्णाश्रमादि के प्रति अभिमान होना ही मूल कारण है 

उक्त अर्थ को ही अधिक स्पष्ट करते हुए परमात्मा के लक्षण का अनुसन्धान कराना 
शरीर की भिन्न जाति, कुल, संकार को बोधित करने के लिए संघात की उत्पत्ति का 
प्रकार ओर ब्रह्म की अभिन्‍ननिमित्तोपादानता का निरूपण 

नाम ओर रूप की व्याकृति 

दरीर की उत्पत्ति का प्रकार 

शरीर की भिन्न जाति, अन्वय और संस्कार का निरूपण 

मन आदि सुक्ष्म संघात भी आत्मा नहीं है _ 

स्रष्टा का ही जीवरूप में प्रवेश और परमात्मा ही क्षेत्रज्ञ है 
अनुभवविरोधशंकासमाधानपूर्वक भेददृष्टि की निन्‍्दा 

ब्रह्मत्मेक्य के ज्ञान से कम॑ और उसके साधन का निषेध 

युकवित से ब्रह्मात्मेक्य का व्यवस्थापन 

वेदादि में अनात्मत्व का उपपादन 

रूपादि संस्कारों में बुद्धयाश्रयता 

ब्रह्म और आत्मा की एकता में श्रतिस्मृति के प्रमाणों का प्रतिपादन 

ब्रह्य और आत्मा की एकता में लोकिक-वेदिक व्यवहार की आशंका और परिहार 
कमंकाण्ड के अप्रामाण्य की आशंका और उसका परिहार 

अविद्या के उन्मूलन का फल 

मोक्ष में कम॑ की साधनता न होने का निरूपण 
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“संसार विषयक प्रश्न 


€ ही ) 


दुःख का अनुभव नेमित्तिक है 

उसका निमित्त अविद्या है 

अविद्याविषयक प्रश्त 

अविद्या चिन्मात्राश्नयविषयक है 

अध्यास की अनुपपत्ति बताते हुए शिष्य का प्रदन ह 
प्रसिद्ध का प्रसिद्ध में ही अध्यारोप होने का कोई नियम नहीं है 


 आक्षेप-समाधान पृर्वक अध्यारोप को सिद्धि 


इतर का इतर में अध्यास होने से आत्मा के असत्व-प्रसंग की शंका 

गुरु का उत्तर 

वेनाशिक पक्ष की प्राप्ति को आशंका और उसका परिहार 

परमत में दघण का अपादन 

प्रकारान्तर के अभ्यास की अनुपपत्ति की आशंका और उसका परिहार 
आत्मा स्वतंन्त्र है अथवा परतन्त्र ? 

चितिमान्‌ परतन्त्र नहीं रहता 

एक चितिमानु दूसरे चितिमान्‌ के लिये नहों है 

क्‌टस्थ के विषय में संशय एवं उसका परिहार 

उपलब्धा के रूप में कूटस्थत्व के अनुपपत्ति की आशंका और उसका परिहार 
उपाधि के कारण उपलब्धि में फल का उपचार 

बुद्धि और उसके धर्माभ्यास के द्वारा आत्मा का संसारित्व 


तीन भवस्थाओं का भागंतुकत्व 


चेतन्य आगंतुक नहीं है 

आत्मा का निद्यत्व, प्रकाश, कृटस्थचिद्रपता 

संविद्‌ में नित्यतव का आक्षेप और परिहार 

प्रमाता की स्वतःसिद्धि निरपेक्ष ही होती है 

आत्मा में प्रकाशगण की उत्पत्ति के अभाव का निश्चय 

आत्मा में प्रमातृत्व आदि का व्यवस्थापन 

आत्मा में ऋतुत्व का प्रतिभास उपाधि के अविवेक के कारण हो होता है 
ज्ञान में फलत्व की प्रसिद्धि उपचार के कारण होती है 


: ढ्त के मुषात्व का निरुपण 


३. परिसंख्यानप्रकरणम्‌ (पु० ३२५-३२८) 
उपस्कार के सहित परिसंख्यान के प्रकार का उपदेश 
शब्द आदि के द्वारा आत्मा के अभिभवराहित्य का विचार 
शब्द आदि से होनेवाले अनुभव तथा आत्मा की अविकारिता का अनुचितन 


२. कूटस्थाउह्यात्मबोधप्र करणम्‌ (प० २९९-३२४) 
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आद्योवचन 


भारतीय धर्ंगगन के सर्वोज्ज्वल ग्रह कृष्ण, बुद्ध व शद्धूर हैं, इस बात को सारा संसार स्वीकारता है। वर्तमान 
हिन्दू धर्म के संस्थापक होने के नाते हिन्दू धर्मं के तो शद्धूर ही स्वस्व हैं $&। गत बारह सौ वर्षों में उनके द्वारा प्रदत्त 
संकेतों को ही विस्तृत कर अनेक सम्प्रदाय निर्मित हुए हैं। उनके भाष्यग्रन्थ जटिल व दाश॑निक युक्तियों से भरप्र होने से 
सामान्य व्यक्ति न केवल उन्हें पढ़ने पर घबड़ा उठता है वरच्‌ उनके भावों को समझना भी उसके लिये असम्भव हो उठता 
है। कई बार तो पूव॑पक्ष की युक्तियों से प्रभावित हो उसे ही ठोक मान बैठता है। आचार्य शद्भुर की शैली है कि विरोधी 
की बातों को विस्तार से रख कर उनकी आधारशिला को अपनी एक या दो युक्तियों से ऐसा ध्वस्त कर देना कि उसकी 
सारी अट्टालिका भूमिगत हो जावे । अतः उन्होंने अनुग्रह करके मध्यमाधिकारियों के लिये ऐसे प्रकरण-पग्रन्थों की रचना की, 
जिनमें इतना काठिन्य न हो एवं सिद्धान्त-पक्ष को पूर्ण रूप से उपस्थित कर दिया जाय । जो पूर्व में ही भिन्न दर्शनों से 
प्रभावित न हुआ हो उसकी ज्ञाननिष्ठाथे इतना ही पर्याप्त है। ऐसे ग्रन्थों में कई तो इतने छोटे हैं कि बिना टीका के उनका 
अर्थ ही तिरोहित रहता है। इसके दो उदाहरण श्री दक्षिणामूर्ति स्तोत्र व दशश्लोकी हैं । सुरेश्वराचायं के वातिक के बिना' 
प्रथम एवं मधुसुदन व ब्रह्मानन्द सरस्वती के बिता द्वितीय का अथे कभी भी उजागर न हो सकता था। परन्तु वर्तमान 
ग्रंथ 'उपदेशसाहुल्री' स्वयं अपने में स्पष्ट है। इसको सुरेश्वराचायं ने अपनी नैष्कम्य॑सिद्धि में, तथा वातिकाम्रृत में उद्धृत 
किया है । आचाय॑ के सिद्धान्त को ठीक-ठीक समझाने वाले ग्रन्थों में यह श्रेष्ठ है। श्रीमत्परमहंस स्वामी आनन्दगिरि जी की 
भव्य टीका के साथ इसे पूर्व में प्रकाशित किया गया है। रामतीर्थ टीका भी निणंयसागर प्रेस से प्रकाशित हो चुकी है । 
इन्हीं के आधार पर श्री गजाननशास्त्री मुसलगाँवकर जी ने इसकी विस्तृत टीका लिखकर इसे हिन्दी मात्र जानने वालों के 
लिये सुलभ कर दिया है। विद्वान लेखक ने अनेक अन्य ग्रन्थों के अनुवाद भी प्रकाशित किये हैं, जो उन्तकी दाशंनिक परि- 
पकक्‍वता के द्योतक हैं। हमें आशा है कि वे वेदान्त के अन्य ग्रन्थों के अनुवाद भो समय-समय पर उपस्थित करते रहेंगे । 
इनके अनुवादों की विशेषता यही है कि स्पष्टतया आवश्यक पदार्थों को वहीं उपस्थित कर जो दोनों से अपरिचित हैं, 
उनके लिये भी ग्रन्थों को सुगम कर देते हैं । 


वेदान्त-धर्मं का प्रधान विषय ईश्वर है। वस्तुतः संसार के सभी धर्मों का प्रतिपादन अन्ततोगत्वा ईश्वर ही है। 
जो संसार का मूल कारण हो व संसार का अन्तिम उद्देश्य हो, वही ईश्वर है। अतः माध्यमिकों का शून्य व विज्ञानवादियों 
का विज्ञान भी ईश्वर ही है। मीमांसकों का कर्ता भी ईश्वर ही है। सांख्यशास्त्र का पुरुष भी ईश्वर ही है। योगियों ने 
तो उसे विशेष पुरुष कहा भी है। ईश्वर के विशेष रूप के विषय में अनेक मतभेद हैं। इसका कारण ईश्वर के अनुभव- 
काल में संस्कारों की झिल्ली का बने रहना है। अनुभूत्यनन्तर पुनः अन्तःकरण के माध्यम से ही उसे प्रकट करने को बाध्य 
होना पड़ता है अतः अन्तःकरण की कारणता भी प्रविष्ट हो जाती है। वाणी में प्रकट करने पर तत्तद्भाषाओं की सीमाएँ 
भी प्रविष्ट हो जाती हैं। अनेक अनुभवियों का स्वतः न लिखना एवं उनके उपदेश को सुनकर जंसा समझा वैसा लिखने 
का प्रयत्न उनके शिष्यों द्वारा होना भी एक कारण है। अतः शिष्यों की समझ व प्रकाशन-सामथ्यं की सीमाएं भी आ 
ही जाती हैं। इन सब सीमाओं के पार जाने पर निर्विशेष प्रत्यगात्मा हो बचता है। ओपनिषद्‌ पुरुष भी इसे हो कहा 
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जा सकता है। एक बार इसको समझ लेने पर सभी ईश्वर-विषयक मान्यताएँ संगत हो जाती हैं भर सभी साम्प्रदायिक 
व धामिक विरोधों का अन्त हो जाता है। आचाय॑ शद्भुर ने इसी को आधार बनाकर तत्कालीन सभौ सम्प्रदायों को 
एक हिन्दू-धर्म में अन्तश्ृंत किया । आज भी उनकी दृष्टि से देखकर सभी विश्वधर्मों को सनातन धर्म में अन्तभृूंत करने 
की आवश्यकता है। अन्य धर्मावरम्बी प्रायः एक साम्प्रदायिक मान्यता को सभी पर लागू करने को धर्म-परिवर्तत मानकर 
लोगों को अपने झण्डे के नीचे लाने में विश्वास करते हैं। वेदान्ती उन्हें अपने धर्म में रहते हुए, अपनी सनातन कुल- 
मर्यादाओं को मानते हुए, सभी मान्यताओं को व्यावहारिक दृष्टि से एक-जैसी मान कर उन्हें पारमा्थिक दृष्टि से निविशेष 
प्रत्यगात्मा से अभिन्न स्वीकारने को ही वास्तविक धर्म-परिवरतंव एवं सनातन धम के झण्डे के नीचे आना मानता है। 
युग की पुकार है कि इस दृष्टि का प्रचार कर कम-से-कम प्रारम्भ में भारत के सभी धामिक समूहों में शान्ति व सौहाद॑ की 
स्थापना की जा सके एवं चूंकि भारत में विश्व के सभी धरम पुष्कलरूपेण मौजूद हैं अतः इस प्रयोग के सफल होने पर 
विश्व भर में इसी सौहादं को स्थापना की जा सके । सभी धम्म किसी माध्यम से ही ईश्वर की प्राप्ति मानते हैं। वेदान्त 
स्वयं जीव के वास्तविक स्वरूप प्रत्यगात्मा को ही माध्यम मानता है। चूँकि दूसरे माध्यम भी अन्ततोगत्वा प्रत्यगात्मा 
रूप से ही माध्यम सिद्ध होते हैं, अतः उनसे अविरोध ही आचाय॑ शद्भूर को मान्य है। उपदेशसाहसब्री में प्रत्यगात्मा के 
माध्यम का जितना स्पष्ट व सटीक विवेचन हुआ है, अन्यत्र दुलेभ है। अतः इसका आज के युग में विशेष महत्त्व है |. 


_ब्रह्मसूत्र को सर्वज्ञ शद्भूर 'शारीरक मीमांसा' कहते हैं। उनकी दृष्टि में ब्रह्म का विचार शरीर में स्थित चेतना से 
प्रारम्भ होता है एवं सवंशरीररूप में सब॑ में स्थित ब्रह्म रूप की प्राप्ति में समाप्त होता है। इस प्रकार यह स्पष्ट हैं 
कि संसार में किसी भी दशौन या धर्म में मनुष्य उतना मूल्यवान नहीं है जितना अधिक मूल्य उसे शाद्धूर वेदान्त में 
प्राप्त है। सर्वेज्ञ शद्धूर मानते हैं कि अविचार से जो जीव है, विचार से वही ब्रह्म है। 'अशनायादिनिमुंक्तः सिद्धो 
मोक्षस्त्वमेव सःः (3० सा तत्वमसि० २०६ )। विचार से पूव॑ जीव के कष्टों को स्वीकार करते हुए भी उसको 
वास्तविकता को आचारय॑ ने अस्वीकारा है। आचाय॑ के समस्त दृष्टिकोण को समझने पर यह स्पष्ट हो जाता है कि मनुष्य 
का जो चित्र वे खींचते हैं, उसमें उसका परम-प्रयोजन या अन्त अत्यन्त सुरक्षित है। उसकी पूर्णता (7णा०्ड्ठापीह ) व 
असामान्य अभिव्यक्तियों का विस्तार अनुपम है। बीसवीं शताब्दी के अन्तिम चरण का जो निराशा का माहौल है, उसको 
मानो आचार्य शद्धूर चुनौती देते हैं। वे कहते हैं कि मनुष्य की जो शारोरिक सीमाएँ उसे अनगिनत कमजोरियों व 
दुःखों का घर बना रही हैं, वे केवल क्षणिक हैं । मनुष्य का मूल्य उन कमजोरियों से नहीं लगाना है वरच्‌ हमें तो उसको 
उसके ब्रह्मरूप से आँकना है, जो उसकी अन्तिम अपितु सहज पूणणंता है। यही उसका निश्चित्‌ रूप है। वरतंमान जीवनक्रम 
व उसके भिन्न रूप तभी मृल्यवान्‌ लगते हैं जब उन्हें उन्नति के सोपान के रूप में व विकासशील रूप में समझा जाता है । 
इसी से इसे दिशा-निर्देश भी प्राप्त होता है। यह सत्य है कि आपाततः मनृष्य-जीवन एक पहेली है। पहेली को समझे 
बिना मनुष्य क्रिया व निष्क्रियता के बीच डोलता रहता है। संशय में पड़ा रहता है कि वह पशु है या देव । विवेक व 
कामनाओं के बीच अपने को झुँझलाता हुआ पाता है। इस असीम विश्व की विस्तृति उसकी समझ के परे लगती है। 
वह अपने को अति तुच्छ रूप में देखता है। उसे आत्मज्ञान व्यथ-सा लगता है। परन्तु इतने पर भी वह पाता है कि वह 
ऐसा यन्त्र है जिसमें विश्व के पदार्थों की ज्ञानरूप आहुति डालते हैं। ये पदाथे अर्थ॑शून्य हैं, अनहं हैं। परन्तु मनुष्य में 
जाकर इन्हें प्रयोजनवत्ता की नवीन गुणवत्ता प्राप्त हो जाती है। ये अहं हो जाते हैं। यह जो मानव की आध्यात्मिक शक्ति 
है कि विश्व को समझ कर विश्वातीत का दर्शन कर सके, यही उसकी वास्तविकता है क्‍योंकि वह स्वयं ही विश्वातीत 
तत्त्व है। निरन्तर परिवद्धंमान, विकासशील और सप्रयोजन जिज्ञासा ही इसे प्रज्ञानं ब्रह्म' का साक्षात्कार कराती है। 
अज्ञानं कल्पनामूलं संसारस्य नियामकम्त । छित्वा5त्त्मानं परं ब्रह्म विद्यान्मुक्तं सदाउभयम्र' ( उ० सा० पाथिव० १७ )। 


द विश्वधम को उपनिषद्‌ की सबसे बड़ी देन है जीव, जगत्‌ व ईश्वर की अधिष्ठानहष्ट्या एकरूपता । यह बात 
दूसरी है कि जगतु का स्वरूप से बाध होता है व जीव तथा ईश्वर की उपाधिमात्र का। आत्माभासाश्रयाश्चैवं मुखा- 
भासाश्रया यथा। गम्यन्ते शास्त्रयुक्तिभ्यामाभासासत्वमेव च ( उ० सा० तत्त्वमसि० ४३ )। यह आभास बनना या 
अनुप्रवेश क्या है ? सदाशिव का स्थूल-सुक्ष्म देहों के साथ अभिन्नतया प्रतीत होना ही प्रवेश है। असंभव होने से यह 
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आविद्यक ही हो सकता है। देह आपस में भिन्न हैं, पर उन सभी में वह तो एक जैसा ही प्रविष्ठ है। विविच्यास्मात्स्वमात्मानं 
विद्याच्छुद्ध पर पदं । द्रष्टारं स्वंभूतस्य सम॑ सर्वभयातिगम्‌ ( उ० सा० नान्यदत्यत्‌० ३६ ) । तात्पय॑ है कि हार्दाकाश में 
निरुपाधिक साक्षात्कार होने के निमित्त से ही अनुप्रवेश कहा गया है। जीव स्थूल-सूक्ष्म उपाधि में वर्तमान परब्रह्म ही 
है एवं वही व्यावहारिक अनुभूतियों का प्रमावा है। 'तस्मात्पर एवैक: सर्वषां भूतानां अन्तरात्मा जीवभावेन अवस्थित: । 
तत्त्वभीमांसा करने पर महेश्वर ही उपाधि द्वारा मनुष्य कहा जाता है। इससे अधिक श्रेष्ठता मनुष्य की क्‍या बतायी जा 
सकती है ? यह सत्य है कि उपाधि अविद्या का ही कार्य है। अविद्या ही शिव, विश्व और जीव का भेद उपस्थापित 
करती है। मानव के स्थूल-सूक्ष्म शरीर रूपी उपाधि की भौतिकता वेदान्तमान्य है। मन भी भौतिक है एवं हृश्य के 
अन्तःपाती है, द्रष्टा के अन्तःपाती नहीं । उपाधियों की आविद्यकता महत्त्वपूर्ण है। आत्मज्ञान उनका बाधक इसीलिए है 
कि वे आविद्यक हैं। परन्तु वे व्यावहारिक सत्य हैं एवं वही प्रति जीव के विशेष भाव का हेतु हैं। श्रोडिड्भूर अपने 
'किस्लीवनस नामक ग्रन्थ में बताते हैँ कि जैसे हम कई मटके या मकान देखते हैं, वैसे हमें कभी भी कई चेतन नहीं 
दीखते। में चेतन ही एकमात्र प्रतीत होता है। वे आगे कहते हैं कि आकाश व काल ही बहुत््व निर्माण करने वाले 
हैं। अतः दिक्‍कालातीत होने से चतन्य कभी बहुत्त्व को प्राप्त नहीं कर सकता। इसीलिये ज्ञातेवाहमविज्ञेयः शुद्ध 
मुक्त: सदेत्यपि | विवेकी प्रत्ययो बुद्धेदश्यत्वान्नाशवान्यतः ( उ० सा» प्रकाश० १४ )। जीव में ईश्वर का अन्‍्तर्यामित्व 
अभेद से है, दो चतन्य भिन्न होकर नहीं । अतः वेदादि सच्छास्त्रों में जहाँ इस प्रकार के वचन हैं, वे भेदप्रतिपादनाथी 
नहीं हैं। भेद्सिद्ध के लिए उनका प्रयोग करने पर चेतन्य के बहुत्व का अनुभव तथा युक्तिविरोध प्राप्त होकर 
वेदार्थ ही सन्दिः्ध या अविश्वस्त हो जायगा । अतः द्वुतबादियों के द्वा सुपर्णा' या अन्तर्यामी ब्राह्मण के द्वारा जीव व 
ईश्वर के भेद का प्रतिपादन स्वंथा असंगत है। अयौक्तिक, अननुभूत अथच अविचारित भेद का अनुवाद श्रुति करे 
यह तो सम्भव है, पर उसका प्रतिपादन करे यह सम्भव नहीं। 


परमतत्त्व के तीन प्रकार के वर्णन उपनिषद्ध में प्राप्त होते हैं। निविशेष ब्रह्म का ज्ञेया्थं निरूपण एवं सविशेष 
ब्रह्म का ध्यान करने के लिए प्रतिपादन श्रुतियों में तात्पयं से किया गया है। कम व कमंफल का कर्ता व भोक्ता 
रूप जिज्ञासु को अनुभवसिद्ध होने से उसका अनुवाद किया है एवं उसका तात्पय॑ जीव के वास्वविक स्वरूप का 
बिवेक करके उसकी ब्रह्म से अभिन्नता प्रतिपादन करना है। ब्रह्म की चेवनता श्रुति बताती है परन्तु चेतनता कया 
चीज है, यह तो जीव को अपने स्वरूप में ही अनुभूत है। अतः ब्रह्म जीव से अभिन्नर्प न हो तो सदा ही परोक्ष 
रहेगा, बलह्मसाक्षात्तार असम्भव हो जायगा। वेदादि शास्त्र मुमुक्षु के लिए रही की टोकरी में फेंकने लायक हो 
जावेंगे। अतः: जीव ही, जो चेतन का एकमात्र अपरोक्ष रूप है, ब्रह्मापरोक्षता का स्थल हो सकता है। जीव को 
उपाधियों से ही वह जीव है अन्यथा ब्रह्म ही है। ईश्वरश्रेदनात्मा स्यान्नासावस्मीति धारयेत्‌ ।”“”””“अज्ञयत्वेष्स्य 
किन्तैस्स्यादात्मत्वे त्वन्यधीहनुति:ः ( उ० सा० ईश्वर० १,२ )। अतः चेतन में भेद केवछ उपाधिनिष्ठ है। तीन प्रकार के 
वर्णनों से तीन प्रकार के भिन्न चेतनों का कथन न होकर एक चेतन के तीन प्रकार की उक्ति अविचारित प्राप्त भेद को 
निवृत्ति के लिये ही है । 


कम व कर्मफल की व्यवस्था के बिना मानव के समग्र यत्न निरथंक हो जावेंगे । यह शास्त्रीय उपासना रूप 
कम के लिए भी उतना ही सत्य है। अतः कर्मफलदाता ईश्वर ही ध्येय ब्रह्म होने से ध्यान का विषय भी है व 
ध्यान का फल देनेवाला भी। कम के द्वारा भी वही भाराध्य है व वही फलदातवा भी। इतना निश्चय होने पर वही 
ईएवर लोकिक कर्मों के फलदाता रूप से भी स्वीकारा जाता है। इस प्रकार ईश्वर व जीव का सम्बन्ध स्वामों व 
सेवक भाववाला है। इसी भाव की भक्ति वेदान्तसम्मत है। ईश्वरत्व के भाव से रहित जिस भक्ति का प्रतिपादन 
किया जाता है, वह तो मूल को काटकर पत्ते को सींचने की तरह व्यर्थ है। पत्ते की चमक की तरह मन की 
एकाग्रता तो वहाँ भी उपलब्ध हो ही जायगी । ओमित्येवं सदात्मानं सर्व शुद्ध प्रपद्यय। सेतुं स्वव्यवस्थानां अहोरात्रादि- 
वर्जित! ( उ० सा० सम्यडःमति० ७७ ) । 


( 5 ) 


सच्चिदानन्द परब्रह्म ही सारी साधनाओं का लक्ष्य वेदान्त के अनुसार स्वीकृत है। यह सत्य है कि उसका 
किसी भी प्रकार से निरूपण अशक्य है, परन्तु यह भी सत्य है कि सत्य ज्ञानं अनन्त, आनचदं प्रपत्चोपशर्मं. शान्तस्‌', 
'अठ्त शिवं' आदि के द्वारा स्वयं श्रुति ने उसका निरूपण भी किया है एवं उस निरूपण से साधक स्वकीय प्रज्ञा के 
द्वारा अन्वेषण करके क्ृताथं भी हुए हैं और हो रहे हैं। जितना यह सत्य है कि असंस्क्ृत पुरुष को इत सभी 
शब्दों में त्रुटि प्रतीत होती है, उतना ही सत्य यहु भी है कि गुरु द्वारा संस्कार को प्राप्त शिष्य को इन्हीं के द्वारा 
पृर्णता की प्राप्ति होती है। अन्तिम ग़ुरूक्ति तत्त्वमसि' इन्हीं पर आधारित है। सभी सप्रयोजन उद्बुद्ध कम शिवकेन्द्रित 
ही हों, सभी भावनाओं व स्नेहों का एकमात्र उद्देश्य शिव ही हो, सभी बौद्धिक गवेषणाओं का लक्ष्य शिव ही हो, 
यही वेदान्त सम्प्रदाय है। 'आत्मलाभात्परों तान्‍यो छाभः कश्चन विद्यते। यदर्था वेदवादाश्र स्मार्ताश्चापि तु या: क्रिया: 
( उ० स॒० सम्यडमति० ४ )। इसीलिए वेद मानवदेह को ब्रह्मपुर कहता है। ब्रह्म की उपलब्धि के लिए प्राप्त यह 
देह जब इस उद्देश्य से प्रव्ृत्त होता है तो ब्रह्म ही सर्वोच्च अर्हा व परमसत्य होने से मानव का समग्र जीवन दिंव्य हो 
पड़ता है। इसमें जीवन के किसी भी पक्ष का निरास नहीं है। जीवन के सभी पक्षों को उच्च व अधिकतम क्रियाशील 
स्तर पर पूर्ण दीप्ति से कार्य करता जरूरी हो जाता है। सत्यं ज्ञानं अनन्तं च रसादेः पद्चकात्परम्‌। स्थामहश्यादि- 
शास्त्रोक्तमहं ब्रह्मेति निर्भय: ॥ यस्माज्थीताः प्रवतेन्ते वाइःमनः पावकादयः। तदात्मानन्दतत्त्वज्ञो न बिभेति कुतश्चन 
( उ० सा० सम्यहमति० ६२-६३ )। दैवी सम्पत्ति उसमें स्वभावतः प्रतिष्ठित है अतः वह दिव्य है। दैवी सम्पत्ति 
उसके लिए साधनरूप नहीं है। आचार्य शद्धूर के पद॒शिष्य सुरेश्वर अपनी प्रसिद्ध कृति- नैष्कम्यंसिद्धि में कहते हैं-- 
अमानित्वादिनिष्ठी यो यश्चादेष्टादिसाधनः ज्ञानमुत्पच्यते तस्थ न बहिमुंखचेतस: ( नैष्कम्यंसिद्धि ४.६० )। साधक व 
सिद्ध में केवल यही भेद है कि सिद्ध में यह जीवन की दिव्यता या क्रियाशील दीप्ति अप्रयत्न से ही प्रकट होती है 
जब कि साधक में प्रयत्न से। उतच्नात्मप्रबोधस्यथ स्वद्वेष्टत्वादयों गुणाः अयत्नतो भवन्त्यस्थ न तु साधनरूपिणः 
( नैष्कम्य सिद्धि ४६९ )। ईशावास्योपनिषद्‌ का प्रथम मन्त्र, जो अद्वेत के साधक के लिये है, स्पष्टतः ईश्वर से सारे 
परिदृश्यमान अर्थात्‌ कार्य-कारणसंघप्रात और उसकी क्रियास्थली को आच्छादन करने का आदेश देता है। धर्म व दर्शन 
दोनों का संश्लिष्ट लक्ष्य शिवज्ञान ही है । यहाँ और अभी वह ज्ञान सम्भव है, क्योंकि मानव के अन्तस्तल में वह कालातीत 
भाव से उपस्थित है। सर्वज्ञ शड्धूर ब्रह्म को ही लक्ष्य स्वीकारते हैं, जो सोपाधिक व निरुषपाधिक रूप से उपनिषद्‌ 
द्वारा प्रतिपाद्य है। यह ब्रह्म साधक की तात्त्विक वास्तविकता ( ए्रधबफ्राएअं८क्ष 7०श॥95 ) है। यह शरीरी नहीं है पर 
शारीरभाव में शरीरी रूप से प्रतीत होता है। द्वाइटहेड ने विज्ञान व साम्प्रत जगत्‌ में धर्म का लक्षण करते हुए कहा है 
विश्वातीत, विश्वसंचालक एवं विश्व का आधार ऐसा सत्य है, जिसका सत्यापन ज्ञान द्वारा करना है। इसका परोक्ष 
ज्ञान धमम का प्रारम्भ है एवं अपरोक्ष ज्ञान लक्ष्य है। यह सुदूर सत्य भी है एबं अतिसन्निहित तत्त्व भी। यही सभी 
प्रवहित अनुभूतियों को साथ्थंक करवा है पर स्वयं अज्ञात बना रहता है। यहीं अन्तिम सत्य भी है और अप्रकट भी है, जिसे 
पकड़ना या. जानता असम्भव लगता है।' इसे ही शद्भूर नब्रह्म' कहते हैं, जो नित्यसिद्ध होने पर भी जिज्ञासु जीव को 
साध्य लगता है। इसीलिए साधना व ईश्वरदरशन आवश्यक हो जाता है। ित्यमुक्तः सदेवास्मीत्येवं चेन्न भवेन्मतिः। 
किमर्थ श्रावयत्येवं मातृवच्छ तिराहता ( उ० सा० तत्त्वमसि० ३ )। द्वाइटहेड व आचाय॑ शड्ूःर की दृष्टि में एक बड़ा 
भारी भेद यह है कि द्वाइटहेड की दृष्टि में अन्वेषण का उद्देश्य कभी पूरा नहीं होगा परन्तु शद्धूर की दृष्टि में अवश्य 
पूर्ण होगा क्योंकि वह हृदयाकाश में आत्मरूप से सदा मौजूद है। अतः धर्म चाहे अदृष्ट फल हो, परन्तु परमधमंस्वरूप 
शिव तो दृष्टफल ही है। 


इसकी प्राप्ति के लिये शद्धूर ने अधिकारमीमांसा को प्रधानता दी है। अधिकारवाद के द्वारा ही हमें पता चलता 
है कि अद्वेत के आचाय॑ की पकड़ विश्व की अनन्त उलझनों के विषय में कितनी गहरी है। धमं-विचार वैसा सरल नहीं है 
जंसा कई आधुनिक लोग समझते हैं। जीव व ब्रह्म की तात्त्विक एकता का अथे है कि प्रत्येक जीव ब्रह्मभाव का अनुभव 
करे , माववयोनि को छोड़ इस बन्धन का अनुभव एवं बन्धन को बन्धन समझने की योग्यता भी नहीं आती । मानवों में 
भी सभी लोग तड़पन के साथ बच्धनिवृत्ति की कामना नहीं करते। इसीलिये मनुष्यता व मुमुक्षुता की आवश्यकता होती 


( हे ) 

है। मानवों में भी कोई-कोई ही आध्यात्मिक जगत्‌ में साहसिक बनकर साधनों का जुगाड़ पाते हैं । पूर्ण स्वतन्त्रता की इच्छा 
मानव के भन में अत्यन्त देर से आती है। इसके प्रति अप्रमाद एवं ब्रह्माज्ञान के साधनों से अतिरिक्त सभी का त्याग करने 
की तेयारी भी आवश्यक है। विश्व के अन्तम्पाती ब्रद्मलोक, वेकुण्ठ, स्वर्ग, राज्य, धन, पुत्र आदि सभी पदार्थों की 
प्रातीतिक सुखदता का खोखलापन जानने के बाद ही चरित्र में वह प्रौढता आती है, जो अद्वतापरोक्षता के लिये उद्दाम 
वागना बनकर आत्मज्ञान के साधनों में एकाग्रता से प्रवृत्ति कराती है। सामान्यतः मानव अनुकूल की प्राप्ति के निमित्त प्रवृत्त 
होता है व प्रतिकुल से निवृत्त । पर शने: शर्ने: समझ में आता है कि इससे तृष्णा सवंथा शान्‍्त नहीं होती | कममात्र निश्चित 
लक्ष्य को पूरा करने में पर्याप्त नहीं हैं। इस स्थिति पर आकर वह शास्त्र के आदेश को समझ पाता है कि अपने अन्दर ही 
खोजा जाय | जबतक अपने तात्विक रूप का पता न लगे, सारे प्रयोजन अनिर्णीत ही रहेंगे। 'कर्माणि देहयोगार्थ देहयोगे 
प्रियाप्रिये ध्रुवे स्थातां, ततो रागो, द्वेषश्चेच ततः क्रिया: ( उ. सा. उपोद० ३ ) एवं विविच्यास्मात्स्वमात्मानं विद्याच्छुड/ं 
पर॑ पद ( उ. सा. नान्यदन्यत्‌॒० ३६ )। अन्दर अन्वेषण करने के लिये शान्त चित्त आवश्यक है क्योंकि चित्त का ही 
सहारा भीतर के ज्ञान के लिये है। इसलिये तो इसे अन्तः:करण कहा है। परन्तु इन्द्रियाँ चड्चल होने पर बलपूर्व॑क वे 
चित्त को अशान्त कर देती हैं, अतः उनका संयमन भी आवश्यक है । इस अन्वेषण में गुझरूपसत्ति अनिवायं है क्‍योंकि यह 
अध्यात्मयात्रा अति दुरूह है एवं अनुभवसम्पन्न गुरू के बिना रास्ते में भटक कर अपने उद्देश्य पर न पहुँच कहीं अन्यत्र 
पहुँचा जा सकता है। अतः गुरू की आज्ञा का पालन व उनके अनुगत होने का अभ्यास आवश्यक है, अन्यथा ब्रह्मज्ञानी 
गुरू का उपदेश ही सम्भव नहीं होगा। स्वभावतः जितने गुणों से सम्पन्न शिष्य होगा उतना ही वह गुरू के उपदेश को 
जीवन में उतारने में सक्षम होगा। प्रशान्तचित्ताय जितैन्द्रियाय च प्रहीणदोषाय यथोक्तकारिणे गुणान्वितायानुगताय 
सवंदा प्रदेयमेतत्सततं मुमुक्षवे' ( उ. सा. पाथिव० ७२ )। परल्तु ये अधिकार प्राप्त कसे हों ? यह तो स्पष्ट ही है कि बहुत 
कम मानव ही इन अधिकारों को प्राप्त करने के योग्य होते हैं। इसके लिये यम, नियम, शिवापंण किये हुए यज्ञ, पूजन, 
तप, जप, देवोपासन आदि कतंव्य हैं। 'यमनित्यैश्च यज्ञश्च तपोभिस्तस्य शोधनम्‌ शारीरादि तपः कुर्यात्तिद्विशुद्धचर्थ- 
मुत्तमस्‌' ( उ. सा. साम्यड्मति० २३ ) । द 


यम का वर्णन करके हुए सुरेश्वराचायं मनकी प्रसन्नता, सन्तोष, मौन, इन्द्रियसंयम, दया, दक्षता, आस्तिकता, 
सरलता, स्वभाव की कोमलता, क्षमा, मनकी सफाई, अहिसा, ब्रह्मचय॑, ईश्वर-स्मरण, धृति आदि मनके धर्मों का सामूहिक 
वर्णन करते हैं जिनको न करने पर साधक पतित हो जाता है। स्नान, सफाई, यज्ञ, सत्य, जप, होम, तर्पंण, तप, दान, 
कष्टसहन, ईश्वर-नमस्कार, प्रदक्षिणा, ब्रत, उपवास आदि शरीर से होनेवाले धर्ंसमृह नियम कहे जाते हैं। इस प्रकार 
दीघ॑काल तक आचरण करने पर मनमें वह योग्यता आती है जिसमें ब्रह्मज्षान धारण किया जा सके। कहा जाता है कि 
देरनी का दूध स्वण्णपात्र में ही धारण किया जा सकता है, अन्यथा दूध विकृृत हो जाता है। इसी प्रकार योग्य चित्त में 
ही ब्रह्मविद्या धारण की जा सकती है अन्यथा काम आदि विकारों से वह विक्ृत हो जाती है। 'सभयादभयं प्राप्त तदर्थ॑ 
यतते च यः स पुनः सभयं गन्तुं स्वतन्त्रश्चेन्न हीच्छति' ( उ. सा. तत्त्व० २२८ )। यहाँ स्वतंत्र का अर्थ भी समझने लायक 
है। आइन्स्टाइन कहते हैं कि निरपेक्ष स्वतन्त्रता अर्थहीन है। प्रत्येक व्यक्ति अपने बाह्य एवं आभ्यन्तर दबावों से ही जो 
करता है, सो करता है & इसीको गीता में स्वभाव कहा है, जिसके द्वारा परमेश्वर अन्तर्यामी कहा जाता है। अतः यदि 
कामनाओं आदि के संस्कारों से रहित नहीं ६ गया है तो अस्वतन्त्र की तरह प्रवृत्त होकर अपने को बद्ध या परतन्त्र 
अनुभव करेगा। अतः ब्रह्मविद्या का उदय होने के लिये बाह्य व आभ्यन्तर परतंत्रता दूर होना आवश्यक है। यह ठीक 
है कि जीवन रहते प्रारब्धवशात्‌ कुछ न कुछ स्वभाव तो बना ही रहेगा। परन्तु उतना आवश्यक मात्र बचा रहने पर 
परतंत्रता का अनुभव नहीं हो पायगा। कामनाओं की आज्ञा के अनुसार अदम्य प्रवृत्ति की इच्छा ही मानव की परतन्त्रता 
का व्यक्त रूप है। साधनाएँ इस इच्छा को इस रोग से मुक्त करने के लिये ही हैं। कामना से निमुंक्त होने पर मानव का 
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( हा ) 


व्यक्तित्व संश्लिष्ट हो जाता है। अधिकारसम्पन्नता पर जोर देकर नैतिक शिक्षण व जीवन में उसे उतारने पर आचार्य॑ 
जोर देते हैं। नेतदेयमशान्ताय रहस्य॑ ज्ञानमुक्तमं ( उ. सा. सम्यझूमति० ८६ )। इस संश्लिष्ट व्यक्तित्त्व की प्राप्ति के बिना 
दिया ज्ञान भी निष्ठा नहीं बन पाता । ऐसे हो किसी साधक को लक्ष्य करके स्वामी विद्यारण्य जी कहते हैं कि तत्त्वज्ञान 
को प्राप्त करके तुम ग्रामक्बूकर बनने की इच्छा मत करो । थोड़ा-सा प्रयास करने पर ही तुम देवताओं की तरह पूज्य 
हो सकोगे। विड्वराह्ादितुल्यत्वं माकांक्षीस्तत्वविद्धवात्‌ सर्वधीदोषसन्त्यागाल्‍लोकौः पूज्यस्व देववत्‌ ( पंचदशी ४४५७ ,। 
यद्यपि यह सत्य है कि तत्त्वसाक्षात्कार होने पर देवता की तरह पूज्य होना भी साधक नहीं चाहेगा। उसे तो लगेगा कि 
प्रतिष्ठा भी ज्ूकरी विष्ठा की तरह अनुपादेय है। पर जो जगत्‌ में कामना से प्रवृत्त हो रहा है, उसकी कामना को उच्चतर 
नंतिकता की ओर ले जाकर उसे अधिकारसम्पन्न करने में ही तात्पय॑ है। अनैतिकता का मूल व्यक्तिमूलक कामनाएँ 
ही है। वे भूख की तरह हैं व भूख को बृह॒दारण्यक उपनिषद्‌ में मृत्यु ही कहा है। कामना मन को भविष्य की ओर 
न देखने देकर उसे संकीर्ण व क्षणिक वत्त॑मान पर केन्द्रित कर देती है। अतः जीव अपनी उच्चतर संभावनाओं को व्यक्त 
करने पर ध्यान नहीं दे पाता। अतः अन्यत्र उपनिषद ऐसे मानव को कृपण कहती है। अपनी पूर्णात्मा को प्रकट किये 
बिना, उसका साक्षात्कार किये बिना, इस संसार से जाना ही कृपण बनकर जाना है। इसी को जीतने का तरीका नैतिक 
जीवन का निर्माण है। इच्छा के उत्पन्न होने पर उसे नियंत्रित कर उपयुक्त मार्ग में बहाकर उपयोगी बनाना साधना के 
प्रथम सोपान हैं । पर यह केवल किसी की आज्ञा से नहीं करना है वरत्‌ अपनी शुद्ध वास्तविक आत्मा की अभिव्यक्ति के लिये 
करना है। इसके लिये अपनी वर्तमान प्रातीतिक आत्मा के साथ समझौता करना आवश्यक है, अन्यथा वह ऐसा विप्लव 
मचाएगी कि साधक निराश हो जायगा। भअन्‍्ततः नित्य शुद्ध बुद्ध मुक्त आत्मा के व्यक्त होने पर संघर्ष समाप्त हो जायगा 
क्योंकि प्रातीतिक आत्मा का बाध हो जायगा। परन्तु तब तक बुद्धि से समझी शुद्धरूपता की तरह इस कामनापुंज का 
प्रवाह आवश्यक होगा। वेदान्त के विद्वान शमंण्यदेशवासी डायसन का कहना है कि मानवता की एकता, उनके सह- 
अस्तित्व के लिये आवश्यक उनकी आवश्यकताओं और कामनाओं की तरफ आचाये ने ध्यान नहीं दिया है। परन्तु वे यह 
भूल जाते हैं कि उन्होंने वेदात्त साधना का अभिन्न अंग कर्मयोग को माना है, जिसमें हिन्दू सामाजिक जीवन के रूप 
वर्णाश्रमधर्म में इन सबका समावेश हो जाता है। गीता भाष्य में यह और स्फुट हो जाता है। देहायरविशेषेण देहिनो 
ग्रहर्ण निजम, प्राणिनां तदविद्योत्यं तावत्कमंविधिभंवेत्‌' ( उ. सा. उपोदु० १६ )। चूँकि धर्मंशास्त्र में इसका विस्तृत वर्णन है, 
आचाय॑ ने इसका अछग से प्रतिपादन करता आवश्यक नहीं समझा। व्यक्ति की उन्नति और जिस समाज में वह रहता 
है, उसकी उन्नति व्यष्टि और समष्ठटि की उपाधि की एकता के द्वारा शद्भूर ने ऐसे दार्शनिक धरातल पर रख दी है जो अभेयय 
है। किच उतका जीवन, जो किसी भो बेदान्त अनुयायी के लिये अजस्र प्रेरणा का स्रोत है, स्पष्ट कर देता है कि वे समाज 
के प्रति कितने संवेदनाशील थे। वर्णाश्रमव्यवस्था को स्वीकारने का अथं है व्यक्तिगत कामना को समाज की स्थिति 
के साथ समन्वित करना । सामाजिक अर्हाओं के साथ मिलकर चलने से ही उस दृष्टि को प्राप्त किया जा सकता है, जिससे 
निष्कामावस्था में समाज को अधिकतम उन्नति की प्रेरणा दी जा सके । लोकसंग्रह आचाय॑ शंकर के जीवन-दर्शन में 
विशिष्ट स्थान रखता है। वेदान्त का नेतिक दर्शन मानव की स्वतंत्रता को ऐसे मार्ग से स्फुट करने का प्रयत्न है जो 
उसकी कामनाओं को रुद्ध करके उसकी परतंत्रता कों और अधिक न उलझा दे। विश्व में क्रिया अत्यन्त गहन है, जिस 
जंगल में से सीधा मार्ग निकालना जछरी हैं। इसी मार्ग से कर्ता स्वतंत्रता के खुले वातावरण में प्रवेश करके शुद्ध पार- 
मेश्वरी वायु को ग्रहण कर सकेगा । 


पहला सोपान तो इस बात को समझना है कि सारे कम बन्धन का कारण नहीं है। फलप्राप्ति की इच्छा से 
किया कर्म ही बन्धन का कारण है। इच्छाप्रेरित कम क्‍यों बाँधते हैं? वे कर्त्ता को फल देने के लिये उसे जन्म-मरण के 
चक्र में डालकर बाँधते हैं। किच उनसे उत्पन्न वासना पुनः कर्मेच्छा उत्पन्न कर इस चक्र को निरन्तर चलाती रहती है। 
कर्म का व्यापक कानून इसकी व्यवस्था करता है। यत्कामस्तत्क्तुश्ृूत्वा कृतं त्वज्ञः प्रपद्यते! ( उ. सा. सम्यडः० ४८ )। 
निप्फलता की दृष्टि से काम करने वाले को ये बच्चन नहों हो सकते। तब ईश्वर की प्रेरणा के अनुकुल ही कम करना 
आरम्भ हो जाता है जो अन्ततः नेष्कम्य॑ पद की प्राप्ति करा देता है। ईश्वरेच्छा में जीव की इच्छा का विलीन हो 


( हा ) 


जाना ही कर्म का उद्देश्य है। इसी को अच्यत्र संसिद्धि शब्द से कहा गया है। परल्तु कर्म मोक्ष का कारण नहीं ही हो. 
सकता है। कम में कतृत््वाभिमान अवश्यंभावी है। में ईश्वर के नौकर की तरह करता हूँ में प्रेरकता ईश्वर में होने 
पर भी कतृ ता तो में में रहेगी ही। “विद्याया: प्रतिकूल हि कर्म॑ स्थात्साभिमानत:'"”“अहं कर्त्ता ममेदं स्थादिति कर्म 
प्रवत्तेते! ” उ. सा. उपोद० १२-१३। ) द 


अगले सोपान में समझता पड़ता है कि ईश्वर मानव-कल्पना की उच्चतम कोटि है। ईश्वर के माया से प्राकल्य 
होने को समझना ईश्वर की कृपा से ही संभव है। इसी में जीव का शिव से प्रेम व शिवका जीव पर अनुग्रह छिपा हुआ है । 
अवतार का उद्देश्य धमे व साधुओं का रक्षण ही है। इसके लिये असाधु अधर्मी आसुरी प्रकृतिवालों का नाश आवश्यक 
होने से वह भी अवतार-जीवन का आवश्यक अंग हो जाता है। धर्म में अप्रवृत्ति के दो कारण होते हैं। थुगानुरूप जो कार्य 
असंभव हो जाते हैं उनमें असामथ्यं के ऋरण दूसरे धर्मकार्यों के प्रति भी अश्रद्धा उत्पन्त हो जाती है। धर्म के नियम एक 
अगाध जंगल हैं। उनमें से किसी भी देश, कार आदि परिस्थितियों का विचार करके किन धर्मंसमूहों का पालन संभव है 
एवं किनको छोड़ना ही पड़ेगा इसका निर्णय साधारण व्यक्ति के बूते का नहीं है। भीष्म पितामह जैसे वसु भी युधिष्ठिर के 
समक्ष सभी धर्मों व मोक्षसाधनों का प्रतिपादन करके भी द्रौपदी वस्त्रापह्रण के समय धर्माधर्म का निणंय करने में 
अक्षम ही रहे । अतः अवतार का प्रयोजन धर्मव्यवस्था के द्वारा संभव धर्मों को उपदिष्ट व प्रचारित करना है। विमश्य 
वेदों दधितः समुद्धृ्त! ( उ० सा० तृष्णा० १८ )। इसी के फलस्वरूप लोगों में धर्मंप्रवृत्ति सुलभ हो जाती। ज्ञान 
होने पर भी स्वस्थ बलिदान करके धमंपालन भी सबके बूते का नहीं है। अधामिक लछोग संगठित होकर धामिकों का 
उत्पीडन करते हैं। यह आज के समाज व राज्य में स्पष्ट है। जब तक इस प्रकार के संगठित अधर्मीयों का नाश न हो 
तब तक धामिक आचरण कठिन हो जाता है। अतः यह भो अवतार का कार्य हो जाता है। कई बार अधम का प्रचार 
धर्म के नाम से होता है। ऐसी परिस्थिति में जिन युक्तिजालों से अधम को धर्म कहा जा रहा है, उसका खण्डन भी 
संगठित अधर्मियों का नाश ही है। ऐसी परिस्थिति में व्यक्ति के नाश से अधम का नाश संभव न होकर विचार का 
नाश ही अधर्मियों का नाश हो सकता है। अगुणग्रहोध्युणं न याति मोहं ग्रहदोषमुक्तित: ( 3० सा» तृष्णा० २६ )। 
इस प्रकार परमेश्वर की कृपा को इतिहास में प्रत्यक्ष देखकर परमेश्वर पर अपूर्व प्रेम उत्पन्त हो जाता है। यहाँ अवतार 
का अर्थ केवल पूर्णाबतार नहीं समझना चाहिये। पूर्ण जीवन अर्थात्‌ बचपन आदि सारी अवस्थाओं में जो अवतार प्रकट 
हो वह पूर्णावतार है, जैसे कृष्ण, शंकर आदि। भक्तानुग्रह के लिए थोड़े समय के लिये प्रकट होने वाले अंशावतार भी 
अवतार ही हैं। उनसे भी प्रभु का जीवों के प्रति प्रेम प्रकट होता है। गुरु भी ज्ञानोपदेश के समय ऐसा ही अवतार है। 
सर्वेज्ञेभ्यों नमस्तेभ्यों गुरुभ्योञ्ञञानसंकुलस! ( उ० सा० सम्यडा० ८९ )। 


प्रेम मानवहृदय की सौन्दय के प्रति उद्भूत भावना है। स्वरूपतः यह निष्काम सुख है। सौन्दर्य का मूल 
समन्वय है। शिव में सभी समन्वित होने से वही परम निरतिशय सौन्दर्य का आश्रय है। अतः पूर्ण प्रेम भी वहीं संभव है । 
प्रकृति का सौन्दर्य निखर कर आत्मा के अपूर्ण सन्तुष्टि का कारण होने से ही त्याज्य है। इससे होने वाला सुख भी निष्काम 
तो है पर इसका विषय पूर्ण समन्वित न होने से प्रेम का पूर्णता का बाधक बना रहता है। वस्तुतः शिव का सौन्दर्य 
ही अविद्या से परिच्छिन्न होकर प्राकृृत पदार्थों में उल्लसित होता है। अतः शिवातिरिक्त सभी कुछ शिव पर अध्यस्त 
होकर ही सुन्दर होता है। सौन्दर्य के अन्वेषण को शिव की प्रकृति से हुटकर शिव में केन्द्रित करना ही शिवभक्ति है। 
बगीचे की सुन्दरता से बागवान की सुन्दरता देखना है। आराम॑ अस्य पश्यन्ति न तं पश्यति कश्चन' ( बृ० ३.४.३.१४ ) 
ज्ञानेच्छा भी ईश्वर को ही विषय करे यह ज्ञानमार्ग है। इसी प्रकार भक्ति भी ईश्वर को ही विषय करने की इच्छा है। 
भक्ति व ज्ञान में भेद विषय को लेकर नहीं; साधन को लेकर है। एक में बुद्धि व दूसरे में मत साधव है। फल में भी 
दोनों में ईश्वरजश्ञान की प्राप्ति होने पर भी एक में प्रमा द्ोने से अज्ञाननिवृत्ति होती है, तो दूसरे में अप्रमा होने पर 
भी आनन्द की अभिव्यक्ति होती है। ज्ञान में कोटियाँ संभव नहीं हैं तो भक्ति में अनन्त कोटियाँ संभव हैं। एक का फल 
मोक्ष है तो दूसरे का रप्तास्वादन। सदस्मीति प्रमाणोत्था धीः ( उ० सा० तत्त्वमसि० ७ ) ओमित्येवं स्वमात्मानं स्व 
शुद्ध प्रपय्यथ सेतुं स्वव्यवस्थानामहोरात्रादिवरजितस्‌ ( उ० सा० सम्यडःमति० ७७ )। शिवानन्दलहरी में आचाय॑ शंकर ने 


( हार ) 


इस भक्ति के रहस्य का उद्घाटन करते हुए सौन्दयं-निखार पर जोर दिया है। जगत्‌ के प्रति वराग्य व शिव के प्रति 
राग एक ही सिक्के के दो पीठ हैं। यह ईश्वर का प्रेम शनै: शने: पकता है। प्रकृति का सौन्दयं भी उसके विकास का 
सोपान बनाया जा सकता है, बशर्ते उसको उद्दीपषक रखा जा सके, तर्पक नहीं। पर यह मार्ग कठित है। जसे फलाशा से 
रहित होकर कम करना कठिन हैं, वैसे हो माया को छोड़कर मायी का चिन्तन कठिन है। उपाधि के बिना उपहित का 
कथन जितना सरल है, अनुभूति उतनी ही क्लिष्ट है। सामान्यतः: उपाधिगत सौन्दर्य चित्त को विक्षिप्त ही करता 
है एवं आध्यात्मिक साधना की प्रतिरोधता का कारण ही बनता है। आचार्य स्पष्ट करते हैं कि जो वासुदेव की तरह 
पीपल व अपने शरीर में समान रूप से चेतन्य सत्ता की उपस्थिति को अनुभव करता है वही उसे वस्तुतः जानता है। 
जबतक ध्याता व ध्येय का भेद रहेगा, ध्येयानुसार ही प्राप्ति होगी । यही प्रेम का रूप है। ज्ञान में यह सापेक्षता नहीं है । 
थन्‍्मनास्तन्मयोब्न्यत्वे नात्मत्वाप्तो क्रियाहत्मनि' ( 3० सा० नानन्‍्य० १४ ) | 

द मुमुक्षा की तीव़ता में ज्ञाननोग की सफलता छिपी है। यहाँ ज्ञान व प्राप्ति में ( #ग्र०'शंघ३ क्ात ठ8शा३ ) भेद 
नहीं है । सत्य, जो वेदान्त शास्त्र में ईश्वर का पर्याय है, वस्तुतः सारे विश्व की समन्वय भूमि है। ऐसा न हो तो वह 
एकमेवाह्वितीयं' हो ही नहीं सकता । इसका अज्ञान हो तो जगत्‌ का जनक है। यह न किसी के किसी कम की अपेक्षा 
रखता है, न किसी के किसी भावना की अपेक्षा रखता है। कम की अपेक्षा वहीं संभव है, जहाँ विक्ृति संभव हो । 
अविकारी में कर्म की गति नहीं। जो सर्वरूप न हो, वहाँ किसी भावना से अतिशय का आधान न हो सकेगा । अभ्यास 
अधिष्ठान में परिवरतन नहीं लाता, यह स्ववादिसम्मत है। अतः कम व भावना से निरपेक्ष ही सत्य का साक्षात्कार है। 
वस्त्वधीना भवेद्दद्या' (3० सा० उपो० १३ )। वस्तुतस्तु ज्ञान उत्पन्न होते ही भावना व कम के साधनों को ही 
समाप्त कर देता है जसे मृगतृष्णा की अधिष्ठान बालू का ज्ञान मृगतृष्णा को ही समाप्त कर देता है। 'कारकाण्युप- 
मृदनाति विद्या बुद्धि इव ऊषरे'। ( उ० सा० उपो० १४ ) ब्रह्म ही ब्रह्मज्ञान का निरूपक है, ज्ञाता नहीं, यह पारमाथिक 
सत्य है। ज्ञाता को दंवी संपत्तियुक्त व ज्ञानसाधनों से सम्पन्न होना चाहिये। बस, यही अपेक्षित है । जेसे आँख का ठीक 
होना विष्णुमित्र के दशंन में अपेक्षित है, पर विष्णुमित्र के ज्ञान का निरूपक तो विष्णुमित्रदेह ही है, वैसे हो यहाँ 
समझना चाहिये । 

प्रश्न हो सकता है कि ज्ञान भी तो अन्त:करण की वृत्ति ही है। यह भी वो मानसक्रियारूप है। परन्तु ऐसा 

इसीलिये लगता है कि क्रिया के रूप को नहीं समझा जा रहा है। जहाँ उत्पत्ति, प्राप्ति, विकार या संस्कार रूपी फल 
हो, वहीं क्रिया मानी जा सकती है। उत्पाद्याप्यविकार्याणि संस्कायँ च क्रियाफलस नातवोष्न्यत्कमंणा कार्यो (3० सा० 
सम्य० ५० )। ज्ञान ऐसा कोई फल उत्पन्न नहीं करता । यद्यपि घड़ा इत्यादि जानने में घड़ा ज्ञात हो गया ऐसी उत्पत्ति 
प्रतीत भी हो जाती है, पर ब्रह्म ज्ञात हो गया, ऐसी प्रतीति भी नहीं होती । में ब्रह्म हूँ ऐसी ही प्रतीति होती है । अतः 
ज्ञान ही सीधा अज्ञाननाशक होने से मोक्ष का एकमात्र साक्षात्‌ कारण हो सकता है। अन्य साधन तो ज्ञानोत्पत्ति के 
साधनों को उपलब्ध कराकर गतार्थ हो जाते हैं। अध्यास को निवृत्ति लोक में भी जप, ध्यान, पूजा, यज्ञ, देवताराधन 
आदि किसी साधन से न होकर अधिष्ठान के ज्ञान से ही होती है। अध्यास ही सभी बन्ध्रनों की प्रतीति का स्वरूप है। 
जो लोग कहते हैं कि ज्ञानमार्ग कठिन है, वे वस्तुतः ज्ञान को उपाय मानते ही नहीं। ज्ञान अज्ञान को हटाने के अतिरिक्त 
कुछ भी करने में असमर्थ है । अतः बन्धन अज्ञानत्रसुत होगा तो ही ज्ञानमार्ग मोक्ष के लिये संभव होगा। 
यदि कम से सोक्ष संभव हो भी जाय तो वह बन्धन अज्ञानप्रसृत नहीं रह जायगा । अतः वेकल्पिक मार्ग तो असंभव है। कर्म 
व भक्ति या उपासना तो क्रियारूप होने से विकल्प बन सकते हैं, पर ज्ञान क्रियारूप होने से विकल्प नहीं हो सकता । 
बन्धन को अज्ञानप्रसृत न मानने से मोक्ष आदि में जन्यता एवं तज्जन्य अनित्यता आदि को ब्रह्मा भी नहीं मिठा सकेंगे । 
अतः ज्ञानमार्गं एकमात्र मोक्षोपाय होने से कठिनता का प्रश्न ही नहीं उठता । भोजन बनाना जितना भी कठिन हो, 
भूखनिवृत्ति का एकमात्र उपाय होने से, भूखे व्यक्ति को मार्गान्‍्तर से लक्ष्य प्राप्ति त होने से, कठिन वा सरल नहीं कहा 
जा सकता । कठिन और सरल सापेक्षिक शब्द हैं, अतः दो या अधिक संभव होने पर ही प्रयुक्त हो सकते हैं। सावधानी के 
लिये शास्त्रों में कहीं कठिनता का वर्णन किया है। उससे केवल सावधान रहने का ही निर्देश सच्छास्त्रों का इष्ट है। 
ज्ञेयस्यातिसूक्ष्मत्वाज्ज्ञानमार्गस्य दुःसंपादत्वं वदन्ति' ( क० भा० ) द 
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इस सावधानी के लिए ही गुरु की अत्यन्त आवश्यकता होती है। गुरु वही हो क्षकता है जो ब्रह्मसाक्षात्कारवान 
हो एवं शिक्षा देने में समर्थ हो । उसमें शिष्य के हृदय में शूलवत्‌ चुभने वालो शंकाओं को समझने की व उनका हृदय- 
ग्राही युक्तियों से निराकरण करने की सामथ्य॑ आवश्यक है। जिस गुरु से अपनी शंका निवृत्त न हो वह अपना गुरु नहीं 
हो सकता | दुःखी के दुःखकी निवृत्ति करने की इच्छा ब प्रवृत्ति गुरु में उपस्थित होनी चांहिये। जिसने स्वयं परम्परा 
से ज्ञान प्राप्त नहीं किया है उप्तका दूसरे को उपदेश करने का अधिकार नहीं है क्योंकि उसका ज्ञान कभी प्रामाणिक 
नहीं हो सकेगा। आचायंश्रोहापोहग्रहण ”““दयानुग्रहादिसम्पन्नी लब्धागमो “““”ब्रह्मविद्ब्रह्मणि स्थित: (3० सा० 
शिष्या० ६ )। शुकदेव ने साक्षात्‌ वेदव्यास के पुत्र होने से उनसे आगम प्राप्त किया व गौडपाद ने घोर तपस्या व उपासना 
करके साक्षात्‌ शुक से बद्रिकाश्रम में यह ज्ञान प्राप्त किया। गौडपाद के ही प्रशिष्य शंकर होने से उनकी लब्धागमता 
नि:शंक है। शंकर से आज तक परमहंसों में यह परम्परा अविच्छिन्न चल ही रही है। अतः परमहंस ही अद्ठैत वेदान्त के 
उपदेष्टा रहे हैं व आज भी हैं। स्वयं जो मार्ग पर चल चुका है व लक्ष्य का साक्षात्कार कर चुका है, वही दूसरे को भी 
ठीक मार्गंद्ंन करा सकता है व लक्ष्य पर पहुँचा या नहीं इसे निश्चित बता सकता है। यह लोकसिद्ध भी है। 
आचाय॑ शंकर स्वयं इस सम्प्रदाय के प्रति अति विनम्र थे एवं अपने गुरु के प्रति उनकी श्रद्धा अपार थी। 'यद्वाक्सूर्या- 
शुसस्तापप्रणष्टध्वान्तकल्मषः। प्रणम्य तान्‌ गुरूतु वक्ष्ये ब्रह्मविद्याविनिश्वयसु ( उ० सा० सम्य० ३ )। जिनकी 
वाणी रूप सूयंकिरणों से अज्ञानास्धकार व उससे जनित शोकमोहादि सम्ूल नष्ट हो गये, उनके सामने विनत रहते 
हुए ही में ब्रह्मज्ान के परमार्थस्वरूप को निःसन्दिग्ध रूप से प्रतिपादित करूँगा--कहकर वे इसे स्पष्ट करते हैं। अद्वैत 
दर्शन में ब्रह्मवेत्ता ब्रह्महूप ही है अतः वस्तुतः गुरुूूप से साक्षात्‌ परब्रह्म ही जीव की मुक्ति करता है। ज्ञानमार्म में 
ईश्वर व गुरु अभिन्न हैं व गुरु की सेवा ही ईश्वरसेवा है तथा गुरु में प्रेम ही ईश्वरप्रेम है। यही चिवबृत्ति मार्ग का 
हृदय है । गुरु में श्रद्धा व उसकी आज्ञा का बिना किसी विचार के पालन ही विधिनिषेधों का स्थान ले लेता है। फलोत्पादक 
कर्मो का सवंथा त्याग करना आवश्यक है। गुरु का अनुग्रह ही ईश्वरानुग्रह है। आत्मा का अज्ञाननाश ही उपेय है। 
इसके सिवाय किसी भी अन्य उद्देश्याथं उपाय का अवल्म्बन ही नहीं, उपाय की संभावना वाले साधनों का त्याग भी 
आवश्यक है । तच्चेतत्परमार्थदश॑नम्प्रतिपत्तुमिच्छता "" “7” सर्वंकर्मणां तत्साधनानाञ्व यज्ञोपवीतादीनां त्यागः 
कत्तंव्य: (3० सा० शिष्या० ४४ )। यद्यपि ज्ञान तो सभी को हो सकता है परन्तु ब्रह्मनिष्ठा या साक्षात्कार 
तो सर्वथा सवंदा स्वतः लगने पर ही संभव है । एल्डस हक्‍सली कहते हैं कि ईश्वर को ढूंढ कर पाना 
सब समय रूगकर थकानेवाला काम है&। कई बार प्रश्त उठता है कि ऐसा निवृत्तिमार्गी क्या जीवन को नकार 
नहीं रहा है ? वस्तुतः जीवन का अथे सभी के लिए एक ही नहीं है। जिसको जो सर्वाधिक अह प्रतीत होती है 
उसके लिए अन्य सभी को छोड़ पूर्णरूपेण उसमें लग जाना ही तो जीवन को सकारना है। अतः सहजता व आनन्दपूर्वेक 
ब्रह्मान्वेषण में लगना ही ब्रह्मान्वेषी का जीवन सकारना है। इससे भिन्न किसी कार्य में रत होना ही उसके लिए 
जीवन नकारना है। हम प्रायः अपने जीवन में द्वल्दों से इसीलिए परेशान रहते हैं कि हममें अपनी इष्ट देवता को 
प्राप्ति में सभी कुछ झोंकने का साहस नहीं हो पाता । हम कई दृष्ट देवताओं को स्वीकार छेते हैं। यह बहुदेवतावाद ही 
हमारे लरक्ष्यप्राप्ति में सर्वाधिक बाधक है। बिना एकदेवतावादी हुए कभी भी सफलता या सनन्‍्तोष और शान्ति 
सम्भव नहीं है। कर्मनाशभयाज्जन्तोरात्मज्ञानाग्रहस्तथा ( उ० सा० बुद्धच० ? )। अतः यह झूठा आरोप है कि वेदान्त 
जीवन को नकारता है। वस्तुतः प्रत्येक व्यक्ति अपनी मान्यतानुसार जो नहीं चलता, उसे जीवन को नकारनेवाला 
मानता है। चार्वाक ऋण से भी घी पीने को कहता है तो उसे देशभक्त कत्त॑व्यच्युत मानता है, और देशभक्त को 
चार्वाक मूर्खता से जीवन को नकारनेवाला बताता है, अतः ब्रह्म को साक्षात्‌ जानने में प्रवृत्त अन्य सभी को मानव 
जीवन के सर्वोत्तम लक्ष्य का परित्याग करके जीवन को नकारनेवाला ही मानता है। योगवासिष्ठ को पढ़ने से ऐसे 
लोगों का अपनी मूखेता से अपना व समाज का नाश करना स्पष्ट हो जाता है। करुणामृत्ति होने से आचार्य शंकर 
ऐसी कठोर भाषा का प्रयोग नहीं करते पर अपने प्रसन्न-गम्भीर शब्दों से साधक को सावधान तो करते ही हैं। इस 
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जीवन को सकारने की प्रक्रिया में गुरु का विशेष स्थान है क्‍योंकि इह वा पारलौकिक फलेच्छा के त्याग से लौकिक व . 
शास्त्रीय विधि-निषेध उसे प्रवृत्त नहीं कर सकते। दृष्ट फल के लिए गुरु ही उसे श्रवणादि सब साधनों की बताकर 
प्रवृत्त करेगा व प्रत्येक शिष्य के संस्कारानुसार उसके विशेष मार्ग का प्रतिपादन कर सकेगा। शिष्यों के अनन्त 
संस्कारों के भेद होने से यहाँ नियतता ( ८०वागि०था० ) सम्भव ही नहीं है। अतः भ्रुरुशरण के बिना निवृत्तिमार्गं 
पेंदी से रहित लोटा हो जायगा। यो हि यस्माद्‌ विरक्तः स्थात्‌ नासो तस्मे प्रवतंते । लोकत्रयाद्विरक्तत्त्वान्मुमुक्षुः 
किमितीहते ( उ० सा० तत्वमसि० २३० )। 'स गुरुस्तारयेयुक्त॑ शिष्यं शिष्यगुणान्वितम् ब्रह्मविद्याप्लवेनाशु स्वान्तध्वान्त- 
महोदधिम्‌! ( उ० सा० सम्यडमति० ५३ )। द द 

ब्रह्मज्ञान का वास्तविक फल तो सद्योमुक्ति ही है। सद्योमुक्तिकारणमात्मज्ञानमु ( ब्र० सु० भा० १-१-६ )। इस 
अनुभव का स्पष्ट रूप से प्रतिपादन कटे हाथ का दृष्टान्त है। काट कर फेंक दिये हाथ के साथ अपने को हाथवाला जैसे 
नहीं मानते वैसे ही विवेक की तलवार से सभी अनात्म विशेषणों को त्याग देने पर निविशेष ज्ञानी रह जाता है। छित्तवा 
त्यक्तेन हस्तेन स्वयं नात्मा विशेष्यते'”“““अनात्मत्वेन तस्माज्जों मुक्त: सर्वविशेषण: ( उ० सा० विशेषापोह० १, २ )। 
पर यह ज्ञान आत्मा का है, बुद्धि का नहीं। बुद्धि में ही विद्या व अविद्या हैं, यह साह्डथ की मान्यता है। पर अद्वत ज्ञानी 
के स्वानुभव में बुद्धि भी स्वरूप से आत्मा से अभिन्न ही है। इसे बड़े सुन्दर रूप से आचार्य ने बुद्धि व आत्मा के संवाद 
के द्वारा निरूपित किया है। बुद्धि कहती है कि आपके किसी सम्बन्धी का ही शायद मेरे से उपकार हो जाय, तो आत्मा 
कहती है कि मैं एकाकी हूँ, अतः मेरा व कोई अंश, गुण था सम्बन्धी है और न मैं किसी का अज्भ या सम्बन्धी हेँ और 
असज्भ होने से मुझे तेरा कोई प्रयोजन नहीं ॥ अतः अब तुम निवृत्त हो हो जाओ । पर तुम्हें भी घबराने की जरूरत नहीं 
है क्‍योंकि तुम स्वयं भी तो मेरे अज्ञान से ही कल्पित होने से मुझ में अध्यस्त हो । अतएव मैं ही तुम्हारी वास्तविकता 
या अधिष्ठाता हूँ। 'अहं ममैको न मदन्यदिष्यते तथा न कस्यापि अहमस्म्यसद्भतः । असज्भरूपोहहमश्तो न मे त्वया कृतेन 
कार्य तव चाइयत्वत: ( उ० सा० मतिविछापन० ४ )। अतः भौतिक रूप से देह को छोड़ना आवश्यक नहीं है। उसकी 
प्रातिभासिकता से मुक्ति में विष्न नहीं होता । इसकी हृढ़ता के लिये ही परिसंख्यानप्रकरण है। इसमें गुणा गुणेषु वर्त॑न्ते” 
न्याय से अपने शत्रु-मित्र या उदासीन का भाव नष्ट हो जाता है। शत्रु आदि इस संघात पर ही क्रिया या चिन्तन करते हैं 
और संघातरूप न होने से मैं उनकी शत्र्ता का विषय नहीं । परम कारण तो अनात्मा की तुच्छता ही है। यह अद्गेत का 
विश्व को परम शान्ति का सन्देश है। इसको यदि बुद्धि में संस्कार रूप से किख्वित्‌ भी स्थान मिल जाय तो युद्ध, हिसा, 
संघर्ष, प्रतियोगिता आदि को स्थान ही न रह जाय। स्थितप्रज्ञ, गुणातीत, भगवडक्त, तुरीयातीत, अतिवर्णाश्रमी आदि 
शब्दों से ऐसे ज्ञानी के शरीर का व्यवहार निरूपित किया गया है। इसका उद्देश्य ज्ञानी के लिये विधि करना नहीं है 
परन्तु साधकों को जीवन-प्रणाली बतलाना है। वेदान्त धमं का यही प्राण है क्योंकि यह ऐसी वास्तविकता है, जो 
जीवन्मुक्त के बाह्याचरणों से उपलक्षित होती है और यज्ञादि अन्य धर्मों के पारलौकिक फल का' स्थान ले लेती है। पर 
स्वर्गादि फल कभी अपरोक्ष नहीं होते, लेकिन ज्ञान की यह अवस्था ज्ञानियों में अपरोक्ष रूप से प्रकट है। वह मानो 
खिड़की है, जिससे ईश्वर का प्रत्यक्ष होता है। अप्पर का स्पष्ट कथन है कि शिवभक्त व शिव में कोई भेद नहीं है। ईसा 
के विषय में भी यही कहा जाता है कि वहाँ आदमियत ब देवभाव युगपत्‌ मौजूद है। परन्तु ईसाई धर्मं की मान्यता है 
कि केवल ईसा में ही यह सम्भव है, जब कि वेदान्त मानता है कि प्रत्येक मानव में यह सम्भव है। हिन्दू धर्म का इतिहास 
इस बात में प्रमाण है कि यह युगलभाव सभी कालों में किसी-किसी में व्यक्त होता ही रहता है। जैसे वर्तमान ईसाई 
मान्यताओं से ईसा का परीक्षण नहीं हो सकता वैसे ही उन ज्ञानियों के सम्प्रदायविशेषों से उनका परीक्षण नहीं हो सकता । 
परन्तु उसकी आवश्यकता भी नहीं है क्योंकि हमें तो अपने युग के प्रत्यक्ष ज्ञानियों से ही मतलब होना चाहिये। विद्‌- 
जेन्स्टाइन ( शं॥_०४थं। ) अपने दर्शनानवेषण. ( ?]050फ्‌्रांटथ [॥४९४ध2५/४07 ) नामक ग्रन्थ में कहते हैं कि भाषा 
एक ऐसा चित्र है जो हमको मोह में डालकर रखता है। इसे ही वेदान्त माया कहता है। नामरूपात्मक सृष्टि में नाम की 
प्रधानता को मानना ही पड़ता है। वेदान्त का एक पक्ष तो शब्दस्फोट या नाद को हो रूप का कारण स्वीकारता है। 
पर जब तक मोह रहता है तब तक हम मोहक की अवास्ताविकता को नहीं जान सकते। उसे किसी भी नाम से कहा 
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जाय, वह वास्तविक ज्ञान का विषय नहीं हो सकता । अतः उसे अज्ञान या माया या अविद्या नाम से कह दिया जाता है। 
वस्तुतः हम अपने को मोह में पड़ने देते हैं अतः हम ही मोहक हैं पर लगता है कि कोई और हमें भेद में डाल रहा है। 
इस मोह को भंग करना ही जीवन का लक्ष्य है। विटजेन्स्टाइन कहता है कि दर्शन हमारे बुद्धि के मोह को भंग करने का 
युद्ध मात्र है ( 8 0भ॥९ 845६ (6 #०छॉजायशा( ० ०० 7स्‍/088०7०४ )। जिनका यह मोह भंग हो गया है, वे ही 
अद्वत सिद्धान्त के प्रत्यक्ष प्रमाण हैं कि आत्मज्ञानी शोक-मोह से परे हो जाता है। 'श्रूतिस्तत््वमसीत्याह श्रौतुर्मोहापनुत्तये 
( उ० सा० तत्त्वमसि० ९९ )। अह्वैत उस आत्मज्ञान को प्राप्त करना ही मानव-जीवन का लक्ष्य मानता है। कई आचार्य 
तो समग्र सृधष्टि-प्िक्रिया को भी इसी उद्देश्य के लिये ही स्वीकारते हैं। शिव और जीव को अलग करने वाला सकारण 
प्रपश्च ही है। प्रपतन्च की सकारण उपशान्ति ( प्रवश्चोपशमं शान्‍्तं शिवमद्वेतस ) ही जीव के काल्पनिक भेद को निवृत्त 
कर उसे शिवस्थिति का बोध करा देती है और यह श्रवण के द्वारा ही सम्भव है। 


इस प्रकार उपदेशसाहस्लरी किसी भी मोक्षमार्ग के पथिक के लिए हंढ़ सम्बल है। इस एक ही ग्रन्थ को 
भली प्रकार विचारपृ्वक समझ कर तदनुकुल साधना करने से साधक निश्चित्‌ ही अपने लक्ष्य पर पहुँच जायगा। 
वत्तमानकाल में संस्कृत का पठन-पाठन विरल होता जा रहा है। यद्यपि यह सत्य है कि संस्कृत में दाशंनिक विषय को 
स्पष्ट करने की जो सामथ्यं है, वह अभी हिन्दी में नहीं आ पायी है। परन्तु इतने मात्र से असंस्कृतज्ञ को वेदान्त के 
प्रवेश से वंचित रखना उपयुक्त न समझ कर गत दो सौ वर्षों से हिन्दी में उत्टृष्ट वेदान्त ग्रन्‍्थों की रचना की परम्परा 
प्रारम्भ करने में संन्‍्यासी अग्रगामी बने । महेश अनुसन्धान” इसी कड़ी में आगे बढ़ रहा है। हम उसके संचालक व 
प्रबन्धकों को आशीर्वाद देते हैं कि वे स्वयं भी पूर्ण निष्ठा प्राप्त कर सकें व इस प्रकार के ग्रन्थों को अनूदित करके 
जनसामान्य को इस भीषण काल में वेदान्त की ओर प्रदृत्त कर उन्हें शान्ति देने में समर्थ हो सकें। जनता से भी 
अनुरोध है कि जीवन में प्रतिदिन न्यूनतम २४ मिनट ( १ घड़ी ) अर्थात्‌ १/६० या षष्टचंश वेदान्त-ग्रंथों के स्वाध्याय में 
लगावें। स्वज्ञ शद्भुर की भाषा व युक्ति इतनी सरल व जीवन में व्यावहारिक है कि कल्याण हुए बिना रह ही नहीं 
सकता । उमामहेश्वर से प्रार्थना है कि यह ग्रन्थ भारत के अशान्त वातावरण में सभी को शान्ति पहुँचा कर सफल हो । 


शड्धूर मठ भगवत्पादीयों 
अबुंदाचल ... भहेशानन्दगिरिः 


आवकथन 


. संसार में प्राणिमात्र को सुख ओर दुःख की अनुभूति हुआ करती है। शीतोष्णादि दूंद्व व्यक्ति की सहनंशक्ति 
अथवा केवल भावना के अनुरूप अनुकूल या प्रतिकूल संवेदन का रूप धारण करते हैं। अनुकूल संवेदन को सुख कंहते हैं 
ओर प्रतिकूल संवेदन ही दुःख कहुलाता है। छोक और वेद--दोनों में संसारियों के सुख-दुःख का यही स्वरूप प्रसिद्ध है । 
प्रत्येक विषय अन्तःकरण में अनुकूल या प्रतिकूल संवेदन प्रसारित करता है। इन संवेदनों का केवल प्रकाशक और 
साक्षी होता हुआ भी भविद्यावशात्‌ आत्मा स्वयं को सुखी या दुःखी मान लेता है। मन्त्र, औषधि अथवा सुषुप्ति के संबंध 
से प्रसुप्त हुआ पुरुष विषय-संस्पर्श का एवं उनसे होनेवाले सुख-दुःखादि का अनुभव नहीं करता क्‍योंकि सुखदुःखादि वृत्तियों 
को उत्पन्न करनेवाली मनोवृत्ति और उन्हें आत्मसातु कर स्वयं को सुखी या दुःखी बनानेवाली अहंंवृत्ति उस अवस्था में 
निष्क्रिय हो जाती है। परन्तु अविद्यावृत्ति से युक्त हुए प्राज्ष का उस समय भी अभाव नहीं रहता । अतः युषुप्ति में भी 
' अहंवृत्तिनिरपेक्ष शान्तवृत्तिरप आनन्दानुभूति सबको मान्य ही है। 


आनन्द ही आत्मा का स्वरूप है। समस्त चेष्टाओं की निवृत्ति ही उसके प्रकाशित होने का स्थान है । सुखरूप 
अनुकूल संवेदन में प्राप्त इस आनन्द के आभासमात्र के सम्पादन की प्रवृत्ति सभी पुरुषों में दिखायी देती है। परन्तु यह 
सुख की अनुभूति विषयसापेक्ष ही होती है। किसी भी सांसारिक वस्तु का संयोग आत्मा के लिये वस्तुतः सुखप्रद हो नहीं 
सकता क्योंकि आत्मा का स्वरूपभूत आनन्द इतरनिरपेक्ष होता है। भतः यह आनन्द ही जिज्नास्य हैं । ईद्वर अथवा ब्रह्म 
को ही सुखस्वरूप जानकर और स्वयं को उससे पृथक्‌ समझकर उसके संयोग हेतु किया गया प्रयास ही आत्मशुद्धि में 
हेतु बनता है। आत्मा अपरिच्छिन्न, नित्य और अद्वय है। श्रुतियों ने भी इसी तथ्य का समर्थन किया है। ज्ञानस्वरूप 
आत्मतत्त्व को जानता ही अध्यात्मज्ञान है। इस अद्वितीय आत्मा में कार्य-कारण, द्रष्टा-दुश्य, अधिष्ठान-अध्यस्त, व्याप्य- 
व्यापक आदि भेद कल्पित ही हैं। असत्‌, अचित्‌ और असुख का बाध करने के अभिप्राय से ही इस आत्मतत्त्व की 
'सच्चिदानन्द' संज्ञा प्रसिद्ध है। आत्मा में जन्मन्मरण, काम-क्रोध, संयोग-वियोग आदि का सर्वेथेव अभाव है। इस प्रकार 
सुदृढ़ बोध होने पर आत्मज्ञ पुरुष को किसी से किसी प्रकार का भय और कामक्रोधादि से क्षति नहीं हुआ करती । 
आत्मतत्त्वज्ञान की इस प्रक्रिया को विषद रूप से स्पष्ट कर अविद्याग्रस्त मनुष्यों का मार्गदशंन करने हेतु भगवत्पुज्यपाद 
श्रीमच्छडू:राचायं ने इस उपदेशसाहस्त्री की रचना कर मानवमात्र को अनुग्रहीत किया है। जब तक मनुष्य अपने को ही 
विस्मृत किये रहता है, तब तक बहु इस जन्म-मरणरूप संघर्षात्मक संसार में फँसा रहता है। परमकार्शाणिक शंकरावतार 
आचायँचरणों ने मानव की इस दुर्दशा को देखकर उनके उद्धाराथ मानो यह संजीवनी ओषधि प्रदान को है, जिससे 
भाग्यशाली लोगों ने लाभ उठाया और भवरोग से मुक्त भी हुए हैं । 


आज समय बहुत परिवर्तित हो रहा है ।लोग शास्त्रों से तो दूर होते ही जा रहे हैं, यहाँ तक कि संस्कृत 
भाषा से भी परिचित नहीं रहे हैं। तथापि अपने उद्धार की इच्छा उन्हें भी रहती है और उनको भी तो शास्त्रसम्मत 
विद्या से वंचित नहीं रखना है । इस दृष्टि से आचाय॑चरण के इस अदुभुत ग्रन्थ का हिन्दी रूपान्तर विस्तृत व्याख्या के 


कि. 


साथ प्रकाशित करने का 'महेश अनुसंधान संस्थान” का प्रयास स्तुत्य है। प्राचीत विद्या के प्रचार-प्रसार एवं इस 


( ध्धा ) 
भ्रकादन के प्रेरक अनन्तश्रीसमलंक्ृत दक्षिणामूरतिपीठाधिप श्रीमत्स्वामी महेशानन्द गिरि जी महाराज एक सत्पुरुष होने 
- के नाते स्वयं ही धन्य हैं। उनकौ दिनचर्या एवं व्यक्तित्व को देखकर यह अनुभव हो जाता है कि उन्होंने अपने जीवन 


को आचायंचरणों के उपदेशानुसार क्ृतार्थ कर लिया है। अतः उनके विषय में कुछ कहना सूर्य को दीपक दिखाने के 
समान हो होगः, इसलिये सूर्य को अध्य॑ प्रदान करने के समान हम उनके चरणों में अपना प्रणामाध्ये प्रदान करते हैं । 


इस ग्रंथ के मुद्रण के समय इसे शीघ्रातिशीघ्र ग्रंथ का आकार प्रदान करने के लिये पुनः पुनः प्रफ-संशोधन, 
अर्थानुसन्धानपुंक शुद्धाशुद्धि का निर्णय आदि परिश्रम का काय श्री स्वामी निश्चलानन्द सरस्वती जी ने बड़े ही मनोयोग 
के साथ किया है। ऐसे यति को धन्यवाद ज्ञापन केसे करें, वे तो प्रणाम और अभिनन्दन के ही पात्र हैं। तारा प्रिंटिंग 
बक्से के श्री पण्छ्या पिता-पुत्र के सहयोग से ही ग्रथ का मुद्रणकार्य समयानुसार हो सका, अतः वे धन्यवाद के पात्र हैं । 

भाषानुवाद एवं विस्तृत व्याख्या के साथ इस ग्रंथ का अध्ययन्त कर अधिकाधिक लोग लाभान्वित होते रहें, 
तभी सभी का परिश्रम सार्थक होगा । 


श्रीमच्छडूरभगवत्पादेमंथितः. सरित्पतिवेंदः । 
तत उद्गता च सहसा साहस्नी समुपदेशानाम्‌ ॥ 
सतत चिन्तनमस्याः संसृतिबन्धाद्विमोचरक नुनम्‌ । 
भवदुःखपीडितानां सत्यं सत्यं विजानीयातु 
भवदीय 
गजाननद्यास्त्री मुसलगाँवकर 
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श्र शडूरभगवत्‌-पादाचार्यविरचिता 
के चर ह है 0 
पदशसाहसा 
उपोद्घातप्रकरणप्र्‌ 
चंतन्यं सर्वंगं स्व सर्वभृतगुहाशयस्‌ । 
 यव्यवंविषयातोतं तस्मे स्वंबिदे नमः ।। १ ॥ 


चेतन्यमिति--जो चेतन्य आकाश के समान सचंत्र व्याप्त ओर नित्य है", तथा जो समस्त प्रपच्च का उपादान- 
कारण होने से सवंस्वरूप है" और स्थावर जड्भमादि सकल प्राणियों को बुद्धि में अन्तःसाक्षी होता हुआ निरविकाररूप में 
स्थित रहता है?, एवं अविद्या और उसके कार्यों से परे है', तथा त्रकालिक जगत्‌ को सूर्य के समान अपनो सत्तामात्र से 
प्रकाशित करता है, उस चितिस्वरूप” (ज्ञानस्वरूप) चेतन्य (ब्रह्म) के लिये (मेरा) प्रणाम है ॥ १॥ 

हृदयस्पशिनी 

थयः सर्वज्ञ: स्ववित्‌*- जो सव्वज्ञ है और सर्ववित्‌ है--इस श्रुति, तथा 'सव्व॑ वेत्तीति सर्वंवित---जो सब 
जानता है उसे 'स्वंबित' कहा जाता है--इस व्युत्पत्ति के बलपर वह सवंप्रसिद्ध सर्ववित्‌ ब्रह्म है। उसके लिये वाणी, 
मन तथा शरीर से हम प्रणाम करते हैं | 

ग्रन्थ के प्रारम्भ में मद्शलाचरण करना भारतीय शिष्टों की परम्परा है। मंगलाचरण करने से ग्रन्थ की निर्विष्न 
परिसमाप्ति होती है, तथा उसके प्रचार-प्रसारात्मक दृष्टफल की प्राप्ति के साथ ही अदृष्टफल (पुण्य) की भी प्राप्ति होती है। 
अतः अपनी भारतीय-परम्परा के अनुसार प्रस्तुत ग्रन्थ के रचयिता भगवत्‌ पृज्यपाद्‌ शंकर स्वामिचरण भी प्रस्तुत 
ग्रन्थ के आरम्भ में प्रथम पद्म (इलोक) के द्वारा अपने विशिष्ट इष्टदेवता (ब्रह्म) का स्मरण करते हुए नमस्कार (अभिवादन) 
के रूप में मंगल कर रहे हैं। 'एका क्रिया द्थ्र्थकरी प्रसिद्धा' इस अभियुक्तोक्ति के अनुसार जिज्ञासुजनों को, प्रस्तुत 
ग्रन्थ की ओर प्रवृत्त कराने के लिये, इसी मंगछाचरण रूप पद्य के द्वारा अनुबन्धचतुष्टय की भी सूचना दे रहे हैं । 
भगवत्पृज्यपाद आचाय॑ शंकरस्वामिचरण के द्वारा विरचित--ब्रह्मसूत्रभाष्य के जो अनुबन्धचतुष्टय हैँ, वे ही इस ग्रन्थ के 
भी हैं, क्योंकि उसी का यह 'प्रकरणग्रन्थ' है । क्‍ 

ब्रह्म में केवल तटस्थकारणता की शंका करनेवाले वेशेषिकों, नैयायिकों, पाशुपतों भादि को उत्तर देने के लिए 
उपर्युक्त पद्य में “चेतन्यम्‌” कहा गया है। चेतन ही चेतन्य है। “चेतन्य” चेतन से भिन्‍न नहीं है। वह कूटस्थ शप्तिरूप है । 


१. नित्य विभुं सवंगतम्‌ ---[मुं० उ० १-१-६| । क्‍ 
'सर्व॑ खल्विदं ब्रह्म॑--[छां० उ० ३-१४-१], तथा 'इद सर्व यदयमात्मा--[बु० उ० २-४-६, ४-५०७], तथा आत्मवेद॑ 
सर्वम--[छां० उ० ७-२५-२] । 

३. यो वेद निहित॑ गृहायां परमे व्योमत्‌---[ति० उ० २-१], तथा हयन्तर्ज्योतिः पुरुष: स वा एप आत्मा हृदि तस्वैतदेव निरुक्त 
हृदयम--[छां 3 उ० ८-३-३ | । द 

४... निति नेति-[बु० उ० २-३-६|, तथा 'नेह तवानारित किशद्चना--[वृ० उ० ४-४-१९], तथा “यतो वाचों निवर्तन्ते अश्राष्य 
मनसा सह--[तै० उ० २-४] । 

५. “विज्ञानमानन्दम्ब्रह्न -[बु० उ० ३-९-२८], तथा सत्य ज्ञानमनन्तम्ब्रह्म --[तिं० उ० २-१) । 

६. [मुं०---१-९) | 


श्र उपदेशसाहसी 


अतः ब्रह्म में केवल ताटस्थ्य कारणता (तटस्थता) की शंका करना उचित नहीं है। एवश्व ब्रह्म चेतन (चेतन्य) रूप है। किन्तु 
उस चेतनरूप ब्रह्म के परिमाण के सम्बन्ध में दिगम्बर जेन तथा स्वयूथ्य अर्थात्‌ कतिपय वेदान्ती व्याख्यातागण और 
आधुनिक माध्व, रामानुज भादि लोग उसका मध्यमपरिमाण, अणुपरिमाण बताते हैं। उन सबके लिये उत्तर रूप में पद्य 
में-. सवंगस्‌” पद है। अर्थात्‌ ब्रह्म (चेतन्‍्य) सब व्यापक है। अतः वह केवल तटस्थ नहीं, कार्यहूप में परिणत होने से 
उपादान कारण भी है। परिणाम विवतंरूप है यह बात दूसरों है। अतः ब्रह्म की अभिन्न निर्मित्तोपादान कारणता 
अताई गई। 

सांख्यदर्शनकार का कथन है कि चेतन, सबंगत (सवेब्यापक) रहने पर भी अनेक है, एक नहीं है। उन्हें उत्तर 
देने के लिये पद्य में सर्व! कहा है, अर्थात्‌ ब्रह्म (चेतन्य) सर्वात्मक होने से एक है, अनेक नहीं है । 

कतिपय एकदेशीय वेदान्ती कहते हैं कि ब्रह्म सर्वात्मक रहने पर भी उसका और जीवात्मा का जल और तरंग 
या अग्नि और स्फुलिज्ध की तरह अंशांशिभाव से अभेद है अर्थात्‌ ब्रह्म' अंशी है और “जीवात्मा' भंश है। उन्हें उत्तर 
देने के लिये पद्य में 'संभूतगुहाशयम्र' कहा है, भर्थात्‌ समस्त प्राणियों की बृद्धियों (गुहाओं) में वह (ब्रह्म) साक्षी के रूप में 
स्थित रहता है। अतः उसमें न्‍्यूनता की प्रतीति करानेवाला अंशांशिभाव जो प्रतोत होता है, वह वास्तविक नहीं है। 

दांंका-- ब्रह्म! यदि स्वभूतगृहाशय ओर सर्वात्मक है, तो क्या उसे 'मनोवेद्य' और सप्रपञ्च समझा जाय ? 


समा०--स्वभूतों में स्थित तथा सवेरूप होने पर भी ब्रह्म, अविद्या तथा उसके कार्यरूप समस्त विषयों से परे 
व्यवस्थित है । अतः उसे मनोवेद्य केसे कह सकते हैं, क्योंकि वह विषयों से परे होने के कारण स्वयं अर्थात्‌ निविशेष रूप से 
अविषय है। एवं काय-कारण भाव से यह स्पष्ट न होने से उसे सप्रपश्च भी कैसे कहा जायगा ? अर्थात्‌ वह ब्रह्म मनोवेद्य 
. एवं सप्रपञ्च भी नहीं है। 

प्रस्तुत पद्य में 'चेतन्यं', 'सबंगं” और संस! ये तीनों विशेषण 'ततु त्वमसि' इस महावाक्य के ततु' और त्वम 
दोनों पदार्थों के लिये साधारण (तुल्य) हैं । 'सर्वभूतगुहाशयम्र' विद्येषण के द्वारा 'त्वम्र' पद का लक्ष्या्थ, जो बृद्धि आदि का 
साक्षी है, उसे बताया गया है। तथा 'सर्ववित्‌! विशेषण से सगुण, परमेश्वर को बताया गया है, जो 'तत्‌' पद का वाच्यार्थ है, 
लक्ष्यार्थ नहीं। 'स्वंविषयातीतम! विद्ेषण से तत्‌' पद का लक्ष्याथ॑ निर्गण ब्रह्म बताया गया है। यहाँ पर (यत्‌) स्व॑- 
आूतगुहाशयं, विषयातीतम! इस प्रकार 'यत्‌'--तत्‌' पदों का सामानाधिकरण्य अर्थात्‌ दोनों के द्वारा निर्दिष्टों की एकता 
(एकाधिकरणवृत्तित्व) होने से 'तत्‌!” और ्वग्न! पदों के द्वारा लक्षित अर्थों की 'एकता' सूचित की गई है, अर्थात्‌ सभी 
विशेषणों का एक ही पदार्थ में तात्पय॑ है। 

अतः प्रतिपाद्य जो तत्त्वम्पदार्थेक्य' है, वही इस ग्रन्थ का “विषय' है। उस विषय के साथ प्रस्तुत प्रकरण ग्रन्थ 
का “विषय-विषयिभ्नाव-सम्बन्ध' ध्वनित होता है भआर्थात्‌ ग्रंथ जीव व ईइवर की एकता बताता है। यह द्वितीय अनुबन्ध 
छुआ । 'चेतन्यं सवंविषयातीतम्‌' पदों से चिदात्मा की सर्वानर्थ रूप विषयों से शून्यता को बताते हुए समस्त अनर्थों की 
_ निःशेष निवृत्ति के साथ ही “निरतिशयानन्दाविर्भावरूप प्रयोजन की सूचना दी गई है, यह तृतीय अनुबन्ध हुआ । उस 
प्रयोजन की इच्छा रखनेवाला 'मुमुक्षु' प्रस्तुत प्रकरण ग्रन्थ के अध्ययन का अधिकारों है। इस प्रकार विषय, सम्बन्ध, 

अयोजन ओर अधिकारी इन चारों भनुबन्धों (अनुबन्धचतुष्टय ) को उक्त मंगलाचरण के द्वारा ध्वनित किया गया है।॥ १॥ 


समापय्य क्रिया: सर्वा बाराग्व्याधानपुविकाः । 
ब्रह्म विद्यामथेदानों वक्‍तुं वेदः प्रचक्रमे ॥ २॥ 


समापस्येति--पाणिप्रहण ( विवाह ), अग्नि का आधान जेसे विहित समस्त कर्मों के अनुष्ठान से सम्पन्न हुए 
व्यक्ति के लिए वेदभगवान्‌ अब ब्रह्मविद्या के प्रतिपादव का आरस्भ करते हैं ॥ २॥ द 


हृदयस्पशिनी 


पूर्व इलोक में देवताप्रणामरूप मद्भुलाचरण के व्याज से वेदान्तप्रतिपाद्य देवतातत्त्व का निरूपण संक्षेप में किया 
गया । अब वेदान्तवाक्यों का तात्पयं भी उसी ( देवतातत्त्व ) में है, यह बताने के लिये कमकाण्ड प्रतिपादित अर्थ का अनुवाद 


उपोद्धातप्रकरणम् ई 


कर उसके साथ वेदान्त वाक्‍्यों ( ज्ञानकाण्ड ) की संगति ( सम्बन्ध ) तथा उनकी ( वेदान्त वाक्यों की ) कर्मकाण्ड वाक्यों 
से अगताथंता ( भिन्नार्थप्रतिपादकता ) और अनन्यशेषता ( किसी दूसरे का अंगभूत न होना ) को इस द्वितीय इलोक के 
द्वारा प्रस्तुत कर रहे हैं। 


अभिप्राय यह है कि विवेक-वेराग्य-शमादि साधनों से सम्पन्न मुमुक्षु व्यक्ति के लिये मोक्षप्राप्ति में उपायभत 


ब्रह्मविद्या का प्रतिपादन करने के उद्देश से वेद का ज्ञानकाण्ड प्रवृत्त हो रहा है। उपर्यक्त साधन-सम्पत्ति का लाभ, 
कमकाण्डोक्त कर्मो के अनुष्ठान से बुद्धि [ अन्तःकरण ) की शुद्धि का होना है। 


नित्य-निरतिशय पुरुषार्थ ( मोक्ष ) प्राप्ति की कामना से उसके उपाय का अन्वेषण सवंत्र करने पर भी जब 
साधक को वह नहीं मिलता, तब वेद में उसे ( उस उपाय को ) बताते हैं। वहु उपाय समग्र वेद का वास्तविक 
तात्पय॑ आत्मा के प्रतिपादन में ही मिलता है।" आत्मतत्त्वज्ञान ही मोक्ष का उपाय है।* उस आत्मतत्त्वज्ञान का 
उपदेश, अशुद्ध ( अपवित्र ) अन्तःकरण वाले व्यक्ति को करना उचित नहीं है, क्योंकि आत्मतत्त्वज्ञान के ग्रहण करने का 
सामरथ्यं उसमें नहीं होता ।? अतः ज्ञानोतत्ति में प्रतिबन्धक्‌ उसके दूरितक्षय के लिये वेद के कर्मकाण्ड भाग में 
नित्य कर्मों को प्रथमतः बताया गया है । वह ( कर्मकाण्ड भाग ) संयोग ( फछ ) रूप ( द्रव्य-देवता ) चोदना और 
समाख्या ( नाम ) के एकरूप होने के कारण स्वशाखाप्रत्ययन्यायसे* इतिकतेव्यतारूप अंगकलापपरिमाण, अधिकारी, 
विशेषोक्ति के द्वारा कर्म के अनुष्ठान की सबको शिक्षा देता है।" धर्मा ( कर्मा ) नुष्ठान से दुरित क्षय होता है। अतः 
परम्परया कर्मानुछ्ठान का उपयोग परमपुरुषार्थ की प्राप्ति में होता है ।* 'कमंणा पितृलोक: इत्यादि श्रुति से प्रतिपादित 
पितृलोक आदि की प्राप्ति होना कर्म का मुख्य फल नहीं है, वह तो आनुर्षा्भिक फल है। पितुलोकादि फल तो कालछान्तर से 
क्षीण हो जाते हैं। अतः क्षय ( क्षीणता ) आदि दोष से दूषित होने के कारण वे हेय हैं। उन्हें मुख्य फल नहीं कह सकते । 
यदि उन्हें मुख्य फल मानने का आग्रह ही हो तो भी वे चित्तशुद्धि में प्रतिबन्धक नहीं हैं।* उसी प्रकार काम्यकर्मों का 
विधान पुरुष को अपनी ओर आकर्षित कर उसे स्वाभाविक कुप्रवृत्ति की भोर से निवृत्त करने के लिये है। एवं च मोक्ष 
के उपायस्वरूप तत्त्वज्ञान की प्राप्ति के लिये चित्तशुद्धि प्रथम भपेक्षित होती है। अतः चित्तशुद्धि के लिये प्रथमतः कम- 
विवान प्रवृत्त होता है, तब पश्चात्‌ ज्ञानोपदेश किया जाता है। कर्मकाण्ड और ज्ञानकाण्ड में अर्थ दृष्ट्या ( फल की दृष्टि से ) 
हेतु-हेतुमद्भाव होने से यह क्रम (पोर्वापर्यसम्बन्ध) बताया गया है। ज्ञानकाण्ड का विषय साक्षात्‌ परमपुरुषार्थरूप फल है । 
जिसकी प्राप्ति कर्म से नहीं होती । इससे ज्ञानकाण्ड की अग॒ताथंता व अनन्यशेंषता भी स्पष्ट हो जाती है ॥ २॥ 


कर्माणि देहयोगार्थ देहयोगे . प्रियाप्रिये । 
थ्रवे स्थातां ततो रागो हृषश्चेब ततः क्रियाः ॥ ३ ॥। 


कर्माणीति-देह से सम्बन्ध प्राप्ति में किये हुये कर्म कारण होते हैं, ओर देह के साथ सम्बन्ध होने पर निश्चय ही प्रिय 
तथा अप्रिय की अनुभूति होतो है। उससे राग ओर द्वेष होते है, तब उनसे श्रवृत्त होकर पुनः क्रियाएँ (कर्म) होती हैं ॥ ३ ॥॥ 
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१. सर्वे वेदा यत्पदमामनन्ति !--[ कठ० उ० २।१५ ], सर्वे वेदा यत्रक भवन्ति””*'"”“स मानसीन आत्मा जनाताम्‌ । --- 
[_ तैं० आ० ३।१११ ], वेदेश्व सर्वेरहमेव वेश: ।--[ भ० गी० १५१५ । 

“तमेव विदित्वाति मृत्युमेति तान्‍्य: पन्‍्था विद्यतेब्यनाय ।-- रवे० उ० हे।८ |। 

“नाविरतो दुश्चरितान्नाशान्तो नासमाहितः । नाशान्तमानसो वापि प्रज्ञानेनिनमाप्नुयात्‌ ।-भ कठ० उ० २।२४ ]। 

[ जै० सू०--२॥४॥९ |। द 

“घर्मेण पापमपनुदति'-[ महाना० उ० ७९ |], “न कर्म लिप्यते नरे ई० उ० २।११ ], वहीं पर 'अविद्यया मृत्यु तीर्ता० । 

[ बु० उ० १॥५११६ | । द 

“नित्येषु शुद्धिप्राधान्याद भोगोथ्प्यप्रतिबन्धकः । क्‍ 

भोगं॑ भज्जुरमीक्षत्ते बुद्धिशुद्धिस्तु रोचते ॥/ सं० बाति० ११३१ “[ सुरेश्वराचार्य | 








ढ़ जज डईडण 


ध्क्ई 


उपदेशसाहसी “ 


हंदयपस्पश्िनी 


कर्मकाण्ड प्रतिपादित वानाविधकर्मानुष्ठान से होनेवाली बुद्धिश॒द्धि के अनन्तर ब्रह्मजिज्ञासु के प्रति ब्रह्मविद्या का 
उपदेश देने के लिये वेदान्त की प्रवृत्ति है, यह पूर्वश्छोक के द्वारा बताया गया है। किन्तु मुमुक्षुको उसकी अपेक्षित 
मोक्षप्राप्ति यदि कर्म से ही हो जाय तो ब्रह्मविद्या की कोई बावश्यक्रता नहीं, तब तदजत्वेन (मोक्षप्राप्ति के अंगरूप 
से ) वेदान्त को प्रवृत्ति का होना केसे उपपन्‍न्न हीगा ? शंका करने वाले किस्तो कर्मजडव्यक्ति का अभिप्राय यह है कि लोक- 
व्यवहार में हम देखते हैँ कि किये गये कर्म ही कर्ता को फल देते हैं | जेसे पिता के द्वारा उपदिष्ठ कर्मों से इष्ट फल तथा उसके 
द्वारा निषिद्ध किये गये कर्मों से अनिष्ट फछ, ओर ऐसे भी कर्म हैं जो न उपदिष्ट हैं और न निषिद्ध ही हैं, केवल देववश्ञातु 
हो जाते हैं, उनसे इश्टानिष्ट दोतों प्रकार के फल प्राप्त होते हैं। वैसे ही वेद से बिहित कर्मों का इृष्टफछ और वेद से निषिद्ध 
किये गये कर्मों का अनिष्ट फल तथा व्यामिश्र ( विहित-प्रतिषिद्ध ) कर्मों से व्यामिश्र ( इश्टनिष्ट ) फल होगा । इसी अभिप्राय 
का शास्त्रवचन भी है-- अनिष्टमिष्टं मिश्र व त्रिविध कर्मण: फऊुस”--[ भ० गी० १८-१२ ]। एवं चर कम से फल होना 
चाहिये । उस मोक्षरूप फल के लिये विद्या ( ज्ञान ) की आवश्यकता नहीं और न उनके लिये मुमुक्षु को ज्ञानकाण्ड के विचार 
करने की आवश्यकता है। किन्तु अक्षय्यफल के लिये चातुर्मास्यादि किसी कर्म का ही अनुष्ठान करना चाहिये | इस आशंका 
का निरास इस तृतीय व चतुर्थ इलोक के द्वारा किया गया है। कर्मानुष्ठान करनेवाले अज्ञ व्यक्ति को कम के द्वारा शरीरादि- 
परम्परया पुनः पुनः संसाररूप अनर्थ की प्राप्ति अवश्यंभावी रहने से कर्मों को मोक्षप्राप्ति का साधन ( उपाय ) नहीं कहा जा 
सकता । जाति, आयु और भोग--ये कम के फछ हैं, इनका होना देहसंबंध के विना संभव नहीं । अतः यह कहना होगा कि 
कर्म तो देह से सम्बन्ध कराने के लिये हो होते हैं। देह सम्बन्ध होने पर प्रिय अप्रिय, सुख-दुःख आदि संसार का होता 
अतिवाय है ।! तदनन्तर उनके साधनों के प्रति वासनाएँ ( राग-ठ्वेष ) भी होगीं। उस वासनात्मकनिमित्त से वाचिक, 
मानसिक, शारीरिक क्रियाएँ होगीं || ३ ॥। 


धर्माधर्मों ततोउज्ञषस्थ देहयोगस्तथा पुनः । 
एवं नित्यप्रवत्तोड्यं संसारश्रक्रददभशम्‌ ॥॥ ४ ॥ 
धर्मापर्माविति--उन कर्मों के अनुष्ठान से अज्ञानों व्यक्ति को धर्माधर्ं की प्राप्ति होतो है, उप्से पुनः शरीर को 
ध्राप्ति होती है, इस रीति से यह संसार, चक्र की तरह सतत चल रहा है ॥ ४ ॥ 
हृदयस्पर्शिती 


प्रत्यगात्मतत्त्व ब्रह्म की न जानने के कारण अलंकार के अधीन रहनेवाला अज्ञ व्यक्ति विहितप्रतिषिद्ध 
कर्मों की करता रहता है। उनसे धर्माध्यम की निष्पत्ति होती है, उनसे पुनः शरीर की प्राप्ति होती है। इस प्रकार 
जन्म-मरण-कर्मकरण तत्फलभोगलक्षणसंसार, कुलाल के चक्र को तरह अनादिकाल से निरन्तर चल रहा है यह सभी देख 
रहे हैं। अतः कर्मों के ऐहिकफर अनित्य हुआ करते हैं यह अनुभव सन्नी को है। उसी तरह पारलौकिकफल्सम्पादक 
कम भी, कर्म होने के नाते उनके फल भो नित्य केसे हो सकते हैं ? अर्थात्‌ उनक्रे फछ भी अनित्य हैं। इसके समर्थन में 
वस्तुबलावरूम्बी श्रुति कह रही है--तच्थेहकमंजितो लोकःक्षीयते, एवमेवामुत्र पुण्यजितोलोकःक्षीयते! । अतः “अ्थंवादश्लुति 
का अवरुम्ब लेकर कमंजडव्यक्ति का कमंफड को नित्य समझ बेठना उचित नहीं हैं || ४ ॥ 


अज्ञानं तस्य मुझ स्पादिति तद्धानमिष्यते । 
ब्रह्मविद्यातत आरब्धा ततो निःश्रेयसं भवेत ॥ ५ ॥ 


 अज्ञानमिति--अज्ञाच हो उस संसार का मुल है, अतः उसका त्याग करना सभी को अभोष्ट है, इसलिए ब्रह्मविद्या 
का आरम्भ किया जा रहा है, उसीसे वास्तविक कल्याण हो सकता है ॥५॥ 


१. न वें सशरीरस्य सतः प्रियात्रिययोरपह॒तिरस्ति ।--[छां० उ० ८।१२॥१] 
२. “भक्षय्यं ह वे चातुर्मास्ययाजिनः सुकृतम्‌ ।--[छ० ब्रा० २।६॥३॥१] 


उपोद्घातंप्रकरणंम्‌ 
हृदयस्पक्षिनी 


जिप्त प्रकार कर्म संसार के कारण हैं उसी प्रकार वे मोक्ष के भी कारण हैं। अतः भोगों का त्याग करनेपर 
अर्थात्‌ अपने किए हुए कम ही संसार की प्राप्ति कराने में निमित्त हैं, उव निर्मित्तमृत कर्मों के फलों का उपभोग 
कर चुकने पर उन निमित्तभूत कर्मों का विनाश हो हो जायगा और संचार की निवृत्ति हो जायगी, क्योंकि 'निमित्ताभावे 
नेमित्तिकाभाव:' यह नियम है। एवंच मोक्ष तो प्रयत्नलम्य है, उसके लिए ब्रह्मविद्या की कौन आवश्यकता ? किन्तु इस 
प्रकार की आशंका करना उचित नहीं है। कारण यह है कि कर्म ओर तत्करुस्वरूप संसारवृक्ष का मूछ कारण अज्ञान है। 
एवंच कम अज्ञानकृत है, अतः कर्म के रहते संसार का उपरम नहीं होगा, तब मोक्ष को प्रयत्नलभ्य केसे कह सकते हैं ? 
अथवा उक्त शंका का समाधान इस प्रकार भी क्रिया जा सकता है कि अज्ञाती की कर्म करने की प्रवत्ति कभी न रुक 
सकने से संसार की समाप्ति (निवृत्ति) तो कभी हो ही नहीं सकती | अपने क्ृतकर्म के फलभोग के समय में भी कमंग्रवत्ति 
के अवश्य रहने से पुत: फठभोग की धारा निरन्तर चलतो ही रहेगी। ऐसो स्थिति में कर्मनिवृत्ति से मोक्ष की ध्िद्धि 
अनायास कैप्ते हो सकती है ? अतः संसार की निवृत्ति (आत्यन्तिक उपरम) के लिए अज्ञान का त्याग करना आवश्यक है, 
किन्तु उसका (अज्ञान का) त्याग, ब्रह्मज्ञान हुए बिना हो ही नहीं सकता। एवच्च ब्रह्मज्ञान (ब्रह्मविद्या) से ही अज्ञान 
को निवृत्ति होने से संसार की निवृत्ति ( निरतिशयानन्दाविर्भावरूप केवल्य 5 मोक्ष ) रूप वास्तविक कल्याण का होना 
सम्भव है || ५॥ 


विद्येवाउज्ानहानाय न कर्माप्रतिकुडतः । 
नाज्ञानस्थाप्रहाणे हि रागद्वेषक्षयो भवेत्‌ ॥ ६ ॥। 


विद्येवेति--ज्ञान ही अज्ञान को निवृत्ति कराने में समर्थ है, कम नहीं, क्योंकि कर्म का अज्ञान से कोई विरोध 
नहीं है। और अज्ञान को निवृत्ति (विनाश) के बिता राग-हंष का क्षय (अभाव) नहीं हो सकेगा ॥ ६ ॥। 


हृदयस्पशिनी 


कतिपथ कमंठ (कर्म में ही नितान्त श्रद्धा रखनेवाले) छोग यह कहते पाये जाते हैं कि कर्मों की अपनी 
जिजी विचित्र शक्ति होती है', उसके बल पर उन कर्मों के द्वाराही अज्ञान की निवृत्ति भी कर दी जा सकती है, 
विद्या (ज्ञान) की क्या आवश्यकता ? किन्तु करंठों का यह कथव उचित प्रतीत नहीं हो रहा है. क्योंकि प्रकाश से अप्रकाश 
का नष्ट (निवत्त) होना तो समझ में आता है। विद्या (ज्ञान) प्रकाशात्मक है। अत: वही संसार की मूलभूत अप्रकाशडप 
अविद्या और उसके कार्य को नष्ट (निवृत्त) कर सकती है। क्योंकि दोनों में परस्पर विरोध है, किन्तु अज्ञान जैसे 
अप्रकाशात्मक है वैसे ही कर्म भी अप्रकाशरूप (अप्रकाशात्मक) है, अतः दोनों (अज्ञाव और कर्म) में कोई विरोध हो 
नहीं है, जिससे वह (कर्म) अज्ञान को निवृत्त कर सके। मोक्ष प्राप्ति के लिए विद्या (बह्मविद्या, तत्त्वज्ञान) की आवश्यकता 
न समझनेवाले लोगों ने अपने पक्ष के समर्थन में जो 'हिरण्यदाः श्रुति उपस्थित की “थी, उसका पयवसान (तालय) 
आपेक्षिक अमृतत्व में समझना चाहिए। अन्यथा अनुमान तथा तान्‍्यः पन्‍्था विद्यतेष्षताय” इत्यादि श्रुति के साथ 
विरोध होगा । उसी तरह 'कमंणेव हि!* स्मृति का तात्यय॑ भी कर्म के द्वारा अज्ञान की निवृत्ति होने में नहीं है। अन्यथा 

न कमंणा न प्रजया' श्रुति के साथ विरोध होगा । 


#.चिके 
+ 


“हिरण्यदा अमृतत्व॑ भजन्ते'--[ऋ० सं० ८६३२], 'कर्मणेव हि संसिद्धिमास्थिता जतकादय:--[भ० गी० ३॥२० | 

२. “रज्ज्वावरणाविद्यातमसी तत्कल्पितसर्पाद्याकारं च रज्जुतत्त्वज्ञान-प्रदीपा निवर्तयतः, स्वभावविरोधात्‌ | कर्म तु वाज्ञानतमोनिवर्तक, 
... तदविरोधिलात्‌, अप्रकाशाध्मकत्वाद्या, नीहारस्तोमवत्‌ ।' 

३. इ्बे० उ० हाट 

४, भ० गी० ३२ 


छू उपदेशसाहसी 


शंका-- विद्या के बिना अज्ञान का क्षय (निवृत्ति) यदि नहीं होता है, तो अज्ञानक्षय के लिए ही विद्या को समझा 
जाय; प्रपश्च की निवृत्ति उससे नहीं होगी, क्योंकि अज्ञान के कार्यभूत संसार (प्रपश्च) की पारमाथिकता (सत्यता) होने से 
विद्या के द्वारा उसका नाश होना संभव नहीं है। अतः उसके नाश ( निवृत्ति ) के लिये किसो अन्य हेतु ( कारण ) को 
सोचा जाय । 

समा--अज्ञान की निवृत्ति (नाश) हुए बिना रागादि दोषों का क्षय (नाश) नहीं हो पायगा, क्योंकि 'अविवेक 
रहने पर रागादिदोष होते हैं, और अविवेक के न रहने पर रागादिदोष नहीं होते! इस अन्वय--व्यतिरेक के बलपर यह 
सिद्ध हो जाता है कि रागादिदोष अविवेकपूर्वक हैं, अर्थात्‌ अविवेक ही रागादिदोषों के होने में कारण है। ये रागादि 
अज्ञानमय हैं, पारमाथिक (वास्तविक) नहीं हैं। इस कारण इनकी निवृत्ति अज्ञान की निवृत्ति से ही हो सकती है। भतः 
उनकी निवृत्ति के लिये किसी अन्य हेतु (कारण) के सोचने की आवश्यकता नहीं है | ६ ॥ 


रागद्ेषक्षयाभावे.. कर्म दोषोद्मव श्रुवस्‌ । 
तस्मिन्निःश्रेयसार्थाथ. विद्येवात्र विधीयते ॥ ७ ॥ 


रागेति--राग-द्वेष का क्षय ( अभाव ) न होने पर उन दोषों के कारण पुनः कर्म की उत्पत्ति होना भी 
सुनिश्चित है । अतः श्रेय प्राप्ति ( कल्याण की प्राप्ति ) के लिये यहाँ ज्ञान का हो विधान किया जा रहा है ॥ ७॥ 
हृदयस्पशिनी 


कुछ लोगों के मन में यह शंका होती है कि रागादि दोषों की निवृत्ति यदि न हो तो क्या हानि है ? इस 
शंका के समाधानार्थ श्री आचार्यचरण कहते हैं कि रागादि दोषों की निवुत्ति न होनेपर उन राग, द्वेष, मोहादि 
दोषों से कर्म की उत्पत्ति का होता सुनिश्चित है, क्‍योंकि कर्म की उत्पत्ति में रागादि दोष ही कारण ( हेतु ) होते हैं । तब 
कर्म के होने पर कर्माधीन इस संसार का होना भी निश्चित ही है, उसे कोई रोक नहीं सकता | एवज्व कर्म से मोक्ष (मुक्ति) 
नहीं हो सकता | (अतः मोक्षप्राप्यर्थ वेदान्त-सिद्धान्त को प्रकाशित किया जा रहा है कि 'निःश्रेयस ( मोक्ष ) के लिये एक 
मात्र विद्या ( ज्ञान ) ही समर्थ है? ।! || ७॥ 


ननु कर्म तथा नित्य कतंव्यं जीवने सति। 
विद्यायाः सहकारित्वं मोक्ष प्रति हि तद्‌ ब्रजेत्‌ ॥ ८ ॥ 
ज्ञान ही अज्ञान का निवर्तेक है, कम नहों--यह सुनकर ज्ञान-कर्म समुच्चयवादी कह रहा है-- 
नन्विति--ज्ञान के समान कर्म भी यावज्जीवन ( सदा-सवंदा ) करते रहना चाहिये, क्योंकि ( यद्यपि स्वतन्त्र 


रूप से कर्म अज्ञान का विरोधी नहीं है, तथापि ) वहु ( कर्म ) मोक्षसाधन करने में ज्ञान सहायक ( सहकारी ) तो बन ही 
सकता है ॥ ८ ४ 


१, नेष्वम्यंसिद्धि के प्रारम्भ में कहा गया है कि दुःख का एकमात्र कारण देह ही है, और देह॒प्राप्ति का कारण पूर्वोपचित ( पूर्वसश्चित ) 
धर्माइधमं हैं, और धर्माध्धमं के कारण विहित-प्रतिषिद्ध कमं हैं; कर्म के कारण राग-द्ेष हैं, राग-ेंष में कारण शोभन, अशोभन 
अध्यास है, अध्यास में कारण अविचारित सिद्ध ढ्वत वस्तु है, और दैत में शुक्ति-रजतादि के तुल्य स्वतः सिद्ध अद्वितीय आत्मा का 
अज्ञान कारण है। निष्कर्ष यह है कि सम्पूर्ण अन्थंप्राप्ति में हेतु ( कारण ) आत्मा का अज्ञान ही है। पारमाथिक सुख आगमाथ्पायी 
नहीं हैं । वह तो अपरतन्त्र स्वात्मस्वरूप है, उसका अज्ञान ही उसका आवरण है। उस सुख का यदि अत्यन्त उच्छेद ( नाश ) हो 
जाय तो अशेष ( सम्पूर्ण ) पुरुषार्थ की ही समाप्ति हो जायगी । सम्यगज्ञान (यथार्थ तत्त्वज्ञान के स्वरूप का लाभ) अज्ञान की निवृत्ति 
से ही हो सकता है। अतः अज्ञान की &निवृत्ति करना अत्यन्त आवश्यक है। अशेष अनथ की प्राप्ति में हेतुभुत अज्ञान को निवृत्ति, 
प्रत्यक्षादि लोकिक प्रमाणों से हो नहीं सकती, उसकी निवृत्ति तो वेदान्तागमप्रतिपादित वाक्‍्यों से होने वाले सम्यग्‌ ज्ञान से ही हो 
सकती है । ः 


उपोद्घातप्रकरणस्॒ ७ 


हृदयस्पशशिनी 


छठे श्लोक में यह कहा था कि संसार की उत्पत्ति में कारण अज्ञान है, अतः उसका निवतंक ज्ञान ही मोक्षप्राप्ति 
में कारण हो सकता है, कर्म नहीं। उस पर ज्ञान-कर्मसमुच्चयवादी कहता है कि विदान्तवाक्यों के द्वारा विद्या 
( ज्ञान ) को हो मोक्ष का हेतु ( कारण ) बताया गया है', किन्तु यह कथन उचित नहीं है। क्योंकि जब तक जीवन है, 
तब तक विद्या ( ज्ञान ) के समान यावज्जीवश्रुति से विहित नित्य कम करने के लिये कहा गया है। यह प्रश्न किया जा 
सकता है कि मोक्षप्राप्ति में कम॑, स्वतन्त्ररूप से (साक्षात्‌ ) कारण नहीं है, इसलिये मोक्ष में कर्म का उपयोग न होने से 
नित्य कर्म करने की क्या आवश्यकता है ? अर्थात्‌ कोई आवश्यकता नहीं है। मोक्ष में कर्म को तभी कारण कह सकते हैं कि 
जब ज्ञान के साथ उसका समुच्चय कहा जाय। अतः ज्ञान-कर्मंसमुच्चय को मोक्षप्राप्ति में कारण कहना चाहिये, केवल ज्ञान 
को नहीं। समुच्चयवादी अपने मत के समर्थन में प्रमाण उपस्थित करता है-- द 


“न हि कश्चित्‌ क्षणमपि जातु तिष्ठत्यकमंकृत्‌ । 
कायंते ह्वशः कमे सर्व: प्रकृतिजे्गणे:”'॥ 
यह स्मृति कहती है कि प्रकृति-परतन्त्र जीवित पुरुष को विद्या की तरह कम करना ही चाहिये । उसी तरह “यावज्जीव- 
मग्निहोत्रं जुहुयात्‌” इस श्रुति ने भी नित्य कर्म अवश्य करते रहने के लिये कहा है। इन श्रुति-स्मृतियों के वाक्‍्यों को देखने 
से यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि मोक्ष के प्रति कारणभृत विद्या के सहकारी के रूप में ( इतिकतंव्यता के रूप में ) कम भी 
कारण ( सहकारी कारण ) है। अतः ममुक्षु को भी कर्म करते रहना चाहिये, क्योंकि “विद्ययाउमृतमश्नुते” इसमें विद्यया' 
इस तृतीया विभक्ति के द्वारा ज्ञान! मोक्ष के प्रति करण ( साधन ) है, यह अवगत कराया गया है | 'कारण' को इतिकर्त॑व्यता 
की अपेक्षा ( आवश्यकता ) हुआ करती है। कर्म के अतिरिक्त कोई अन्य इतिक्रतंव्य यहाँ नहीं है। इसलिये फलोपकारी 
प्रयाजादि अंगों का दर्शादि प्रधान कर्म के साथ समुच्चय जैसे स्वीकार किया जाता है, वैसे ही कर्म के साथ ज्ञान का भी 
समुच्चय स्वीकार करना चाहिये ॥| ८ ॥ 


यथा चिद्या तथा कर्म चोदितत्वाविशेषतः । 
प्रत्यवायस्मृतेश्वेव कार्य कर्स मुसुक्षुतिः ॥ ९ ॥ 


यथेति--शास्त्रों में कर्म और ज्ञान का विधान समान रूप से किया गया है। अतः ज्ञान के समान कम का 
अनुष्ठान भी करना ही चाहिये । कर्म का अनुष्ठान न करने पर स्मृति ने प्रत्यवाय भी बताया है। इससे भी स्पष्ट होता है 
कि मुमुक्षुओं को अवश्य ही कम करते रहना चाहिये ॥ ९. ॥ 


हृदयरपशिनो 


यद्यपि “कर्मणा बध्यते जन्तुविद्यया च विमुच्यते । 
तस्मात्‌ कर्म न कुवन्ति यतयः पारदर्शिन:”॥ 


इस स्मृतिवाक्य को उपस्थित कर कहा जा सकता है कि मुमुक्षु को कर्म नहीं करना चाहिये । तथापि मोक्षफल के प्रति 
विद्या ( ज्ञान ) का सहकारी कर्म होने से उसका ( कर्म का ) अनुष्ठान करना ही होगा । निष्कर्ष यह है कि मुमुक्षु को विद्या 
( ज्ञान ) प्राप्ति की तरह कर्मानुष्ठान भी आवश्यक है, क्‍योंकि “विद्यां च यस्तद्वेदोभय ” सह” इस समुच्चयविधि के द्वारा 
अविशेषेण ( समान रूप से ) दोनों का विधान किया गया है । 
किद्य--'अकुवन्‌ विहितं॑ कर्म निन्दितं च समाचरत्‌ । 
प्रसब्जँदचेन्द्रियाथेधू नर: पतनमृच्छति” ॥ 


टन ली अननजीडननशनाननन “के कल ल० हक तनमन. शकटनतलनमनन न: के फरननननकतपनवा्िकाप+- मकान, 


१, भ० गी० ३॥५ 


८  उपदेशसाहखी 


यह स्मृति कर्मानुष्ठान के न करने पर प्रत्यवाय बता रही है। इसलिये कम करते ही रहना चाहिये। उपयुक्त “तस्मात्‌ कर्म 
न कुव॑न्ति यतयः” स्मृतिवाक्य केवल ज्ञानप्रशंसा के लिये समझना चाहिये। अन्यथा उदाहतश्रुति-स्मृतिवाक्यों के साथ 
विरोध उपस्थित होगा ॥ ९. ॥ 


ननु स्वफछा विद्या नान्यत्किच्चिदपेक्षते । 
नास्निष्टोमो यथवान्यद्‌ ध्रुवकार्योउ्प्यपेक्षते ॥ १० ॥ 


तथा लुवफछा विद्या कर्म नित्यमपेक्षते । 
इत्येब॑ केचिदिच्छन्ति न कर्म प्रतिकछतः ॥ ११॥ 


नन्विति, तथेति--ब्रह्मविद्या का फल तो निश्चित (श्र॒व) है, उसे अपने फल की प्राप्ति कराने में कर्मादि किसो 
अन्य साधन की अपेक्षा नहों है। तथापि कछ लोगों का कहना है कि ब्रह्मविद्या का फल जेसे निश्चित है, वसे ही अग्निष्टोम- 
याग का फल भो निश्चित है, फिर भी उसे उद्गोथशञास्त्रादि अन्य कर्मों को अपेक्षा रहुतो है। उसी प्रकार ब्रह्मविद्या का. 
फल निश्चित रहने पर भी उसे नित्यकर्म की अपेक्षा रहती है। किन्तु यहु समझना उचित नहीं है, क्योंकि कर्म का ज्ञान 
के साथ बिरोथ है, अर्थात्‌ दोनों परस्पर विरोधी हैं ॥ १०-११ ॥ 


हृदयस्पशिनी 


पृवपक्षी (ज्ञान-कर्मसमुच्चयवादी) ने ज्ञानवादी सिद्धान्ती पर जो आशक्षेंप (विद्या अर्थात्‌ ज्ञान को सहकारी 
कर्म की अपेक्षा रहती है) किया, उस पर सिद्धान्ती (ज्ञानवादी) उत्तर दे रहा है--कि विद्या (ज्ञान) का फल तो 
निश्चित है । अतः उसे अपनी फलप्राप्ति के लिये किसी अन्य कर्म आदि सहकारिकारण की अपेक्षा नहीं है | पूर्वपक्षी के सामने 
वह अनुमान प्रयोग करता है--ब्रह्मविद्या सहकारिनिरपेक्षा, श्रुवफलत्वात्‌ घटादिज्ञानवत्‌! | तब पृव॑पक्षी (समुच्चयवादी) 
व्यभिचार प्रदर्शित करते हुए उसका परिहार करता है--उसका कहना है कि ज्ञानवादी के द्वारा उपस्थित किया अनुमान 
व्यभिचरित है। अग्निष्टोमयाग का फल श्रुव (निश्चित) है, तथापि उसे उद्गीथशास्त्र एवं तदगत देवतापरिज्ञान आदि सहकारी 
कर्म को अपेक्षा रहती है। उसी तरह विद्या (ज्ञान) का फल निश्चित रहने प्र भी उसे कर्म की अपेक्षा रहती है। अतः 
ज्ञान-कर्मसमुच्चय पक्ष को ही स्वीकार करना चाहिये--ऐसा कुछ लोग चाहते हैं। इस पर सिद्धान्ती (ज्ञानवादी) कहता है 
कि पू्वपक्षी का कथन उचित नहीं है। विद्या अपना कार्य सम्पन्त करने में कर्म की अपेक्षा नहीं करती, क्योंकि कर्म उसके 
(विद्या के) प्रतिकल (विरोधी) है। अपना प्रतिकूल कभी अपना सहायक नहीं होता । तिमिर (अन्धकार) कभी भी प्रकाश 
का सहायक नहीं होता है ॥ १०-११॥ 


विद्याया: प्रतिकलं हि. कर्म स्थात्साभिमानतः । 
निविकारात्मबुद्धिशु्व.  विद्येतीिह प्रकीतिता ॥ १२॥ 


अहूं कर्त्ता ममेद॑ स्थादिति कर्म प्रवतंते । 
वस्त्वथीना भवेद्दद्या कत्रंधीनो भवेद्दिधिः ॥ १३॥ 


विद्याया इति, महमिटि-ब्राह्मणत्व-क्षत्रियव आदि के उचित कर्म का अनुष्ठान अभिमान से किया जाता है, 
इसलिये वह (कर्म), 'ज्ञान' का विरोधी है। इस वेदान्तदशंन में निविकार आत्मबुद्धि (कूटस्थ आत्माकार ज्ञान) को हो 
ज्ञान (विद्या) शब्द से कहा गया है। में कर्ता हैँ, यह मेरा कर्तव्य है--ऐसी बुद्धि होने पर ही कर्म प्रवृत्त होता है ओर 
विद्या (ज्ञान) वस्तु के अधोन रहुती है, व “कर्म, कर्ता के अधोन होता है ॥| १२-१३ ॥ 


उपोदधातप्रकरणम्‌ “६, 


हृदयस्पशिती हे 

ज्ञानवादी का कहना है कि कर्म, विद्या (ज्ञान) का विरोधी होता है। ब्राह्मणत्व, क्षत्रियत्वादि के अभिमान से 
युक्त मनुष्य के द्वारा कम का अनुष्ठान किया जाता है, और विद्या कूटस्थ भात्माकार होने से जाति के अभिमान 
रहित मनुष्य में रहती है। अतः विद्या और कर्म में विरोध प्रसिद्ध है। इलोक में आये हुए 'हि' शब्द से सूचित प्रसिद्धि 
का उपपादन “निविकारात्मबद्धिश्व विद्येतीह प्रकीतिता' कहकर किया गया है। में कर्त्ता, भोक्ता नहीं हूँ, किन्तु कूटस्थ 
ब्रह्म ही हैँ” इस आत्माकार अन्तःकरणवृत्ति को विद्या कहते हैं। मैं ब्राह्मण हूँ, इस कंम का. कर्ता में हैँ, मेरे इस कर्म से 
यह फल होगा' इस अभिमान से कर्म का अनुष्ठान प्रारंभ होता है, यह प्रत्यक्ष है। मतः कर्म ओर ज्ञान दोतों में परस्पर- 
विरोध स्पष्ट है । एवंच ज्ञान में प्रवृत्ति अन्तर्मुख रहती है और कर्म में बहिर्मुख प्रवृत्ति रहने से दोनों में विरोध है। उसी तरह 
उन दोनों की उत्पत्ति के देखने से भी विरोध प्रतीत होता है। ज्ञान (विद्या) यथाप्रमाण, यथावस्तु हुआ करता है| अतः 
प्रमाण और वस्तु के अधीन विद्या (ज्ञान) रहती है। वहाँ पुरुषस्वातन्त्रय नहीं है और विधि अर्थात्‌ विधेयकर्म कर्त्ता के 
अधीन होता है, उसके करने, त करने अथवा अन्यथा करने में पुरुष स्वतन्त्र है। निष्कर्ष यह है कि कर्म करने में पुरुष 
स्वतन्त्र है और ज्ञानप्राप्ति में पुरुष परतन्त्र होता है। अर्थात्‌ कर्म और ज्ञान पुरुषस्वातन्त्र्य तथा अस्वातन्त्यरूप विरुद्ध हेतुओं 

से उत्पन्न होने के कारण कर्म और ज्ञान का समुच्चय नहीं हो सकता ॥ १२-१३॥ 


कारकाण्युपसृदनाति विद्या बुद्धिमिवोषरे । 
इति तत्सत्यमादाय कर्म कत्तु' व्यवस्यति ॥ १४ ॥ 


कारकाणीति--जेसे मरुस्थल का ज्ञान मरुभूमि में जलज्ञान को निवृत्ति कर देता है, बसे ही ब्रह्मज्ञान (विद्या). 
कतुत्वादिकारक बुद्धि को निवत्त कर देता है, अतः उसे सत्य मानकर आत्मज्ञानी पुरुष कर्म करने में क्यों प्रवत्त 
होगा ?॥ १४॥ 

द हृदयस्पशिनो 

विद्या (ज्ञान) के होने पर कर्म का कोई आश्रय न रहने से कर्म का स्वरूप ही नहीं बन पाता अर्थात्‌ कर्म 
की सत्ता ही नहीं रह पाती, उस स्थिति में वह (कर्म) ज्ञान का सहायक (सहकारी कारण) केसे हो सकता है? 
ऊषर (ऊसर) भूमि का यथाथे ज्ञान होनेपर जेसे वहाँ जलञ्रम निवृत्त हो जाता है बसे ही आत्मा में अविद्या के कारण होने 
वाली अध्यस्त कारक बुद्धि भी आत्मस्वभावावलम्बिनी विद्या (आक्मज्ञान) के होने पर निवृत्त हो ही जाती है। अतः उस 
कतृत्वादिकारक वृद्धि को सत्य समझकर कर्मानुछान का विचार ज्ञानी पुरुष केसे कर सकता हैं ? ॥ १४ ॥| 


विरुद्धत्वादतः शक्य कर्म कंत्ु न विद्यया । 
सहेव विदुधा तस्मात्कम॑ हेय॑ मुमुक्षणा ॥ १५॥ 


विरद्धत्वादिति--उपर्यत्त रोति से कर्म ओर ज्ञान के परस्पर विरुद्ध होने के कारण विद्वान के द्वारा (ज्ञानी 
पुरुष के हारा) विद्या ज्ाव) के साथ कर्म का अनुष्ठान नहीं किया जा सकता। इसलिये सुसुक्षु की चाहिये कि वह कर्म 
को त्याज्य ही समझे, अर्थात्‌ उसके लिये कम त्याज्य ही है ॥ १५ ॥ 


हृदयस्पशिनी 


परस्परविरुद्धता के कारण कर्म और ज्ञान दोनों का समुच्चय होना सम्भव नहीं है। इलोक में आये हुए 
रे विरुद्धत्वात! और अतः पदों में सामानाधिकरण्य है। दोनों को परस्परविरुद्ध समझने वाले विद्वान के लिये विद्या के 
साथ कम करना कभी शक्‍य नहीं है। अतः उसे कर्म का त्याग ही करना चाहिये ॥ १५ ॥ 





१० उपदेशसाहसी 


देहायरविशेषेष देहिनोग्रहणं निजम । 
प्राणिनां तदविद्योत्थं तावत्कसंविधिभंवेत्‌ ॥ १६ ॥ 


देहादैरिति--देहधारि प्राणियों को अपने देहादि के साथ आत्मा का अभिन्न रूप से ज्ञान (ग्रहण) हो रहा है, 
वह अविद्या के कारण हो रहा है। भतः जब तक वह बना हुआ है, तब तक उसके लिये कम को भी विधि है। अर्थात्‌ 
उसे कम करते रहना चाहिये ॥ १६॥। 


हृदयर्स्पाशिनी 


कमंवादी का आक्षेप है कि ज्ञात्वा कम॑ समाचरेत', तथा कर्मविधि को न मानने पर स्वर्गकामादि विधि के 
अनुपपन्त होने से और 'देहादि से भिन्‍न आत्मा है'-यह ज्ञान जिसे हो उसे ही कम करने का अधिकार होने से, 
सभी को कर्म करते ही रहना चाहिये। ज्ञान और कम में विरोध यदि समझा जाय तो कर्माधिकार के प्राप्त न हो सकने से 
अधिकारी के अभाव में कोई कर्मानुष्ठाता ही न रहने के कारण वेदका कमंकाण्ड भाग ही अप्रमाण हो जायगा । 

उक्त आक्षेप का समाधान यह है कि कर्मस्वरूप, कमंमेद, उनका परस्पर अद्भाजिभाव, प्रयोज्य-प्रयोजकभाव, 
क्रम, अधिकार आदि का विशेष ज्ञान रखनेवाले तथा देहातिरिक्त आत्मा है--यह समझने वाले अधिकारी की कमंविशेष में 
अपेक्षा रहने पर भी परमात्मतत्त्वज्ञान की कर्म में कोई अपेक्षा नहीं होती, क्योंकि उसका वहाँ कोई उपयोग नहीं है । तथा 
दोनों ( ज्ञात, कर्म ) के अधिकारी भी भिन्‍न-भिन्‍त होने से दोनों के समुच्चय की कोई बात ही नहीं है। कर्म के अधिकारी 
के लिये कर्मकाण्ड भाग रहेगा और ज्ञान के अधिकारी के लिये ज्ञानकाण्ड का भाग होगा | अतः कर्मकाण्ड भाग अप्रमाण 
नहीं है । द 

अथवा यदि औपनिषद ज्ञान, कर्म-कारकमेद का उपमदंक ( बाधक ) होता, तो ज्ञानकाण्ड के द्वारा कर्मकाण्ड का 
विषय अपहृत कर लिया होता, और कर्मंकाण्ड के लिये कोई विषय ही न रहता । तब उस स्थिति में विषय बाधित हो जाने 
से कर्मकाण्ड भाग अप्रमाण कहा जाता | किन्तु स्वाध्यायाध्ययत विधि के साथ विरोध होने से उस भाग को अप्रमाण कहना 
इृष्ट नहीं है । किश्न--कर्मकाण्ड पर अग्रामाष्यापत्ति देने वाले से हम यह पूछते हैं कि वह आपत्ति आत्मतत्तवज्ञान से पूर्व 
होगी या उसके पश्चात्‌ होगी ? प्रथम पक्ष तो ठीक नहीं रहेगा, क्योंकि प्राणियों को अपनी आत्मा का ज्ञान जबतक देह, 
इन्द्रिय, मन, बुद्धि, प्राण के रूप में या उनके धर्मों के रूप में अविवेक के वगरण होता रहेगा, तह़िशिष्ट होने के कारण ही 
आत्माभिमानरूप स्वाभाविक--अर्थात्‌ योषितु आदि में अग्तिभाव की बुद्धि के समान विधि से न होनेवाले--रूप से प्राणियों 
को जो आतमज्ञान होता है, वह अविद्या के कारण होता है, अर्थात्‌ अनादि झज्ञान से होनेवाली भ्रान्ति के संस्कार से होता 
है, वह तो सवंसाधारण है| अर्थात्‌ जब तक मैं ब्राह्मण हूँ, मैं गृहस्थ हूँ, समस्त इन्द्रियों से सम्पन्न में हूँ, में सक्राम बलवान 
हूँ आदि आदि ज्ञान होता रहता है, तब तक यह कमंविधि ( कमंकाण्ड भाग ) प्रमाण ही है। प्रमिति ( बोध ) जनक को 
प्रमाण कहते हैं। और वेद अधिकारी के लिये ही प्रमितिजनक होता है, अनधिकारी के लिये नहीं । अतः कर्मप्रवुत्ति तक 
प्रसतिजनक कर्मकाण्डभाग ( विधिकाण्ड ) को अपने अधिकारी ( अनुष्ठाता ) का छाभ हो जाने से ब्रह्मात्मतत्त्वविद्या के 
उदय होने से पूर्व अप्रामाण्यापत्ति नहीं हो रही है । अतः अध्ययनविधि के साथ विरोध भी नहीं है। निष्कर्ष यह है कि 
आत्मा का ज्ञान, देहादिव्यतिरिक्त के रूप में होने १र भी ब्रह्मज्ान न होने से मुलाज्ञात की सत्ता तो रहती ही है । अतः 
उससे उत्पन्न होनेवाले अभिमान के कारण कर्मप्रवत्ति चलती रहती है । एवच्च आत्मज्ञान से पूर्व होनेवाली कमंकाण्ड प्रवृत्ति 
में कोई विरोध नहीं है ।। १६॥ 


नेति नेतीति देहादोनपोह्यात्माइवशेषितः । 


अविशेषात्मबोधार्थ तेनाविद्या निर्वातता ॥ १७॥। क्‍ 


नेतीति--आत्मा निरविशेष है, उसके बोध ( ज्ञान ) के लिये 'नेति नेति' इत्यादि श्रुति के द्वारा देह, इन्द्रिय 
आदि का निषेध ( बाघ ) कर शुद्ध आत्मा हो शेष रहता है, उस आत्मा के ज्ञान से अविद्या को निवृत्ति होती है ७ १७ ७ 


उपोद्घातप्रकरणम्र ११ 


हृदयस्पशिनो 


सोलहबे इलोक में अप्रामाष्यापत्ति के दो विकल्प निर्दिष्ट किये गये थे। उनमें से प्रथम विकल्प ( पक्ष )का तो 
खण्डन हो चुका । अब द्वितीय विकल्प का भी दृष्टापत्ति कहकर खण्डन कर रहे हैं। 'सत्यस्य सत्यम! इत्यादि श्रुति में 
नेति नेति” इस वीप्साथंक श्रुति के द्वारा मिथ्यादृष्टि से, आत्माब््त्मीयभाव से ) गृहीत देहादि बशेष पदार्थों का निषेध करते- 
करते प्रतिघिधावधिभूत आत्मा ही अवशिष्ट रह जाता है। अर्थात्‌ पराक अर्थों का निषेध करते करते निषेधावधि के रूप में 
प्रत्यगर्थ ही बचा रहता है, जिससे प्रत्यक्‌ तत्त्व का बोध हो जाता है। अर्थात्‌ अविशेषात्मबोध के लिये एक अवधि तक 
निषेध किया गया है। अविशेषात्मबोध' का अथ है--निविशेषचित्सदानन्दस्वभावाविर्भाव | अविशेषश्चासौ आत्मा च, तस्य 
. बोध:, तदर्थ॑स्‌ अविशेषात्मबोधार्थंस' । 

इस प्रकार आत्मज्ञान होने पर कर्मानुष्ठान में अधिकार दिलाने वाला कारणभूत देहाभिमान ( देह छादि में 
भात्माभिमान ) जिस अविद्या के कारण होता है, उस अविद्या की निवृत्ति अपने परिकर सहित हो जाती है। अतः “निमित्ता- 
भावान्नेमित्तिकाभाव:' इस न्याय के अनुसार आत्नज्ञानी के लिये कर्मविधि की प्रतिपत्ति नहीं है। उसकी दृष्टि में कर्मकाण्ड 
की फलवद्विज्ञानजनकता न होने से कर्मकाण्ड भाग का अप्रामाण्य क्रोधशून्य की दृष्टि में अभिचार विधिशाश्र के तुल्य उचित 
ही है। निष्कषं यह है कि आत्मज्ञान के पर्चात्‌ मूलाविद्या के न रहने के कारण, तदृत्पन्न अभिमान के न होने से कर्मकाण्ड 
में प्रवृत्ति ही नहीं होगी, इसलिये उस दशा में कमकाण्डविधि के प्रवर्तक न हो पाने से उसका अप्रामाण्य तो इष्ट ही है ॥१७॥ 


निषुत्ता सा कर्थ भूयः प्रसुयेत प्रमाणतः । 
असत्येवाविशेषेष्षपि प्रत्यगात्मनि केवले ॥ १८ ॥ 


. निवृत्तेति--अविद्या की निवृत्ति प्रमाण के द्वारा कर देने पर वह पुनः केसे उत्पन्न हो सकती है? वह तो 
निविशेष विशुद्ध आत्मा में मिथ्या हो है ॥ १८॥ द 


हृदयस्पशिनो 


प्रत्यक वत्त्वज्ञान से ज्ञान की निवृत्ति एक बार होने पर भी पुनः कालान्तर में उत्पत्न होकर वह अपना कार्य 
क्यों नहीं करेगी ? एवच्च कर्माधिकार में हेतुभूत अविद्या के संभव होने से कमं-प्रवृत्ति बराबर चलती ही रहेगी | लोकव्यवहार 
में देखा जाता है कि शुक्ति के यथारथरूप का ज्ञान होने पर अज्ञान की निवृत्ति हो जाने पर भी पुनः कुछ समय के पश्चात्‌ 
रजतश्रम होता हो है । 

इस शंका का समाधान प्रस्तुत भठारहत्रें ब्लोक के द्वारा किया जा रहा है। प्रमाणरूप अग्नि के द्वारा दग्ध हुई 
बह अविद्या पुनः अपने काय को केसे उत्पन्न करेगी ? मृत और दम्ध हुई भार्था पुनः प्रसव नहीं करती। एक अविद्या के नष्ट 
होने पर भी अन्य ( दूसरी ) अविद्या उत्तन्न होगी कहें, तो विचार करना होगा कि वह उत्पत्ति बिना किसी निमित्त के 
होगी या किसी निमित्त से होगी ? प्रथम पक्ष तो ठीक नहीं है, क्योंकि अकारणकार्योत्यत्ति कहने पर अतिप्रसद्ध होगा | 
द्वितीय पक्ष में क्या आत्मा उसकी उत्पत्ति में निमित्त होगा या अवात्मा ? प्रथम पक्ष में विचार करें तो अविशेष ( केवल ), 
सर्वान्तर्यामी परमार्थवस्तुभूत प्रत्यगात्मा में उस अविद्या का अस्तित्व ही नहीं रहता | ऐसी स्थिति में असहाय कूटस्थ 
आत्मा में कर्तृत्व का होना संभव नहीं है । अर्थात्‌ वह अविद्यान्तर का उत्पादक नहीं हो सकता | अविद्यान्तर की सहायता से 
उसे अविद्योत्त्ति में निमित्त कहें तो अन्योन्याश्रय होगा तथा अनवस्था भी प्रसक्त होगी। इलोक में आये हुए 'अविशेषे और 
केवले' इन दो पदों में व्यास्यान-व्याख्येयभाव समझना चाहिये । रा 

अथवा “अविश्येषे” कहने पर मूर्त्यादि कतिपय विशेषों के न रहने पर भी अन्य विशेषों की आशंका हो सकती है । 
इसलिये 'केवले' कहा गया है। यदि इलोक में 'केवले” पद को ही रखते तो आत्मा के एकाकी रहने पर भी उसमें प्रयत्नादि- 
गुणसम्बन्धित्वविशेष के होने की आशंका हो सकती है । अतः उसके निराकरणार्थ 'अविशेषे” पद दिया गया है, यह समझना 


श्र! उपदेशसाहस्री 7 


चाहिये | अविशेषेषपि' यहाँ “अपि' के कहने से द्वितीयपक्ष का निरसन कहा जा रहा है--अनात्मा में भी वह असती 
( अविद्यमान ) अविद्या है, अर्थात्‌ उसका अस्तित्व ( सत्ता ) नहीं है। अतः अविद्या के कार्यरूप अनात्म पदार्थ भी अविद्यो- 
त्पत्ति के हेतु कैसे हो सकते हैं ? शुक्ति-रजत का जो दृश्धन्त दिया गया है, वह प्रस्तुत स्थल में संगत नहीं है, क्योंकि शुक्ति- 
रजत आदि में अविद्या के शक्तिविशेष रजतादिविक्षेपशक्तिरूप उपादानांश की ही ज्ञान के द्वारा निवृत्ति मानी गई है। उस 
जैसी अनन्त शक्तियों से विशिष्ट मूलाज्ञान ( मूलाविद्या ) तो वहाँ रहता ही हैं, उस कारण पुनः कालान्तर में शुक्ति-रजत 
अ्रम होने लगता है || १८ ॥ 


न चेद्‌ भूयः प्रसुयेत कर्ता भोक्तेति धीः कथरू्‌ । 
सदस्पीति छ विज्ञानि तस्माद्विद्याउत्रहापिका ॥ १८६ ॥॥ 


नचेदिति--जब अविद्या पुनः उत्पन्न ही नहीं हो पाती, तब "मैं कर्ता हूँ, भोक्ता हूँ, यह बुद्धि केसे हो सकती है ? 

अतः "में सत्‌ हूँ! इस ज्ञान के होने में विद्या (ज्ञान) को अन्य झिसो की सहायता को आवश्यकता नहीं होती ॥ १९ ॥ 
क्‍ हृदयस्परक्िनो 

आत्मा या अनात्मा से अविद्या की उत्पत्ति न हो सकने के कारण अर्थात्‌ निरन्तर 'ब्रह्मंव अहमस्मि' इत्याकारक 
विशिष्ट ज्ञान (अपरोक्षानुभव) के होते रहनेपर कर्माधिकारप्राप्ति में निमित्तभूत कर्ता, भोक्ता हूँ यह ज्ञान उसे कैसे हो सकेगा ? 
अर्थात्‌ कभी हो ही नहीं सकता । इलोक में “'च' कार का प्रयोग 'करतृत्व-भोकतृत्वबुद्धि पारमाथिक (वास्तविक) नहीं है', 
बताने के लिये किया गया है। कतृंत्व-भोक्तृत्वबुद्धि (ज्ञान) यदि वास्तविक होती तो विद्या (ज्ञान) से उसकी निवृत्ति व हो 
पाती, तब तो कभी मोक्ष होगा ही नहीं | निष्कर्ष यहु है कि 'अहूं ब्रह्मास्मि” यंहँ ज्ञान होने पर कर्मप्रवुत्ति के लिये अवकाश 
ही नहीं रहता । अतः कहना होगा कि विद्वान (ज्ञानी) को कम में अधिकार नहीं है। जबकि विद्या (ज्ञान) के उत्पन्न होने 
पर कम निरवकाश हो जाता है (कर्म का होना संभव नहीं रहता) तब बिना कित्ती की सहायता के केवछ (अकेली) विद्या ही 
कवल्य (मोक्ष) की हेतु कही जाती है ॥| १५ ॥ द 


अत्यरेचयवदित्युक्तो न्यासः श्रुत्याउत्त एव हि। 
करमभ्यो मानसान्तेभ्य एतावदिति घाजिनाओ ॥ २० ॥ 
अमृतत्व॑ भ्रुत्तं यस्मात्‌ त्याज्यं कर्म मुसुक्षुभिः । 
अग्निष्ठोमवदित्युक्त तत्रेद्मभिधीयते ॥॥ २१ ४७ 
... अतीति, अमृतत्वमिति-अतएवं भगवती श्रुति ने सत्य से लेकर मानस तक सभी कर्मों क्रो अपेक्षा संन्यास को 
उत्कृष्ट बताया है । 'एतावद्धचवरे खल्वमृतत्वम्‌ इस ब्रहदारण्पक श्रुति ने भी अस्ृतत्व को उत्कृष्ट बताया है । 


अत: मुसुक्षुजनों को ज्ञानों मुमुक्षुओं को) कम का त्याग हो करना चाहिये। अर्थात्‌ कर्मातुष्ठान में आसक्ति 
रखकर समय का अपव्यय नहों करता चाहिये। समुच्चयवादी ने अग्निष्टोम याग के समान ज्ञान को श्ञी कर्म की अग्रेक्षा 
का प्रतिपादन जो किया था, उसके विषय में अब कहते हैं ॥ २०-२१ ॥ 


हृवयस्पशिनी 
विद्या (ज्ञान) की सहकारिनिरपेक्षता को पूर्व इलोक के द्वारा युक्ति से बताया था। उसी को अब श्रौत (वैदिक) 
लिज्ध के द्वारा बता रहे हैं | तेत्तिरीयोपनिषत्‌ में सत्यं परं सत्यम्' उपक्रम कर सत्य, तप आदि मानसान्त कर्मों को श्रेयःसाधन 
बताकर तानि वा एतान्यवराणि तपांसि' के द्वारा उनका फल्गु (व्यर्थ) फड है, ऐसी निन्‍दा को गई है। तदनन्तर न्यास 
इति ब्रह्मा' इस श्रुतिवाक्य के द्वारा बताये गये तत्तज्ञानान्तरज्भमृत संन्यास की "न्यास एवात्यरेचयतः कहकर स्तुति की 
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गई है। अथवा संन्यास के उपायभूत ज्ञान की स्तुति की गई है। अतः निन्दित की अनुपादेयता (अग्राह्मता) और स्वुत की 
उपादेयता (ग्राह्मता) होने से तथा मोक्ष को कर्मसापेक्ष मानने पर संन्यासविधि की अनुपपत्ति होने से आत्मज्ञानरूप संभ्यास 
ही मोक्ष का साधन है, यह स्पष्ट हो जाता है। इलोक में आये हुए 'भतः शब्द का अथ्थे ज्ञान की कम॑निरपेक्षता' है। इस 
कारण अत एव' का अथ्थ होगा कि अपनी फलप्राप्ति में ज्ञान की कमंनिरपेक्षता के कारण ही श्रति ने ज्ञान (संन्यास) की 
स्तुति को है। उसी तरह एक अन्य श्रुतिलिज्ध भी बता रहे हँं--वाजसनेयी शाखा के उपनिषद्‌ में भी “आत्मनि खल्वरे 
दृष्ठे श्रुते मते विज्ञात इदं सर्व॑ विदितस! यह उपक्रम कर भद्वय आत्मतत्त्व का दुन्दुभि आदि के दुशन्त द्वारा उपपादन 
किया है। तदनन्तर पक्तानुशासनासि मेत्रेय्येतावदरे खल्वमृतत्वभ' वाक्य से ज्ञान में अमृतत्वसाधनता का अवधारण 
(निश्चय) करना ही उसकी (ज्ञान की) कर्मनिरपेक्षता में लिज्ाः बताया है। अन्यथा 'एतावत्‌! इस अवधारण वचन की 
उपपत्ति नहीं हो पायगी । 'अमृतत्वस्य तु नाशा5स्ति वित्तेत! इस वाक्य के द्वारा बताये गये वित्तसाध्य कर्म में अमृतत्व- 
साधन के न होने में लिड्र का अनुसन्धान कर लेना चाहिये। “विद्यां च अविद्यां च' वाक्य से विहित समुच्चय से विरोध 
भी नहीं है। क्योंकि यह वचन देवतोपासना में ज्ञान-कर्म के समच्च॒य को बता रहा है। अन्यथा 'हिरण्मयेन पात्रेणा 
'अग्ते नय सुपथा' इत्यादि वाक्यों से की गई मार्गथाचना आदि की उपपत्ति नहीं हो पायगी । “न कमंणा न प्रजया धनेन 
त्यागेनेके अमृतत्वमानशु:', 
“त्याग एवं हि सर्वेषां मोक्षसाधनमुत्तमस््‌ । 
त्यजेतेव हि तज्जेयं त्यक्तुः प्रत्यक पर पदस ॥ 

इत्यादि शाख्रवाक्यों के द्वारा जब कि त्यागोपरक्षित आत्मज्ञान को ही म॒क्ति का साधन बताया गया है, इसलिये साधन- 
चतुष्टयसम्पन्न तत्त्वजिज्ञासू मुमुक्षुओं को कम का त्याग कर देता चाहिये | जबकि विविदिषु को भी कर्म का अवसर नहीं है 
तब विद्वान के लिये कम के अवसर को कथा का प्रसंग ही कहाँ है ? >भतः मोक्ष की अपेक्षा होने पर कमंसंन्‍्यासपुर्वेक 
ज्ञाननिष्ठ ही होना चाहिये ॥! २० ॥ 

अब अग्निष्टोम का दष्टान्त बताकर ज्ञान में कर्म की सापेक्षता को समुच्चयवादी ने बताया था उसका उत्तर 
अग्रिम इलोक के द्वारा दिया जा रहा है ।॥ २०-२१ ॥ 


नेककारकसाध्यत्वात्‌ फलान्यत्वाउच कमंण:ः । 
विद्या तद्विपरीताउतों दृष्टान्तो विषमों भवेत्‌ ॥ २२ ॥ 
नेक्रेति--कोई भी कर्म एक कारक से साध्य नहीं है अर्थात्‌ अनेक कारकों से हो पाता है तथा उस कर्म के फल 
भो भिन्न हैं, ओर उसके विपरीत ज्ञान का स्वभाव है। इसलिये अग्निष्टोम का दृष्टान्त देना उचित नहीं है ॥ २२ ॥ 
हृदयस्पश्िनी 
अग्निष्टोमादि कर्मों की निष्पत्ति अनेक कारकों से हो पाती है, अर्थात्‌ तत्तत्‌ कर्मों के द्रव्य, मन्त्र, तन्त्र, प्रयोग 
नियत रहते हैं; उनसे तत्तत्कर्मों का सम्पादत किया जाता है । उसी तरह विद्या और कर्म के फल में भी भेद है। छान्दोग्य- 
श्रुति कहती है कि विद्या द्वारा (अथज्ञान के साथ) जो कर्म किया जाता है, उससे वीय॑वत्तर फलविशेष की प्राप्ति होती है । 
इसलिये कर्म को सहकारी की अपेक्षा रहना उचित है। किन्तु विद्या के विषय में ऐसी बात नहीं है । अर्थात्‌ कमंस्वभाव 
के विपरोत स्वभाव, विद्या का है। ज्ञान तो वस्तुपरतन्त्र है अर्थात्‌ यथावस्त्वधीन है और प्रमाणनिबन्धन है तथा 
निरतिशय मोक्ष ही उसका एकमात्र फल है। इसलिये उसे (विद्या को) किसी सहकारी की अपेक्षा नहीं होती | एक्ल्च 
कर्म और विद्या दोनों के स्वभाव में भेद होने से अग्निष्टोम का दृश्शन्त प्रस्तुत दार्शन्तिक के अनुरूप नहीं है ॥ २२॥ 


कृष्पादिवत्‌ फलार्थत्वादन्यकर्मोपब हणस्‌ । 
अग्निष्टोमस्त्वपेक्षेत विद्यान्यत किम्पेक्षते ॥ २३ ४ 


१४ ४ उपदेशसाहलनी 


कृष्पादिवदिति--अग्निष्टोम का फल सातिदाय है, इसलिये उसे कृषि आदि के समान अन्‍्यान्य कर्मों की 
सहायता की आवश्यकता होती है। किन्तु ज्ञान (विद्या) का फल सातिशय न होने से उसे किस अन्य वस्तु को अपेक्षा हो 
सकती है ? ॥ २३ ॥ 

9 हृदयस्पशिनों 

पूर्वश्लोक में बताया गया था कि अग्निष्टोम का दृष्टान्त विषम ( अननुरूप ) है, उसी विषमता को इस इलोक के द्वारा 
बताया जा रहा है--कषि, वाणिज्य आदि में सामग्रीबाहुल्य और फलबाहुलय के कारण उसे सहकारी की अपेक्षा हुआ करती 
है। तदनुसार अग्निष्टोम कर्म के विषय में भी कह सकते हैं--'अग्निष्टोम: सातिशयः साध्यफलाथंत्वात्‌ क्रृष्यादिवत्‌ ।” कृषि, 
वाणिज्य भादि में फल के उपचय ( वृद्धि ) के लिये साधनविशेष के उपचय ( वृद्धि ) की आवश्यकता का होना जैसे प्रसिद्ध 
है, वेसे ही अग्निष्टोम कर्म को भी अन्यकर्मो पबुंहुण आवश्यक होता है। भर्थात्‌ अपने अन्य सहकारी विधिविहित उद्गथादि- 
अंग्संश्रित उपासनादिरूप कर्मों के द्वारा फलाधिक्य के लिये वह अपना उपबंँहण चाहता है। किन्तु विद्या तो निरतिशय- 
फलवाली है, भतः उसे अन्य किसी सहकारी की अपेक्षा नहीं होती । सहकारियों की न्यूनाधिकता पर फल की न्यूनाधिकता 
( फल के अतिशय में न्यूनाधिकता ) निर्भर रहतो है किन्तु जहाँ फल निरतिशय ( सातिशय नहीं ) है, वहाँ किसलिये और 
क्यों कर सहकारी की अपेक्षा होगी ? भर्थात नहीं ही होगी ॥ २३ ॥ 


प्रत्यवायस्तु तस्येव यस्याहड्ूगर दष्यते । 
अहड्भधारफला्थित्वे विद्येते नात्मवेदिनः ॥ २४ ७ 


प्रत्यवाय इति-प्रत्यवाय भी उसी को हो सकता है, जिसे अहंकार हो । आत्मज्ञानो को न अहंकार है और न 

फछ की इच्छा ही है। आत्मज्ञानी में दोनों का अभाव रहता है ॥ २४ ॥ 
हृदयस्पशिनी 

समुच्चयवादी ने 'अकुर्वन्‌ विहितं कर्म” इस प्रत्यवायस्मृति को उपस्थित किया था, वह स्वाभाविक अहंकारवाले 
अधिकारी के लिये है, वह यदि विधिविहित कर्म का अनुष्ठान न करे तो उसके लिये वह स्मृति प्रत्यवाय बता रही है। इस 
कर्म का में कर्ता है, इस कर्म का अनुष्ठान कर उसके फल को में प्राप्त कछूंगा' यही अहंकार का स्वरूप है। ऐसे अहंकारी 
अधिकारी के लिये उपयुक्त स्मृति, प्रत्यवाय को बता रही है। आत्मतत्त्वज्ञाननिष्ठ पुरुष को न अहंकार है और न फल की 
इच्छा ही है, क्योंकि विषय रहने पर ही अहंकार होता है। उसकी दुष्टि में कोई विषय ही नहीं रहता । अतः: अहंकाररूप 
निमित्त न होने से उसे प्रत्यवाय केसे हो सकता है ? इसलिये ज्ञानी तथा अज्ञानी दोनों में समान अहंकार समझ कर नित्य- 
कर्म के अननुष्ठान ( अकरण ) से उसे भी प्रत्यवाय होगा, ऐसी शंका नहीं करनी चाहिये || २४॥ 


तस्मादज्ञानहानाय ,संसारविनिवृत्तये । 
ब्रह्म विद्याविधानाय प्रारब्धोपनिषत्वियम्‌ ॥ २५ ॥ 


तस्मादिति--अतः अज्ञान की निवुत्तिके लिये तथा संसार का बाध और ब्रह्माज्ञान की प्राप्ति के लिये इस उपनिषद्‌ 
का प्रारंभ किया जा रहा है ॥ २५४ 
हृदयस्पशिनी 
काठकोपनिषद में 'विद्यवाज्ञानहानाय न कर्मप्रतिकूलत: ऐसा उपक्रम कर कर्म स्व॒तन्त्ररूप से अथवा ज्ञान की 
सहायता से अर्थात्‌ किसी भी प्रकार से मोक्षप्राप्ति कराने में साक्षात्‌ कारण ( हेतु ) नहीं है यह उपपादन किया गया है। 
तदनन्तर “ब्रह्मविद्यामथेदानीं वक्तु वेद: प्रचक्रमे' के द्वारा ब्रह्मविद्या करा प्रारंभ बताया गया है। इलोक में 'तस्मात्‌” शब्द 
है, यहाँ 'तत्‌' शब्द का अर्थ कर्मनिरपेक्षता है। अर्थात्‌ विद्या की कमंनिरपेक्षता के कारण अनादि जज्ञान के निरास के लिये 
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अपेक्षित ब्रह्मविद्या के सम्पादनाथ यह परा उपनिषत्‌ अर्थात्‌ वेदान्तभाग का प्रारंभ किया गया है। यहाँ पर 'उपनिषत्‌' 
शब्द का प्रयोग लक्षणा से वेदान्तग्रन्थों के लिये किया गया है। इलोक में आया हुआ 'संसारविनिवृत्तये” पद 'अज्ञानहान' का 
विशेषण है। भर्थात्‌ 'संसार की सम्यक्‌ निवृत्ति जिससे होती है” यह विग्रह है। इस प्रकार इसे विशेषण कहने पर उसका 
नपुंसकलिज्भ में प्रयोग करना चाहिये था। अतः उसके अक्लीबत्व प्रयोग को आर समझना चाहिये | एवं च ब्रह्मविद्या 
स्वतंत्ररूप से कार्यंसहित अज्ञान की निवतंक है, यह स्पष्ट हो जाता है ॥ २५॥ 


संदेरुपनिपुर्वस्थ क्विषि चोपनिषद्भवेत्‌ । 
मन्दीकरणभावाच्च गर्भादेः शातनात्तथा ॥॥ २६ ॥ 


सदेरिति--उप और नि उपसगंपुवंक 'सद घातु से “क्विप' प्रत्यय करने पर “उपनिषदट शब्द की निष्पत्ति 
होती है और गर्भ, जन्म, जरा, मरण को शिथिल करने तथा उनकी समाप्रि करने के कारग भी इसे उपनिषद् 
कहते हैं ॥। २६ ॥ 
हृदयस्पशिनी 


'उपनिषद' नाम के निवंचन से भी स्पष्ट होता है कि ब्रह्मात्मविद्या स्वतन्त्र रूप से मोक्ष की कारण है। दल 
(सद) विशरण-गत्यवसादनेषु'--विशरण, गति, अवसादन अर्थ में 'पदुढरू” धातु है और सामीप्य अथे में “उप' तथा निश्चय 
अर्थ में “नि! उपसग हैं। एवंच उप+नि+सद्‌ धातु से कर्त्रथ में (कर्ता के अथे में। 'क्विप! प्रत्यय के करने पर 'उपनिषद्‌' 
पद सिद्ध होता है। 'षदुढू धातु के तीनों अर्थ ब्रह्मविद्या में संभव होते हैं। अतः मुख्यवृत्ति से ब्रह्मविद्या को ही उपन्तिषद्‌ 
कहते हैं और ब्रह्मविद्या के लिये ही ग्रन्थ के होने से उसे (ग्रन्थ को) भी उपनिषद्‌ कहते हैं । उपयुक्त धातु के तीनों अर्थों का 
ब्रह्मविद्या में उपयोग इस प्रकार होता है--(१) जो मन्दविद्‌ हैं, उनके गर्भ, जन्म, जरा आदि को 'उपनिषादयति' अर्थात 
शिथिल करती है वह ब्रह्मविद्या, इसलिये उसे उपनिषद्‌' कहा जाता है। (२) जिज्ञासुओं को उनके समीप एवं निश्चित 
रूप से ब्रह्म की प्राप्ति करा देती है वह ब्रह्मविद्या, इसलिये उसे 'उपनिषद! कहा जाता है। (३) ब्रह्मतत्त्व का साक्षात्कार 
किये हुए तत्त्वविदों के सबीज गर्भादि का नाश कर देती है, वह ब्रह्मविद्या, इस कारण उसे उपनिषद्‌ कहा गया है । इस 
प्रकार ब्रह्मविद्या में हो धात्वथें के संघटित हो पाने से उसी ( विद्या ) में उपनिषद्वाच्यता सिद्ध होती है। निष्कर्ष यह है कि 
ब्रह्मविद्या को उपनिषत्‌ नाम से प्रसिद्धि होने के कारण, मोक्ष की हेतुमूत उस ब्रह्मविद्या के प्रतिपादक वेद्यन्तग्रन्थों को भी 
'लाज़ल जीवनम' की तरह 'उपनिषद' शब्द से कहा जाता है ॥ २६ ॥ 


।। इति उपोदधातरूपं प्रथम चेतन्यप्रकरणं समाप्तम !। 


प्रतिषेधप्रकरणम्‌ 
प्रतिषेद्धमशक्यत्वान्नेति नेतीति शेषितम्‌ । 
इद॑ंनाहसिद॑ नाहुमित्यद्धा प्रतिपद्धते ॥१॥ 


प्रतिषेद्धमिति--'स एप नेति नेत्यात्मा गह्मयते'- यह आत्मा नहीं है, यह आत्मा नहों है, इस प्रकार अनात्म- 
रूप देह, इन्द्रिय आदि का निषेध करते करते, जिसका निषेध नहीं हो पाया अर्थात्‌ निषेध के योग्य न होने के कारण जो शेष 
(बच) रहा, वही आत्मा है। “यह में नहीं हूँ, यह मैं नहीं हूँ” इस रीति से प्रतिषेध करते करते ही उस आत्मा को साक्षात्‌ 
उपलब्धि हो जाती है ॥ १ ॥ 
हृदयस्पशिनी 


प्रथम प्रकरण के द्वारा यह बताया गया था कि मोक्ष की साधनभूत ब्रह्मात्मविद्या ( ब्रह्मात्मक्यज्ञान ) 
के अवगम के लिये वेदान्त का आरम्भ करना आवश्यक है। किन्तु एक जिज्ञासा उत्पन्न होती है कि विद्योपदेश 
( ब्रह्मविद्या के उपदेश ) के लिये वेदान्त का आरम्भ करना तब संगत हो सकता है कि जब विद्योदय ( ज्ञानोदय ) 
की संभावना हो । आत्मा का संसारित्व तो ( मैं संसारी हूँ ) सभी को प्रत्यक्ष ( अनुभव ) सिद्ध है। ऐसी स्थिति में 
संसारित्वग्राहक प्रत्यक्षादि प्रमाण के विरुद्ध वेदान्त के सैकड़ों वाक्य भी उपदेश करें तो भी ब्रह्मात्मैकत्वविद्या 
_ ( ब्रह्मात्मैक्यज्ञान ) का उदय होना कभी संभव नहीं हो सकता । यदि यह कहें कि प्रत्यक्ष प्रमाण की तरह आगम 
( शब्द ) भी तो प्रमाण है। प्रत्यक्ष प्रमाण आत्मा के संसारित्व को बताता है तो आगम प्रमाण उसकी ब्रह्म के साथ 
एकता ( ब्रह्मात्मैक्य ) को बता रहा है। अतः दोनों बातें प्रमाणसिद्ध होने से दोनों को माना जा सकता है। किन्तु 
यह कथन उचित नहीं है, क्योंकि प्रत्यक्ष प्रमाण असंजातविरोधी है और आगम ( शब्द ) “प्रमाण प्रत्यक्षोपजीबी है । 
अतः असंजातविरोधिन्याय से प्रत्यक्षप्रमाण को ही प्रबक्क कहा जायगा और आगमम प्रमाण तदुपजीवी होने से दुर्बेल 
रहेगा। एवंच दोनों प्रमाण होनेपर भी उनमें समानता नहीं है, अपितु प्रब॒ल-दुर्बल भाव है। अतः दुर्बल आगम प्रमाण 
से ब्रह्मात्मविद्या का उदय कैसे संभव हो सकता है ? जिसके लिये वेदान्त के आरम्भ करने की आवश्यकता होगी । 
तुष्यतुदूजंनन्याय से दुर्बल आग्म प्रमाण के द्वारा ब्रह्मात्मविद्या ( ब्रह्मात्मैक्यजज्ञान ) का उदय ( उत्पत्ति ) होना 
मान लिया जाय और उससे प्रत्यक्ष प्रमाणसिद्ध संसारित्व का प्रतिषेध यदि कहा जाय तो दुर्बल आगम प्रमाण से 
सिद्ध प्रत्यगात्मा की ब्रह्महपता का भी बाध प्रबल प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा क्‍यों न माना जाय ? 


इसी आशंका के समाधानार्थ इस द्वितीय प्रकरण का आरम्भ किया जा रहा है, जिसमें ब्रह्मात्मैक्य- 
ज्ञानोत्पादन द्वारा कार्यसहित अज्ञान की निवत्ति करनेवाले वेदान्तवाक्यों का अर्थ संक्षेप में बताया जायगा । नेति नेति 
ऐसी वीप्सा (द्विरक्ति) करने से आरोपित सकल दृश्य-अदृश्य जड़ वस्तुओं का प्रतिषेध करते-करते एक अवधितक पहुँच 
जानेपर अन्त में शेष बचा हुआ जो तत्त्व है, वही आत्मतत्त्व है, उसका प्रतिषेध नहीं हो पाता। क्योंकि वहीं तक प्रतिषेध 
की अवधि है । अर्थात्‌ प्रतिषेध करने वाला वही ( आत्मा ) है ( प्रतिषेध की साक्ष देनेवाला वही है )। उसका प्रतिषेध 
करनेवाला कोई अन्य न होने से उसका प्रतिषेध करना अशक्य (असंभव) है। अन्त में वही एक ( प्रतिषेध करनेवाला ) 
शेष रह जाता है। अत: उसकी बिना किसी सन्देह के साक्षात्‌ उपलब्धि हो जाती है। यह जो स्थल शरीर ( देह ) है, 
वह में ( आत्मा ) नहीं हूँ, यह जो सूक्ष्मशरीर ( मन, बुद्धि, प्राण और इन्द्रिय समुदाय ) है, वह भी मैं ( आत्मा ) 
नहीं हँ, और तदृपादानक जितना भी अचेतन वर्ग है, वह भी मैं ( आत्मा ) नहीं हूँ, बल्कि मैं तो इन सबका प्रकाशक 
अव्यभिचारी, स्वयंप्रकाश, कूटस्थ, अक्षर हैँ, जिसमें समस्त जगत्‌ का आश्रय कहा जाने वाला अव्याकृत आकाश 
ओत-प्रोत है, वही मैं पर अक्षर (अहं ब्रह्माउस्मि) हूँ । इस प्रकार से उस (आत्म तत्त्व) की असन्दिग्ध रूप से उपलब्धि 
हो जाती है । इस विवेचन से पूर्वोक्त शंका (विद्या तो उत्पन्न हो ही नहीं सकती) का पूर्णतया निराकरण हो जाता है। 
प्रतिषेद्धुमदाक्यत्वात्‌” कहने से वह (आत्मा) बाध के योग्य नहीं है, यह बताया गया है। एवंच यह श्रत्यगात्मा, 
प्रतिषेध की अवधि तथा प्रतिषेध का साक्षी होने से उसमें प्रतिषेध की प्रसक्ति नहीं होती है ॥२॥ 


प्रतिषेधप्रकरणघ््‌ १७ 


अहं धीरिदमात्मोत्था वाचारस्भणगोचरा । 
निषिद्धात्मो-ड्ू वत्वात्सा न पुनर्मानतां ब्रजेत ॥२॥। 


अहं धीरिति--'अह” यह ज्ञान (बुद्धि), 'इदमात्मा? अर्थात्‌ अन्तःकरणादि अनात्मवस्तु से उत्पन्न होने के कारण 
वह वाणी से आरम्भ होनेवाले विकार के अन्तर्गत हो है। वह (अहम) बुद्धि (ज्ञान) निषेध किये जाने वाले आत्मा (देहादि) 
से उत्पन्न होने के कारण प्रमाण नहीं मानी जा सकती ॥ २॥ 


हृदयस्पशिनो 


जिज्ञासू के मन में यह शंका हो सकती है कि “अहूं ब्रह्म' यह ज्ञान निर्दिष्ट रीति से उत्पन्न होने पर भी 
उसे कंसे प्रमाण कहा जा सकता है ? क्योंकि देह, इन्द्रिय आदि में अभिमान तो निरन्तर होता रहता है। किन्तु ऐसी 
शंका करना ठीक नहीं है । क्योंकि देहादि में होनेवाले आत्माभिमान का निरन्तर बाध होता रहता है। और जिसका 
बाध होता है, उसे आभास कहते हैं, इसलिये दोनों (अभिमान-बुद्धि और ब्रह्मबुद्धि) की समानता नहीं है अपितु वेदान्त- 
वाक्योत्पन्न ज्ञान ही प्रबल है | देहादि अनात्मा में होनेवाली आत्मबुद्धि को 'अहंधी” कहते हैं । उसकी उत्पत्ति अहुंकर्त्ता 
के बाधित स्वरूपवाले इदं' अंश से होती है। अर्थात्‌ प॒र्व-पर्व अहंकार-वासना-वासित-अन्त:करणरूष इदमात्मा से 
उत्पन्न होती है । अतः: वह (अहं धी) अध्यासरूप है। किन्तु वेदान्तवाक्य से उत्पन्न अहं ब्रह्म” बुद्धि यथार्थ है, अर्थात्‌ 
अध्यासरूप नहीं है। निष्कर्ष यह है कि दोनों बुद्धियाँ एक नहीं हैं । एवच अहं धी' यह बुद्धि अयथा्थे है और “अहं- 
ब्रह्म' यह बुद्धि यथार्थ है। अत: अहं धी' स्वरूपत: दुर्बल है। उसी प्रकार दोनों बुद्धियों के विषय भी भिन्न होने से 
वह (अहं धी) दुर्बल प्रतीत होती है। अहं बुद्धि का विषय अनुत, जड़, अनात्मरूप (वाचारंभण) है। उसकी (अहं- 
बुद्धि के विषय की) स्वतः सत्ता न रहने पर भी अपरोक्ष व्यवहार (प्रत्यक्ष व्यवहार) का विषय बनती है । इसी कारण 
नेति-नेति' शास्त्र से अहं बुद्धि के विषयस्वरूपों का निषेध (बाध) किया जाता है। ऐसे निषिद्ध (बाधित) स्वरूपों से 
उत्पन्न हुई इदमात्मबुद्धि (अहं धी), आत्मा का यथार्थ ज्ञान होने पर कैसे प्रमाण हो सकेगी ? क्योंकि स्वप्नावस्था 
के ज्ञान की तरह वह इदमात्मबुद्धि (अहं बुद्धि) (१) अवस्तुरूप है, (२) अवस्तुजन्य है, (३) अवस्तुविषयक है। 
अत: वेदान्तवाक्योत्पन्न अहूं ब्रह्मास्मि' ज्ञान ही प्रबल है। अहं बुद्धि (अहं धी) का स्वरूप भी निषिद्ध है और कारण 
भी निषिद्ध है, इसलिये ब्रह्मत्मज्ञान के हो जाने पर उस अहंबुद्धि में प्रामाण्यबुद्धि नहीं रहती ॥॥२॥ 


पुवंबुद्धिमबाधित्वा नोत्तरा जायते मतिः । 
दृशिरेका स्वयं सिद्ध: फलत्वात्स न बाध्यते ॥३॥ 


पूर्वबुद्धमिति- प्रथम उत्पन्न हुए ज्ञान (बुद्धि) का बाध किये बिना उत्तर (द्वितीय) ज्ञान (आत्मबुद्धि) उत्पन्न 

नहीं हो सकता । किन्तु साक्षी चेतन, एक और स्वयंसिद्ध है। वह स्वयं फलरूप है, अतः उसका बाध नहीं होता ॥३॥ 
हृदयस्पदिनो 

मैं कर्ता हूँ, मैं भोक्ता हैँ” इस ज्ञान के रहते मैं अकर्ता, अभोक्ता ब्रह्म हूँ' यह ज्ञान कैसे हो सकता है ? 
कतंत्व, भोकतृत्व ज्ञान प्रथमतः होता है, प्रथम होने के कारण उसे ही प्रबल मानना होगा; अकतुत्व-अभोकतृत्व ज्ञान 
पश्चात्‌ होता है, पश्चात्‌ होने से उसे दुर्बेड कहना होगा, तब प्रबल से दुर्बल का ही बाध होगा तो मैं ब्रह्म हूँ' यह 
बुद्धि कैसे होगी ? 

किन्तु यह शंका ठीक नहीं है, क्योंकि पोर्वापयें पूर्वेदौब॑ल्यं प्रकरंतिवत्‌! इस नियम के अनुसार उत्तर- 
कालिक ब्रह्मात्मज्ञान से पूर्वकालिक कतृ त्व-भोक्तृत्वज्ञान का बाध हो जायगा। जेसे शुक्ति के अज्ञान से उत्पन्न होने 
वाली रजतबुद्धि का बाध किये बिना शुक्तिबुद्धि नहीं हुआ करती । वेसे ही पूर्वकालिक कतृ त्व-भोक्तृत्व बुद्धि 
का बाध किये बिना उत्तरकालिक आत्मतत्त्वज्ञान उत्पन्न नहीं होता। क्योंकि प्रसक्त का [ प्राप्त का ) निषेध करना 
ही बाध' का स्वरूप है। पूर्व के काल में उत्तरकालिक पदार्थ की प्रसक्ति ( प्राप्ति ) ही न होने के कारण पूव से 
उत्तर का बाध हो ही नहीं सकता । अर्थात्‌ पूर्व से पर का बाध नहीं हो सकता, बल्कि प्रसक्त हुए पूरे का ही पर 
( उत्तर ) से बाध होना उचित है। एवंच उत्तरकालिक ब्रह्मात्मबुद्धि से पूवकालिक कतृ त्व-भोकतृत्व बुद्धि का बाध 

३ 


१्‌& उपदेशसाहखसी 


होना ही उचित है। तथापि विपरीत ही क्‍यों न माना जाय ?अर्थात्‌ कतृ त्व-भोक्तृत्व बुद्धि के द्वारा ब्रह्मात्मबुद्धि का 
ही बाध होना क्‍यों न माना जाय ? इस आशंका का समाधान यह है कि ज्ञप्तिस्वरूप ब्रह्मात्मा को ही 'दशि' कहते हैं 
अर्थात्‌ ब्रह्मात्माकार अन्त:करणवृत्ति में प्रतिफलित होनेवाले अपरोक्ष स्फुरण को 'दशि' कहते हैं। वह एक है अर्थात्‌ 
किसी पर ( द्वितीय ) के न होने से उसे अद्वितीय कहते हैं। वह स्वयं सिद्ध है, अर्थात्‌ किसी अन्य की अपेक्षा किये 
बिना भी उसकी सत्ता का स्फुरण होता है। इन निदिष्ट विशेषणों से स्पष्ट होता है कि वह ( आत्मतत्व ) बाध होने 
योग्य नहीं हैं, क्योंकि उसका कोई बाधक ही नहीं है। उसका ज्ञान भी परमाथविषयक होने से बाध के योग्य नहीं 
है। उस ज्ञान का फल भी बाध होने योग्य नहीं है, अर्थात्‌ अबाध्य है। ज्ञान से अभिव्यक्त होने वाले एवं बाधरहित 
ब्रह्मात्मतत्व को ही औपचारिक फल कहा गया है। अर्थात्‌ नित्यसिद्ध ब्रह्मात्मतत्त्व में 'फल' शब्द का प्रयोग लाक्षणिक 
है, क्योंकि विषयाकार वृत्ति के द्वारा उसकी अभिव्यक्ति होती है। एबंच वस्तु, उसका ज्ञान और उसके फल का बाध न 
हो सकने से उसके द्वारा कर्त्रादिवुद्धि का ही बाध होना उचित है । यदि कहें कि पूर्वकालिक कतृत्व-भोकतृत्व बुद्धि का 
उत्तरकालिक आत्ज्ञान के द्वारा बाध मानने पर उपजीव्य विरोध होगा, अतः कतृ त्व बुद्धि को बाध्य कैसे कहा 
जाय ? किन्तु यह शंका अधिक देर टिक नहीं पाती, क्‍योंकि पू्वेकालिक कतृ त्व-भोकतृत्व बुद्धि के व्यवहार में अंगरूप 
अंश का उत्तरकालिक आत्मज्ञान से बाध नहीं किया जाता, अतः उपजीव्य विरोध की शंका करना ठीक नहीं है। 
शब्द प्रमाण को पदाथे का ज्ञान कराने में प्रमाणान्तर की अपेक्षा रहने पर भी, वाक्यार्थ का ज्ञान कराने में उसे 
अन्य प्रमाण की अपेक्षा नहीं रहती । पदार्थ बोध में भी केवल व्यवहार की ही अपेक्षा रहती है। एवंच अत्यन्त 
अबाध्य अर्थ होने से औपनिषद आत्मज्ञान ही तत्त्वावेदक है ॥ ३ ॥ 


हुदं वनमतिक्रम्थ शोकमोहादिदूृषितम्‌ । 
वबनाद गान्धारकों यह्ित्स्वात्मानं प्रतिपद्यते )।४।॥। 


इदमिति--जिस प्रकार गान्धार देश निवासों कोई पुरुष बन को पार कर अपने देश पहुँच गया। उसो 
प्रकार शोकमोहादि दोषों से दूषित इस देहरूप बन को पार कर मुमुक्षु पुरुष अपने आत्मस्वरूप को पा लेता है ॥ ४ 0 


हृदयस्परशिनी 


वेदान्तवाक्य से ब्रह्मात्मज्ञान की अनुत्पत्ति की आशंका का उन्मूलन कर, तथा वेदान्तवाक्यजन्य ब्रह्मात्म- 
ज्ञान की प्रबलता का उपपादनत कर पृर्वप्रवृत्त प्रत्यक्ष आदि के द्वारा उसके बाधित होने की आशंका का उन्मूछन 
किया गया । अब एक श्रौत दृष्टान्त देकर पदार्थपरिशोधन द्वारा उस ब्रह्मात्मज्ञान की उत्पत्ति का निरूपण इस 
इलोक के द्वारा किया जा रहा है। एक वन का रूपक देकर शरीर को बता रहे हैं। वन में जैसे व्यात्र, तस्कर आदि 
होते हैं, उसी तरह इस शरीररूपी वन में व्यापत्र, तस्कर आदि के स्थानापन्न राग, देष, मोह, शोक आदि बसे हुए हैं । 
इन राग, द्वेषादि से व्याप्त होने के कारण दृषित इस शरीररूपी वन को पार कर आचार्य से किज्विन्मात्र निदेश पाकर 
अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा पदार्थशोधन करते हुए देह आदि को अनात्मा जानकर त्यागते हैं और सवबंत्र अनुस्यूत एवं 
अबाधित आत्मतत्त्व को प्राप्त करते हैं। अर्थात्‌ अहं ब्रह्मास्मि' इस प्रकार औषनिषद पुरुष को जानते हैं। जैसे 
गान्धारदेश-निवासी किसी पुरुष को तस्करों ने उसकी आँखें बाँधकर किसी घोर जंगल में लाकर छोड़ दिया। 
वह पुरुष बन्धन से छुटकारा पाने के लिये बिहलाने रगा, तो उसी जगह कोई दयाल महापुरुष आ पहुँचा, और 
उसने उसको बन्धन से मुक्त कर दिया । उस दयाल महापुरुष ने उसे अपने स्वदेश जाने का मार्ग बता दिया | तब वह 
बुद्धिमान्‌ पुरुष गाँव-गाँव पूछता हुआ वन से अपने स्वदेश पहुँच जाता है। उसी तरह इस संसारी पुरुष की आँखों पर 
मिथ्या अज्ञान की पट्टी, इन अविद्या, राग आदि तस्करों ने बाँध दी है। अर्थात्‌ इसकी विवेकदृष्टि को मिथ्या अज्ञान- 
रूपी वस्त्र से ढेंक दिया है। और उसको अपने स्वदेश से लाकर देहरूपी अरण्य में छोड़ दिया है। तब वह अपनी 
आँख पर बंधी पट्टी को दूर करने की इच्छा से आक्रोश कर रहा है, उसके उस आक्रोश को सुनकर कदाचित्‌ कोई 
परमकारुणिक ब्रह्मवित्‌ आचार्य वहां पहुँचकर उसकी आँख पर बंधी मिथ्या अज्ञानरूपी वस्त्र की पट्टी खोल देते हैं 
और उसे उसके स्वदेशरूप ब्रह्ममार्ग का निदंश कर देते हैं, तब वह स्वयं अन्वयव्यतिरेक के सहारे ऊह करता हुआ 
अपने स्वरूप को पा लेता है ओर कृतक्ृत्य हो जाता है ॥॥४॥ 


ति द्वितीय॑ं प्रतिषेधप्रकरणं समाप्तम ।। 


इंश्व॒रात्मप्रकरणम 


ईद्वयरबचेदनात्मा स्पान्नासावस्मीति धारयेत्‌ । 
आत्मा चेदीइवरोडस्पीति विद्या साउन्यनिवर्तिका ।११॥। 


ईदवरश्चेदिति--यदि ईश्वर अनात्मा होता, तो मुमुक्षु को वह ईश्वर ( ब्रह्म ) में है, यह ज्ञान कभी न होता, 
ओर यदि उसे यह ज्ञान हो जाय कि में ईश्वर हूँ! तो यह ज्ञान अपने से भिन्न की निव॒लि करता है ॥ १४ 


हृदयस्पशिनो 


इसके पूर्व प्रकरण में जो ब्रह्मविद्या का प्रतिपादन किया उसमें प्रकाशमान जो ब्रह्म है, वह प्रत्यगात्मा 

( जीव ) से भिन्न है अथवा अभिन्न ? यह सन्देह इसलिये हो रहा है कि '्वा सुपर्णा सयुजा' श्रुति में भेद सुनाई पड़ 
रहा है, और “अयमात्मा ब्रह्म श्रुति में अभेद सुनाई पड़ रहा है। इस सन्देह का निराकरण प्रस्तुत प्रकरण में किया 
जा रहा है। 

सत्य, ज्ञान, अनन्त, आनन्द रूप परमात्मा (ईश्वर), जिसे जगत्‌ का कारण माना जाता है, वह मेरुपव॑त 
आदि के समान अनात्मरूप है या आत्मरूप है ? यदि वह मेरु की तरह अनात्मरूप हो तो जैसे कोई भी मेरु में अहं 
बुद्धि अर्थात्‌ भेरु ही मैं हूँ" नहीं मानता, वेसे ही ईश्वर को अनात्मरूप मानने पर कोई भी मुमुक्षु अपने को मैं ईह्वर हूँ 
नहीं समझेगा । तब तत्त्वमसि' ( वही तू है) इस वचन से विरोध होगा । अर्थात्‌ 'तत्वमसि' वाक्य संगत नहीं होगा 
और औआत्मेति तृपगच्छन्ति ग्राहयन्ति च' इस न्याय के साथ भी विरोध होगा। यदि “ईश्वर एवं आत्मा अहमस्मि 
नान्‍्य:' ईश्वर ही मैं हँ, कोई अन्य नहीं हूँ, ऐसा समझे तो न श्रुति के साथ और न न्याय के साथ ही विरोध होगा । 
यह अभिन्नाकार ब्रह्मात्मैक्यज्ञान अविद्या एवं तत्कायंभूत समस्त संसार का निवर्तेक होता है। ब्रह्म वेद ब्रह्ौव 
भवति' “ब्रह्म॑व सन्‌ ब्रह्माप्येति' जो ब्रह्म जानता है, वह ब्रह्म ही हो जाता है, ब्रह्म होता हुआ ही ब्रह्म को प्राप्त 
होता है। इस श्रृति ने ब्रह्मज्ञान का फल ब्रह्मभाव होना ही बताया है। अन्य को किसी अन्य का भाव प्राप्त होना संभव 
नहीं है। अतः ऐक्यज्ञान ही फलवान्‌ है, और उसीमें शास्त्र का तात्पय॑ है, भेद में नहीं। भेदज्ञान का कोई फल नहीं है 
और भेदज्ञान की “अन्योञ्सावन्योह्मस्मीति न स वेद' वाक्य के द्वारा निन्‍दा की गई है । जहाँ कहीं भेद श्रवण हो, वहाँ 
उसका तात्पय॑ अनादि अविद्या से कल्पित भेद के अनुवाद में ही समझना चाहिये, स्वार्थ में नहीं ॥॥ १॥। 


आत्मतोष्न्यस्य चेद्धर्मा अस्थूलत्वादयों मताः। 
अज्ञेयत्वेषस्प कि तें: स्पादात्मत्वे त्वन्यधीह्लुति: ॥२।) 


आत्मन इति--यदि अस्थुल्त्व अनणुत्व आदि धर्म आत्मभिन्न ईश्वर के हों तो उस आत्ममिन्न ईश्वर के 
अज्ञेय होने के कारण उन धर्मो के श्रवण से जिज्ञासु को कौन-सा लाभ होगा ? और यदि ईश्वर का आत्मा से अभिन्न 
रूप में ( आत्म स्वरूप से ) बोध होगा तो उससे ( ईश्वर में ) अनात्म धर्मों ( स्थुलूत्व, कृश्त्व आदि ) को जो बुद्धि हो रही 
है वह निवत्त हो जाती है ॥ २॥ 

हृदयरस्पाशिनी 

प्रत्यगात्मा ( जीवात्मा ) और ब्रह्म ( ईश्वर ) के अभेद में ही वेद ( श्रुति ) का तात्पर्य है। क्योंकि 
अस्थूलादि श्रतिवाक्यों के पर्यालोचन से दोनों ( ईश्वर अर्थात्‌ ब्रह्म और प्रत्यगात्मा अर्थात्‌ जीव ) एक ही ( अभिन्न ) 
प्रतीत होते हैं। श्रुतिप्रतिपादित अस्थूलत्वादि धर्मों को यदि प्रत्यगात्मा ( जीवात्मा ) से भिन्न ईश्वर के कहें तो वह 
ईइवर अनात्मभूत ( आत्मभिन्न ) होने से अज्ञेय कहा जायगा, तब श्रृतिप्रतिपादित उसके अस्थूलत्वादि धर्मोंके 
श्रवण से मुमुक्ष को कौन-सा लाभ होना है ? अर्थात्‌ कोई लाभ नहीं । क्योंकि उस श्रवण से मैं स्थूल हूं, मैं क्ृश हूँ, 
इत्यादि स्वगत ( अपने में होने वाली ) श्रान्ति की निवृत्ति तो हो नहीं सकेगी। यदि ईश्वर [ ब्रह्म ) और जीवात्मा 


२७० उपदेशसाहस्ी 


( प्रत्यगात्मा ) दोनों को एक ही ( अभिन्न ) समझते हैं अर्थात्‌ अस्थूलत्वादि धर्मंवाला ईब्वर मैं हूँ” यह समझते हैं, 

तब दोनों के एक ही रहने से स्वात्मा (जीवात्मा) में होनेवाली स्थूलत्व, कृशत्वादि की श्रान्त बुद्धि जो मोह के कारण 

हो रही थी, उसका बाघ श्रुत्युक्त धर्मों ( अस्थूलत्वादि ) के श्रवण से हो जाता है। आत्मा में स्थूछत्व, कृशत्व आदि 

रे बुद्धि, मोहमूलक होने से मिथ्या है। अतः जीवात्मा को ईश्वर ( ब्रह्म ) समझना ही समुचित है। दोनों में 
द नहीं है ।। २॥।। 


मिथ्याध्यासनिषेधार्थ ततो5स्थुलांदि गृह्मताम्‌ । 
परत्र चेन्निषेधा् शन्यतावर्णनं हि तत्‌ ॥३॥ 


मिथ्येति--आत्मा में स्थुलत्व, कृद्यत्वादि के श्रम (मिथ्या अध्यास) की निवृत्ति के लिये ही 'अस्थुलूमनणु' 
आदि वाक्य को मानना चाहिये। यदि उक्त श्रुतिबाक्य को आत्मभिन्न अनात्म वस्तु के निषेधार्थ माना जाय तो शुन्यवाद 
(शन्यता वर्णन) ही हो जायगा । अनात्म पदार्थ जड़ होने से स्थुलत्वादि धर्मों से युक्त ही हुआ करते हैं। यदि उनका निषेध 
यहाँ कहा जाय तो ईशयितव्य वस्तु ही कोई नहों होगी, और उसके न रहने पर ईश्वर का ईश्वरत्व ही नहीं रह सकेगा, 
तब दान्यवाद का प्रसंग प्राप्त होगा ॥३॥ 
हृदयर्पशिनो 


क्‍ “कस्मिन्रु खल आकाश ओतश्र प्रोतश्च” इस प्रकार कार्य-कारणात्मक जगत्‌ के विषय में प्रश्नोत्तर करते 
हुए अक्षर' का उपक्रम किया ओर एतस्य वा अक्षरस्य प्रशासने गागि' इस प्रकार जगदीश्वर के रूप से मध्य में 
परामर्श करते हुए हूं द्रष्ट' इत्यादि के द्वारा उसके स्वभाव का कथन कर अन्त में 'एतस्मिन्रु खल्वक्षरे गार्ग्याकाश 
ओतश्न प्रोतश्च”' कहकर उपसंहार किया गया है । इससे यह स्पष्ट है कि सम्पूर्ण ब्राह्मणवाक्य का तात्पर्य ईश्वरपरक 
ही है। बृहदारण्यक उपनिषद में प्रत्यगात्मा का अक्षरतब्रह्म से अभेद का ही निश्चय किया गया है । जबकि ईश्वर 
और आत्मा के अभेद में ही शास्त्र का तात्पयं है, तब उक्त अस्थूछादि वाक्य को प्रत्यगात्मा में अध्यस्त स्थूलत्वादि के 
प्रतिषेधपरक ही समझना चाहिये । एवंच अज्ञानमूलक मिथ्याध्यास की निवृत्ति के लिये अस्थूलत्वादि को प्रत्यगात्मा 
के विशेषण समझने चाहिये । अन्यथा अस्थूलादि वाक्य को आत्मभनिन्न अनात्म पदार्थ (ईइ्वर) के स्थूलत्वादि धर्मों 
के निषेध के लिये यदि कहें तो उसे शून्यता का ही वर्णन कहा जायगा। आत्मा से अन्य सभी कुछ जड़ है, उनमें 
स्थूलत्वादि धमं रहते ही हैं, वे सभी जब निषेध्य कोटि में आ जायेंगे तब ईश्वर में ईश्वरत्व का भी सम्बन्ध नहीं 
रहेगा अर्थात्‌ ईश्वर में परागरूपता (अनात्मता) मानने से घट की तरह अनीश्वरत्व का प्रसंग प्राप्त होगा, और उक्त 
वाक्य केवल निषेधपरक ही रहेगा। अत: अस्थूलत्वादि धर्मवाले में अनात्मत्व का सम्बन्ध न रहने से उसे ईश्वर 
ही कहना होगा, वह (ईश्वर) आत्मा ही है, अन्य कोई नहीं, यही स्वीकार करना उचित है ॥॥३॥। 


ब॒भुत्सोयंदि चान्यत्र प्रत्यगात्मन इष्यते । 
अप्राणो हामना: शुत्र इति चानथेंक बचः ॥४॥ 
बुभुत्सोरिति-- प्रत्यगात्मा से भिन्न देहादि अनात्मा में स्थुलत्वादि धर्मों का निषेध करना ही जिज्ञासु को 


यदि इष्ट हो तो “अप्राणो हामनाः वह (आत्सा) प्राणहीन, सनोहोन है, इत्यादि वाक्य व्यर्थ हो जायगा। प्राणादि का 
अनात्म पदार्थ में अभाव रहने से यह वचन अग्राप्त का निषंधक कहलायेगा ॥४॥ 


हृदयस्पशिनो 


आत्मतत्त्वजिज्ञासु व्यक्ति यदि जीवात्मा से भिन्न देह, इन्द्रिय, प्राण, मन के धर्मों का निषेधक यह 
वाक्य ( अस्थूलमनण ) है, ऐसा समझे तो “अप्राणः' इत्यादि वाक्य निविषय ( व्यर्थ ) होगा, क्‍योंकि अनात्मा में 
प्राय और मन का सम्बन्ध प्राप्त नहीं है। अतः अप्राप्त प्रतिषेध, दृष्टार्थ न हो पाने से निष्फल होगा । और अप्राणादि 
वाक्य अनर्थक होगा ॥॥ ४ ॥ 


॥ इति तृतीय ईश्वरात्मप्रकरणं समाप्तम्‌ ॥ 


तत््वज्ञानस्वभावश्नकरणस 
अहंप्रत्ययबीज॑ यदहुंप्रत्ययवत्स्थितम्‌ । 
नाहुंप्रत्ययवह्नयष्ट कर्थ कर्म प्ररोहति ॥१॥ 
अहमिति--अहुंकार का जो बीजरुप कर्म भहं-प्रत्यय से युक्त अन्तःकरण में स्थित है, वह 'ें अहंकार नहीं 
हैं? इस ज्ञानाग्ति से दर्ध हो जाने पर पुनः केसे पेदा हो सकता है? ॥ १७ 
हृदयस्पशिनी 


'अहूं ब्रह्मास्मि' इस ब्रह्मात्मज्ञान ( ईश्वर से अभिन्न आत्मा का ज्ञान ) को मोक्ष का साधन बताया गया है, 
किन्तु वह कैसे संभव है ? क्योंकि अनेक जन्मों के अनेक सच्च्रित कर्म रहते हैं, अत: उनका फल अवश्य ही प्राप्त होना है। 
एवच्च उन सच्चित कर्मों के प्रतिबन्धक रहते ब्रह्मात्मैक्यज्ञान, मोक्ष का साधन नहीं हो सकेगा। अहम इस प्रत्यय को 

अहंकार' ( अनात्मा में आत्माभिमान ) कहते हैं। उस अहंकार के कारण ही मनुष्य कर्म करता है, अर्थात्‌ कर्म और 
अहंकार का कार्य-कारणभाव सम्बन्ध है । तात्पय यह है कि अहम्प्रत्यय ( अहंकार ) ही कर्म का कारण ( बीज ) है। 
जिस साभास अन्तःकरण में अहम अर्थात्‌ 'मैं' इस प्रकार की प्रतीति होती है, उस अन्त:करण को “अहम्प्रत्ययवत्‌ 
कहते हैं। अथवा 'अहम्‌' इस प्रकार की प्रतीति जिस अहंकार में होती है, वह साभास अहुंप्रत्यय जिस कर्म का उपादान 
कारण (बीज) है, उस कर्म को 'अहम्प्रत्ययबीज' शब्द से कहा गया है। मूलाज्ञान (मूलाविद्या) के कार्यरूप अहम्प्रत्यय- 
विशिष्ट-अहंकार में 'कर्म' की स्थिति रहती है, इसलिये 'कमे' को “अहम्प्रत्ययवत्स्थित” शब्द से कहा गया है। क्योंकि 
कार्य का अपने उपादान में रहने का ही नियम है, अन्यत्र नहीं । एवं च अहूंप्रत्ययवत्‌ (अहंकारविशिष्ट) साभास 
अहंकार में अथवा अन्तःकरण में सश्चित कर्म जब नाहूं कर्ता भोक्ता किन्तु ब्रह्मेवाउस्मि” मैं कर्ता, भोक्ता नहीं हूँ, 
मैं तो ब्रह्म ही हूँ' इस प्रकार वेदान्त वाक्य से उत्पन्न हुए ज्ञानाग्नि के द्वारा दग्ध हो जाता है ( जला दिया जाता है ) 
तब वह ( संचित कम ) पुनः फलोन्मुख नहीं होता । जेसे अग्नि; जलाने योग्य वस्तुओं को जलाता है, बसे ही वेदान्त- 
वाक्योत्पन्न नाहं कर्ता ब्रह्म वाहमस्मि' यह ज्ञान सशखित कर्मों को जला देता है, इसलिये वेदान्तवाक्योत्पन्न ज्ञान नाहूं 
कर्ता, ब्रह्मेवाहमस्मि' को अग्नि शब्द से कहा गया है। जेसे दग्ध हुए ( जले हुए ) बीज से अंकुर पंदा नहीं हो 
पाता वेसे ही ज्ञानाग्नि से दग्ध हुए सब्चित कर्म से फलोत्पत्ति नहीं होती । वेदान्तवाक्य से आत्मतत्त्वज्ञान होनेपर 
मूलाज्ञान ( मूलाविद्या ) की निवृत्ति होना सुनिश्चित है, क्योंकि अज्ञान और ज्ञान दोनों परस्परविरुद्ध हैं। मूलाज्ञान 
की निवत्ति होने से उसके कार्यभूत अन्तः:करण की भी निवृत्ति हो जाती है। जब अन्त:करणरूप आश्रय ही नहीं रहा, 
तब 'कम' कहां स्थित रहेंगे ? निराश्रय तो रह नहीं सकते । अतः पूर्वोक्त शंका ( सच्चित कम रूप प्रतिबन्धक के रहते 
आत्मज्ञान विफल होगा ) उचित नहीं है। निष्कर्ष यह हुआ कि वेदान्तवाक्योत्पन्न ब्रह्मात्मज्ञान ही मोक्षप्राप्ति का 
एकमात्र उपाय ( साधन ) है ॥| १॥। 


दृष्वच्चेत्प्ररोहः स्पान्नान्यकर्मा स दृष्यते । 
तन्निरोधे कर्थ तत्स्यात्पच्छामों वस्तदुच्यताम्‌ ।॥२॥ 
दृष्टवदिति--यदि यह कहा जाय कि दुष्टफलोत्पादक भमिक्षाटनादि कर्मों के समान तत्त्वज्ञानी के संचित कर्म 
भी फल देंगे। किन्तु यह कहना इसलिये ठोक नहीं है कि ज्ञानों का भिक्षाटनादि व्यापार तो प्रारब्धकर्म के कारण हो रहा 


है। तथापि पुनः प्रश्न उत्पन्न होता है कि तत्त्वज्ञानाग्नि से घुलाबिद्यारूप अज्ञान को निवृत्ति जब हो जातो है, तब उसका 
(अज्ञान का) कायभत प्रारब्ध कर्म भी केसे रहेगा ? इसका समाथान कौजिये ४२॥ 


हृदयस्पशिनी 


शंका करनेवाले का अभिप्राय यह है कि ज्ञानी के भिक्षाटनादि कर्मों का फल उसे ज॑ंसे उपलब्ध होता है, 
वेसे ही विधिविहित अग्निहोत्रादि कर्मों का अदृष्ठ फल भी उसे क्‍यों नहीं मिलेगा ? किन्तु यह शंका ठीक नहीं है, 


२२ उपदेशसाहसी 


क्योंकि ज्ञानी का भिक्षाटनादि व्यापार अन्यकर्मा है। उसके भिक्षाटनादि व्यापार में ज्ञानी का वह प्रारब्धकर्म कारण है, 
जिसका फल अन्यत्र प्रवृत्त है। इसलिये उसका भिक्षाटवादि व्यापार 'अन्यकर्मा' है। भिक्षाटनादि कर्म तो तत्त्वज्ञान के 
अविरुद्ध प्रारब्धफलकम निबन्धन है । किन्तु विधिविहित कम, तत्त्वज्ञान के विरोधी होने के कारण उस प्रकार के नहीं 
हैं। तथापि एक शंका अभी अवशिष्ट है कि ज्ञान से अज्ञान की निवत्ति अपने मूल अहंकार के सहित होती है; अतः 
आश्रयभूत अहंकार की निवृत्ति हो जाने से तदाश्चित संचित कर्म की भी निवृत्ति जब हो रही है तो प्रारब्धकर्म की भी 
निवृत्ति हो जानी चाहिये। जिस प्रारब्धकर्म के कारण ज्ञानी की भिक्षाटनादि कर्म में प्रवृत्ति होती है, उस प्रारब्ध 
कर्म की निवृत्ति तत्त्वज्ञान से क्‍यों वहीं होती ? इस झंका का उत्तर दीजिये ॥| २॥ 


देहाद्यारम्भसामर्थ्याज्ज्ञानं सहिषयं त्वयि । 
अभिभूय फल कुर्यात्कर्मान्ति ज्ञानमु-ड्भूबेत्‌ ॥३॥ 


देहादीति--प्रारब्धकर्म में देहोत्पादन (देहारंभ) सामर्थ्य है। अतः वह ज्ञानी के सद्वस्तु (अहम) विषयक 
ज्ञान को अभिभत करके अपना फल देता है। उस प्रारब्ध कर्म को फलभोग के द्वारा समाप्ति होने पर हो प्रतिबन्ध- 
शन्य ज्ञान का आविर्भाव होता है ॥ ३॥ 


पूर्वोक्त अवशिष्ट आशंका का उत्तर दे रहे हैं--ब्रह्मात्मविषयक ( सद्विषयक ) ज्ञान, वेदान्तवाक्यरूप 
प्रमाण से उत्पन्न होने के कारण यद्यपि प्रबल है, तथापि उसे यह प्रारब्धकर्म, विदेहकैवल्यरूप फल नहीं देने देता, 
क्योंकि इस प्रारब्धकर्म में देहारंभ (देहोत्पादन) का सामर्थ्य प्रबलतर है। अतः यह प्रारब्धकर्म देहाभास, जगदाभासरूप 
अपना फल तुम जैसे ज्ञानी को भी अवश्य देगा। प्रारब्धकर्मजन्य फलभोग की समाप्ति होने पर ही प्रतिबन्धरहित 
ज्ञान उद्भूत होता है। और वह वर्तमानकार्यसंपादक अविद्यालेश ( अविद्यासंस्कार ) की भी निवृत्ति कर देता है तथा 
उस ज्ञानी को स्वाराज्य पर स्थापित कर देता है ॥ ३ ॥ 


आरब्धस्य फले होते भोग ज्ञानं च कमंण: । 
अविरोधस्तयोर्यक्तो बेधम्यं चेतरस्थ तु ॥४॥ 


आरख्धस्येति--भोग और ज्ञान दोनों ही प्रारब्ध कर्म के फल हैं। अतः उनमें अविरोध अर्थात्‌ विरोध न _ 
रहना ठोक हो है। किस्तु प्रारब्धातिरिक्त अन्य कर्मो का ज्ञान से विरोध है। अतः उन्हीं का ज्ञानाग्नि से दाह हो पाता है, 
प्रारब्धकर्म का नहीं। उन प्रारब्ध कर्मो का क्षय (नाश) फलभोग से ही होता है ॥ ४ ॥ 
स हृदयस्पश्िनी 
.. पुनः शंका होती है कि आरूुबध कर्म हो या अनारब्ध कर्म हो, दोनों ही समानरूप से अज्ञानकाय हैं । 
अज्ञान की निवृत्ति होने पर दोनों का ही आश्रय समान रूप से निवृत्त हो जाता है। ऐसी स्थिति में यह कहना कि 
प्रारब्धकर्मवशात्‌ ज्ञानी को भी भोग भोगना पड़ता है और अनारूब्ध कर्म तथा उसके फल की स्थिति ज्ञानी में नहीं 
होती, यह कैसे संभव हो सकता है ? इस शंका का समाधान इस शोक के द्वारा दिया जा रहा है--भोग और ज्ञान 
दोनों ही आरब्धकर्म के फल हैं। अतः दोनों ( भोग और ज्ञान ) में अविरोध रहना उचित ही है, किन्तु अनारूब्ध- 
फलवाले संचित तथा क्रियमाण कर्मों का तो ज्ञान के साथ विरोध है ही, क्योंकि दोनों में वैपरीत्य है, वेधर्म्य है। ज्ञान 
को शरीरादि की अपेक्षा करनी ही पड़ती है, जो शरीरादि अपने कारणभूत अज्ञान से पैदा होते हैं। जिसने शरीर 
धारण न किया हो ऐसे अशरीरी में आगन्तुक ( अकस्मात्‌ ) ज्ञान का होना संभव नहीं । ज्ञान का कारण और शरीर 
आदि का कारण एक नहीं हो सकता । क्योंकि अन्य का कारण किसी अन्य की उत्पत्ति में हेतु नहीं हों सकता, सभी 
कार्यों के अपने अपने कारण नियत होते हैं। अतः कुछ कर्मविशेषों के द्वारा ज्ञानोत्पत्तियोग्य शरीरविशेषों में अपना 
फल देना आरंभ कर दिये जाने पर उस शरीरविज्ेष का आश्रय करके ज्ञान के हेतुभूत कर्म, 'ज्ञान' का आरंभ करते हैं 
यह स्वीकार करना होगा। देह के होने पर उससे भोग होना अवश्यंभावी है। अतः भोगप्रद कर्म के द्वारा उत्पन्न हुए 
शरीर (देह) का आश्रय कर अपने हेतुभूत प्रारब्धकर्म से आसादित (प्राप्त) ज्ञान, अज्ञाननिवृत्ति रूप अपने फल को 
उत्पन्न करता है, तथापि एकमात्र भोग के ही द्वारा नष्ट होने वाले देहारंभक प्रारब्धकर्म से आक्षिप्त जो अविद्या- 


तत्त्वज्ञानस्वभावत्रक रणम्‌ रश्३्‌ 


लेश (अविद्यासंस्कार) है, उसकी निवृत्ति नहीं कर पाता है, क्‍योंकि उसका (प्रारूधकर्म से उत्पन्न ज्ञान का) उपजीव्य 
के साथ कोई विरोध नहीं है । एवंच आरब्धफलकर्म और ज्ञान दोनों में कोई विरोध नहीं है। किन्तु अनारब्धफलवाले 
कर्मों का (संचित-क्रियमाणकर्मों का) तथा उनके फलों का अकतुभूत आत्मतत्त्व के ज्ञानोदय (ज्ञानोत्पत्ति) के साथ 
विरोध है, अतः क्तृस्वभाव (अहंकार या अन्त:करण) की निवृत्ति होने पर आश्रय के न रहने से अनारब्धफलवाले 
कर्मों का न रह पाना संगत ही है। ज्ञान के साथ उन कर्मों का सहावस्थान हो ही नहीं सकता। प्रारब्धकर्म प्रवृत्त- 
फलवाला है और अनारब्धकर्म अप्रवृत्तफलवाला है, यही दोनों में भेद है ॥॥ ४ ॥ 


देहात्मज्ञानवज्ज्ञानं देहात्मज्ञानबाधकम्‌ । 
आत्मन्येव भवेद्यस्थ स नेच्छन्नपि मुच्यते । 
ततः सर्वमिदं सिद्ध प्रयोगोउस्माभिरीरितः ॥५॥ 


देहात्मेति--आत्मज्ञानी को भो यदि प्रारब्ध कर्म का भोग भोगना ही पड़ता है तो बहुत संभव है कि भोगते- 
भोगते उसे पुनः देहाभिमान हो जाय, और उससे झ्ञान प्रतिबद्ध होकर उसका मोक्ष न हो पाय । इस आशंका का समा- 
धान इस प्रकार दिया जा रहा है कि जिस प्रकार संसारी ( अज्ञानी ) पुरुषों को देहात्मबुद्धि हो रहो है, उसी प्रकार 
जिसे आत्मा में ही देहात्मब॒द्धि को निवत्त करनेवाला "ज्ञान हो गया हो, वह पुरुष इच्छा न करने पर भो मुक्त हो 
जाता है। अतः प्रारब्ध से आत्मज्ञान का अविरोध आदि सब बातें सिद्ध हो चुकों | तत्संबंधी पुक्तियों को हम पहले बता 
चुके हैं ॥ ५ ॥ 
द हृदपस्पशिनो 
देहा रम्भक कर्मनिबन्धन भोग यदि ज्ञानी को होता है, तो कदाचित्‌ देहात्माभिमान से उत्पन्न दुरित, ज्ञान! 
का प्रतिबन्धक भी हो सकता है, तब मोक्षप्राप्ति कैसे संभव हो सकेगी ? इसका समाधान यह है कि जैसे अविवेकी 
लौकिक पुरुष को अपने देह में ही 'मनुष्योष्हम्‌' मैं मनुष्य हूँ, इस प्रकार निःसन्दिग्ध आत्मज्ञान होता है, वेसे देह से 
लेकर अहंकार तक के साक्षी आत्मा ( मुख्यात्मा ) में ही जिसको देहात्मज्ञान का बाधक अहमस्मि पर ब्रह्म मैं ब्रह्म हूं 
यह निःसन्दिग्ध ज्ञान हो जाता है, उस पुरुष की इस ब्रह्मज्ञान के बलपर समस्त अन्थराशि (मूलाज्ञान, उसका कार्य, 
उसके संस्कार आदि सभी कुछ) निवत्त हो जाती है, उस स्थिति में मुक्ति की इच्छा न रहनेपर भी उस ज्ञानबरू पर 
वह मुक्त ही है। एवंच आत्मतत्त्वज्ञान के आविर्भूत होनेपर पुनः देहाभिमान होने का कोई कारण ही नहीं है, अतः 
मोक्ष में कोई प्रतिबन्धक नहीं है। श्रुति-स्मृतियाँ भी इसका समर्थन करती हैं ।। ५ ॥। 


॥ इति चतुर्थन्तत्त्वज्ञानस्वभावप्रकरणं समाप्तम्‌ ।। 


बुद्यपराधप्रकरणम 


मत्राइ को यथोदद्भी नाग्रहीदसुत यथा । 
कर्मनाद भयाज्जन्तो रात्मज्ञानाग्रहस्तथा ॥ १॥। 


मृत्राशरकेति--जिस प्रकार उदड्ः ऋषि ने मूत्र की आशंका से अमृत को ग्रहण नहीं किया उसी प्रकार 

वर्णाश्रमविहित कर्म नष्ट हो जायगा, इस भय से संस्तारो जीव आत्मज्ञान को स्वीकार नहीं करता ॥ १॥ 
हृदयस्पशिनी 

यदि पूर्वप्रकरणप्रदर्शित प्रकिया के अनुसार त्ह्मात्मज्ञान' अमृतत्व (मोक्ष) का साधव है, तो सभी लोग 
अहं ब्रह्मास्मि' 'मैं ब्रह्म हूँ इस आत्मज्ञान का स्वीकार क्यों नहीं करते ? सभी को स्वभावत:ः ही परमपुरुषार्थ (मोक्ष) 
की इच्छा तो रहती है। इस आशंका का समाधान एक आख्यायिका के द्वारा कर रहे हैं--उदद्लू: नाम के किसी 
ऋषि ने अपनी तपस्या के द्वारा भगवान्‌ महाविष्णु को सन्तुष्ट कर लिया और उनसे देवताओं के लिये सुरक्षित 
अमृत को माँगा, तब भगवान्‌ महाविष्ण ने 'इसे अमृत दे दो' ऐसा देवेन्द्र से कहा । तब इन्द्र महाविष्णु की आज्ञा के 
अनुसार अमृतकलश को वहाँ ले गये और चाण्डालवेष धारण कर लिया तथा अमृतकलश को अपने मृत्राशयस्थान में रख 
लिया और सोचा कि ऐसा करने से ऋषि को असूया होगी और वह अमृतपान नहीं करेगा। यह सब मनमें सोचकर 
इन्द्र ने उदद्भू ऋषि को अमृत देना आरंभ किया। तब उददू: को भी आशंका हुई कि कहीं यह चाण्डाल का मूत्र तो 
नहीं है ? इस प्रकार मृत्र की आशंका से उदद्भू ऋषि ने प्रत्यक्ष रूप में वास्तविक अमृत की उपलब्धि होनेपर भी 
अमृत के रूप में इस मृत्र को पीने से मेरी जाति भ्रष्ट होगी, मैं जिस अमृत को चाहता था, वह यह नहीं है, अतः मुझे 
नहीं लेना है, ऐसा सोचकर उसे जिस प्रकार स्वीकार नहीं किया उसी तरह लोगों को भी यह भय रहता है कि हमारा 
वर्णाश्रमविहित कर्म कहीं नष्ट नहो जाय इसलिए लोग भी यथार्थ आत्मन्नान के प्रति इच्छुक नहीं रहते, उसकी 
ओर अनादर की दृष्टि से देखते हैं। एव्च्र पदार्थ (वस्तु) के स्वरूप का वास्तविक ज्ञान न रहना तथा विपरीतज्ञान 
रहना ये दोनों श्र॒त्युक्त आत्मस्वरूप का ज्ञान प्राप्त न करने में कारण हुआ करते हैं। अतः मुमुक्ष को चाहिये कि 
वह पदा्थविवेकशील बने ॥ १॥ 


बुद्धिस्थश्रलतीवात्मा ध्यायतीव च दुश्यते । 
नो गतस्य यथा वक्षास्तद्वत्संसारविश्वमः ॥॥२॥। 


बुद्धिस्थ इति--यह भात्मा बुद्धि में स्थित है, अतः चछता हुआ-सा, ध्यान करता हुआ-सा दिखाई देता है । 
जिस प्रकार नाँव में बेठकर जाते हुए व्यक्ति को तट पर स्थित वृक्ष चलते हुए-से दिखाई देते हैं, उसी प्रकार यह संसार 
का भ्रम हो रहा है ॥ २॥ 

क्‍ हृदयस्पशिनोी 

प्रथम इलोक में दिये गये दृष्टान्त के द्वारा यह बताया गया था कि देवेन्द्र के वेषान्तर ओर मृत्राशय- 
स्थान (बस्तिस्थान) में अभुतकलश को छिपाकर रखने से जात्यन्तर के सूत्र का भ्रम उदड्भू को हुआ। इसी कारण 
उसने अमृत का ग्रहण नहीं किया । एवंच अमृत के ग्रहण न करने में देवेन्द्र का वेषान्तर करना और अमृत कलरूश को 
बस्तिस्थान में छिपाकर रखना ये दो ही कारण थे, इसीलिये उदद्डू को भ्रम हुआ । किन्तु ब्रह्मरूप आत्मा के सम्बन्ध 
में भ्रम होने का वेसा कोई कारण नहीं है, तब ब्रह्मात्मज्ञान में प्रवृत्ति क्यों नहीं होती ? इस आशंका का समाधान 
इस प्रकार किया गया है कि पदार्थंविवेक होने से पूर्व अनादि अविद्या के कारण अपनी आत्मा में छिझ्ग शरीर का 
ज्ञान अध्यस्त रहने से आत्मा को उसका अभिमान रहता है। अर्थात्‌ अध्यस्त बुद्धिरूप लिड्भ शरीर में अभिमानी 
होकर आत्मा स्थित है। वह (आत्मा) वस्तुतः अविक्रिय (विकार-रहित) है, अतः वह चलता फिरता नहीं है, वह 


बुद्धथपराधप्रकरणम्‌ २५ 


निष्क्रिय है, तथापि बुद्धि के चलने पर वही (आत्मा ही) चलता हुआ-सा प्रतीत होता है, उसी तरह उसके (बुद्धि के) 
निश्चक होनेपर ( ध्यान करने पर ) आत्मा ही निरचल-सा ( ध्यान करता हुआ-सा) भासित होता है। वस्तुतः वह 
(आत्मा) ध्यान नहीं करता, क्योंकि चलन-क्रिया ही जब उसमें नहीं है, तब तत्प्रतियोगिक नैश्चल्य (निर्चलता) का 
भी उसमें न रहना स्वाभाविक है। विकारशील बुद्धि के अविवेक के कारण आरंभ में ही 'संसारी अहमस्मि” मैं संसारी 
हूँ, इस प्रकार के विपरीतनिश्चयरूप दोषवशात्‌ लोग, आत्मा की ब्रह्मरूपता श्रुति के द्वारा बताई जाने पर भी उसे 
नहीं ग्रहण कर पाते । अविवेक के कारण होने वाले विपरीत ज्ञान में नोका का दृष्टान्त दिया गया है। एवंच अविवेक 
से आत्मा में संसारित्वभ्रान्ति लोगों को हुआ करती है ॥ २ ॥ 


नोस्थस्य प्रातिलोस्थेन नगानां गसन यथा । 
आत्मनः संसतिस्तद्ृद्दय्ायतीवबेति हि श्रतिः ॥३॥ 


नौस्थस्येति--जिस प्रकार नाँव में बेठे हुए व्यक्ति को तीरवर्तो वृक्षों का विपरीत दिज्ञा में जाता प्रतोत होता 
है, उसो प्रकार आत्मा के संसरण को प्रतोति होती रहती है। इसी अभिप्राय को “ध्यायतीव इस श्रुति ने भी कहा है ॥३॥ 
हृदयस्पशिनो 
द्वितीय श्लोक की बात को ही पुनः दृहरा रहे हैं-जल में चलती नाँव में बेठे व्यक्ति को उपाधि का 
विवेक न होने से अपनी नाँव की गति की दिशा के ठीक विपरीत दिशा की ओर चलते हुए जलाशयतीरवर्ती पर्वत, 
वक्ष आदि दिखाई देते हैं, उसी तरह असंसारी' आत्मा की संसृति का अनुभव होता है। इसी अभिप्राय को “ध्यायतीव” 
श्रति ने भी बताया है ।। ३ ।। 


चेतन्यप्रतिबिम्बेन व्याप्तो बोधो हि जायते । 
बुद्ध: शब्दादिभिर्भासस्तेन मोमुह्यते जगत्‌ ॥४॥। 


' '.. - चैतन्येति- प्रत्येक विषय का ज्ञान चिदाभास के द्वारा विषय के व्याप्त होने पर ही होता है। इसलिये 
बुद्धि को शब्दादि रूप से आत्मा को हो प्रतीति हो रही है। इस आत्मा-अनात्मा के अविवेक से हो जगत्‌ अत्यन्त मोहित 
हो रहा है ॥ ४ ।॥। 
हृदयस्पशिनी 

.... पूबे इलोक में दृष्टान्त का वर्णन अच्छी तरह किया गया । अब इस इलोक में दा्ष्टान्त को अच्छी तरह 
बता रहे हैं--शुक्ति-रजत के समान बुद्धि-आत्मा में अध्यास की बात सुनकर मन में शंका उत्पन्न होती है कि शुक्ति 
में रजत का सादश्य आदि संभव होने से “अन्यत्र अन्यधर्माध्यास' का होता तो ठीक है, किन्तु विषय-विषयीरूप बुद्धि 
और आत्मा के अत्यन्त विलक्षण (एक दूसरे से अत्यन्त भिन्न) होने से उनमें अन्योन्यधर्माध्यास का होना कैसे संभव हो 
सकता है ? यदि कहें कि चिदाभास के द्वारा सादश्य आदि का होना यहाँ भी संभव हो सकता है। किन्तु यह कहना ठीक 
न होगा, क्योंकि चिदाभास और विषयाकार दोनों का बुद्धि में संक्रमण होने से कृश-स्थूल आदि विषयधर्मों का आत्मा में 
अध्यास कर और आनन्द आदि आत्मधर्मों का बुद्धि में अध्यास (आरोप) कर मैं कर्ता हूँ, मैं भोक्ता हूँ इस प्रकार 
लोकव्यवहार चलता रहता है। बुद्धि (अन्तःकरण) में पड़े हुए चैतन्य के प्रतिबिम्ब को ही चिदाभास' कहते हैं। उस 
चिदाभास से बुद्धि का बोध व्याप्त हुआ करता है, अर्थात्‌ बुद्धि, विषयाकार (विषय के आकार की) हो जाती है। 
आत्मा को अपने आभास का विवेक न होने के कारण शब्दादि विषयों के द्वारा (बुद्धि की वृत्ति में व्याप्त विषयों के 
द्वारा) विषयभूत देहादि के रूप में अपना भास (स्फुरण) होता रहता है। इलोक में 'शब्दादिभि: यह इत्थंभाव अर्थ॑ में 
तृतीया विभक्ति का प्रयोग किया गया है। यदि “शब्दादिनिर्भास:” पाठ हो तो उसे “बोध” का विशेषण समझना 
चाहिए, और शब्दादिविषय का निर्भास है जिसमें' ऐसा बहुन्नीहि करना चाहिए। देहादि विषय और चेतन्य का 
बुद्धिवृत्तिक़प एक ही स्थान में संडलेष-सा हो जाता है, तब एक-दूसरे का विवेक (भेदज्ञान) न हो पाने से संसारी लोग 
अत्यन्त मोहित रहते हैं। जेसे नाव में बैठे हुए व्यक्ति को नाव के चलने का अनुभव नहीं होता अपितु अचल वक्षों के 
चलने का उपाधि के सामथ्ये से अनुभव होता है। उसी प्रकार बुद्धिस्थित आत्मा देहात्मभाव को प्राप्त हुआ-सा उसके 

है. 


२६ . उपदेशसाहसी 


(बुद्धि के) व्यापार को प्रथक्‌ अनुभव नहीं करता । अपने (बुद्धि में पड़े हु) आभास का विवेक न्‌ होने से अपने में 
(चिदात्मा में) ही विकार का आरोप कर छेता है और मिथ्या अनुभव करता रहता है। इसी अभिप्राय का समथन 
. थध्यायतीव” इत्यादि श्रुति के द्वारा किया गया है। अत: उपाधि के कारण उसे अपने में संसारी होने का भ्रम 
होता है ॥ ४ ॥। 


- चैतन्यभास्यताहमस्तादर्थ्य व तदस्थ यत्‌ ॥ 
इदमंशप्रहाणें न परः सोषनभवों भवेत्‌ ॥५॥। 


चैतन्येति--चिज्जडग्रन्थिरूप अहंकार को चेतन्यभास्यता (दृश्यता) और उसका आत्माथ (आत्मा का अंगभत) 
होना, ये दोनों बातें अहंकार से हो संबन्धित हैं। इस इदमंश (अहंकार के दृश्यत्व) का विवेक हो जानेपर उपयुक्त दोनों नहीं 
रह पाते, तब जो अनुभव डोता है वही, पर-आत्मा है ॥ ५ ॥ 


हृदयस्परशिनी 


अभी तक यह बताया गया था कि संसाराध्यास अविवेकाधीन है। किन्तु पदार्थ के स्वरूप का यथार्थ ज्ञान 
_(विवेकज्ञान) हुए पुरुष की वेदान्तवाक्य से “अहूं ब्रह्मास्मि” इस प्रकार बुद्धिवत्ति होती है, तब उसे मुक्ति का लाभ होता 
है। अतः मुमुक्ष॒ को चाहिए कि वह पदार्थविवेकशील बने । चिदचिद्ग्नन्थिरूप अहंकार (अहम) की जो चेतन्यभास्यता 
(दृश्यता) है, और चिदात्मा के लिए विषयोपस्थापक होने से उसका (अहंकार का) तदर्थ्य, है। ये दोनों (अहंकार 
की दुृश्यता ओर चिदात्मा के प्रति अंग बनना) अहंकार से संबंधित हैं, उसमें 'इदम” अंश का विवेक (प्रह्मण) 
होने पर ये दोनों नहीं होंगे । अभिप्राय यह है कि अहंकार की चैतन्याकारता, जो मोह से प्राप्त हुई है और अहंकार 
में जो चेतनशेषत्व है, वह भी मोह से ही सिद्ध है, किन्तु यहाँ पर (अहम में) 'इृदम्‌” अंश का विवेक के द्वारा परित्याग 
करने पर उक्त दोनों बातें, जो मोह से हो रही थीं, वे नहीं हो पातीं। तब जो अनिदं अंश (इृदम् अंश से भिन्न), जो 
“अनुभव साक्षी के रूप में है, शेष रह जाता है (बचा रहता है) वही पर (परमात्मा) ही होगा। वही 'अहूं.ब्रह्म' वाक्य का 
अर्थ है। अथवा--जबकि इस अहुंकार में चैतन्यभास्यता, (जड़ता) और तच्छेषत्व है, इस कारण यह अहंकार आत्मा' 
नहीं है। इस प्रकार वेद्यांश का त्याग करने से और अस्मदर्थता के अभिमान का त्याग करने से जो अनुभव होता है, 
वही पर-आत्मा है, यह निश्चय करना चाहिए । अथवा अहंकार के इदमंश को प्ृथक्‌ करने से उस सर्वोत्कृष्ट 'पर” का 
अनुभव होता है। निष्कर्ष यह है कि अनिदंझूप अहंकार के इदमंश का मनन के द्वारा बाध होनेपर जो अवशिष्ट, 
अबाध्य अंश है, वही आत्मा है, यह अनुभव होगा । यदि कोई कह्टे कि अहम! इस प्रतीति में 'इदम” अंश का तो भास 
है ही नहीं, जिसके प्रह्मण से सर्वोत्कृष्ट अनुभव होगा, किन्तु यह कथन ठीक नहीं है। सुषुप्तिकाल में केवल आत्मा 
का ही भान होता है। अहंकार का उस काल में अवभास नहीं होता, इसी कारण उसका अनात्मत्व निश्चित होता है । 
जाग्रत॒काल में वह अहंकार अपने आप स्वयं आ जाता है, अतः उसमें चेतन्यभास्यता सिद्ध हो जाती है। इंस कारण 
कहना होगा कि अहम! इस प्रकार के अवभास में 'इदम्‌' अंश के न रहने पर भी चैतन्यभास्यत्वेन रूपेण इदमाकारता 
भासित होती है । दूसरा कारण यह भी है कि आत्मा में कर्तृत्व, भोक्‍तृत्व आदि व्यवहारनिर्वाहक के रूप में अहंकार, 
आत्मार्थ है अर्थात्‌ आत्मा का शेष (अंग) है। इससे भी सिद्ध होता है कि 'अहस! इस अवभास में अनात्मरूप 

इृदमंश' है । एवंच उस इदमंश के प्रह्मण से ब्रह्मात्मानुभव अवश्य हो सकता है। इस प्रकार पदार्थ का पंरिशोधन 
करनेपर वेदान्तवाक्योत्पन्न अहं ब्रह्मास्मि' यह ज्ञान होने से मनुष्य मुक्त हो जाता है ॥॥ ५॥। 


॥ इति पशञश्चमम्बुद्धपराधप्रकरणं समाप्तम्‌ ॥ 


... विशेषापोहप्रकरणम्‌ 
छित्त्वा त्यक्तोन हस्तेन स्वयं नात्मा विशेष्यते । 
तथा शिप्टेन सर्वेण येत येव विदेष्यते ॥॥१॥ 


छित्वेति--क्ाठकर डाल दिये हुए हाथ द्वारा स्वयं आत्मा ( में हाथवाला हूँ?) इस प्रकार विशेषित नहों 
होता, उसो प्रकार त्यक्तहस्तातिरिक्त सभी से अर्थात्‌ छिनत्न हाथ के अतिरिक्त शेष ( बचे हुए ) मनुष्यत्वादि जिन जिन 
विशेषणों से विशेषित किया जाता है, उनमें से किसो से भो वास्तव में वह विशिष्ट नहीं है ॥ १॥ 


हृदयस्पशिनो 


वेदान्तवाक्य से “अहूं ब्रह्म' मैं ब्रह्म हें, यह ज्ञान पदार्थविवेकवान्‌ को होता है, यह पूर्व प्रकरण में बता 
चके । वहीं पर 'अहम' में स्थित 'इदमंश' के प्रह्यण से साक्षितत्त्व (आत्मतत्त्व) के शोधन का सूक्ष्म उपाय भी बता चके, 
किन्तु उस सूक्ष्म उपाय को अपनाने में जो असमर्थ हो, उसके लिये पदार्थशोधन के स्थूल उपाय को बताने के उद्देश्य 


से इस प्रकरण का आरंभ किया .जा रहा है । 
. जो वस्तु अपने स्वरूप को अलग करके ज्ञात नहीं हो सकती, जैसे अग्नि की उष्णता; उष्णता तो अग्नि का 


रूप ही है, वह अग्नि का विशेषण नहीं है, तथापि कहीं कहीं भेद की कल्पना कर विशेषणता का भी व्यवहार लोग 
किया करते हैं। सत्‌ आत्मा में सत्ता, चेतन्य, आनन्द का कभी भी अभाव (विनाश) न होने से वे आत्मा के विशेषण 
नहीं हैं, अपितु वे आत्मा के स्वरूप हैं । और छ्ृश, स्थूल, कृष्ण, गौर, मनुष्य, श्रोता, द्रष्टा, वक्ता, कामी, क्रोधी, ज्ञानी 
कर्त्ता, भोक्ता, सुखी, दुःखी ऐसे ही अन्य भी आत्मा के विशेषण कहे जाते हैं, क्योंकि ये सत्ता आदि के समान आत्मा के 
स्वरूपभूत नहीं हैं। क्योंकि सुषुप्ति अवस्था में आत्मा की सत्ता रहने पर भी कृश, स्थूछ आदिकों का अभाव रहता 
है । इन सबसे प्रथक्‌ रहने वाले में कूटस्थता का निश्चय करना चाहिये। जैसे हाथ कटने के बाद 'मैं हाथ वाला हूँ 


ऐसा विशिष्ट प्रत्यय किसी को नहीं होता, वसे ही 'मैं पैर वाला हैँ' ऐसा विशिष्ट प्रत्यय भी नहीं करना चाहिये ॥ १॥ 


तस्मात्त्यक्तन हस्तेन तुल्यं सब विशेषणम्‌ । 
अनात्मत्वेन तस्माज्जो मृक्तः सर्वेविशेषणे: ॥२॥ 


.... तस्मादिति-आत्मस्वरूप के अतिरिक्त समस्त वस्तुएँ अनात्म होने के कारण, वे सभी विशेषण, काटकर 
फेंक दिये गये हाथ के समान ही हैं। अतः आत्मा, अखिल ( समस्त ) विशेषणों से रहित है ॥ २॥ 


हृदयस्पशिनो 


श्रोत्र आदि स्थूलदेहाश्रय होने से आत्मा के विशेषण नहीं हो सकते तो न हों, सुख-दुःखादि जो स्थूल- 
देहाश्रय नहीं हैं, उन्हें तो आत्मा के विशेषणं समझा-ही जा. सकेगा । .किन्तु विचार करने पर वे भी आत्मविशेषण 
नहीं बन पाते । स्थल, सुक्ष्म दोनों देहों के धर्मों का आत्मा में व्यभिचार पाया जाता है, यह बात सभी के स्वानुभव- 
गम्य है। ऐसे व्यभिचारी धर्मों को आत्मविशेषण मानकर उनसे आत्मा को विशेषित नहीं समझना चाहिये। ये 
जितने भी अनात्मधमं, अनात्मवस्तुएँ हैं, वे सब देह केः ही विशेषण होते हैं; आत्मा के नहीं; वे सत्‌, चितू, आनन्द के 
समान आत्मा के स्वरूप भी नहीं हैं। .इसीलिये- ऐसा. अनुमान प्रयोग भी करते हैं--विमतानि विशेषणानि नात्म- 
स्वभावभूतानि विशेषणत्वात्‌ छित्वा त्यक्तहस्तवत्‌ ।'. इस कारण यह -ज्ञ' अर्थात्‌ विवेकज्ञानवान्‌ समस्त विशेषणों से 
रहित चित्‌-सत्‌-आनन्दमात्रस्वरूप से ही अवशिष्ट रहता है॥ रं॥ 


२८ द उपदेशसाहखी 


विशेषणसिद॑ सर्व साध्वरूद्धूरूणं. यथा । 
अविद्याध्यस्तमतः सब ज्ञात आत्मन्यसद्ध वेत ॥३॥ 


विशेषणमिति-भविद्या से उत्पन्न हुए अध्यास के कारण होनेवाड़े ये समस्त विशेषण भी पुरुष के आभषणों 
के समान ठीक ही हैं | किन्तु आत्मज्ञान होने पर ये सब असत्‌ हो हैं, ऐसा निश्चय होता है ॥ रे ॥ 


हृदयस्पशितो 


उपयुक्त रीति से विशेषणों के अनात्मरूप रहने पर भी उनका आत्मा से वियोग नहीं है, क्योंकि आगम 
तथा अपाय के द्वारा उनका आत्मा से सम्बन्ध निरन्तर बना रहता है। तथापि ये सब विशेषण अलंकार की तरह हैं । 
जैसे अलंकारों का अलंकार्य व्यक्ति के साथ सम्बन्ध रहने पर भी, वे अलंकार्य व्यक्तिस्वरूप या उसके धर्म नहीं समझे 
जाते, केवछ उनका ओऔचित्य समझा जाता है। अन्यथा उनका निकालना-पहिनना (आगम-अपाय) नहीं बन सकेगा । 
यदि ऐसी बात है तो मनुष्योह्हम्‌' मैं मनुष्य हूँ, ऐसी मनुष्यत्व के साथ.तादात्म्य प्रतीति क्योंकर होती है ? तो उत्तर 
होगा कि मोह से ही वंसी प्रतीति होती है। ये सभी विशेषण आत्मा में अविद्या के द्वारा अध्यस्त हैं। अतः आत्मा 


के ज्ञात होने पर जब अविद्या की निवृत्ति हो जाती है, तब असत्‌ पदार्थों का बाध हो जाता है। अर्थात्‌ किसी भी 
काल में वे विद्यमान नहीं हैं यह निश्चय हो जाता है।। ३ ॥ 


ज्ञतंवात्मा सदा प्राह्मो ज्ञेयमुत्युज्य केवल; ॥ 
अहमित्यपि यद्प्राह्मं व्यपेताड्रसमं हि तत्‌ ॥४॥ 


ज्ञातेवेति--अतः ज्ञेय ( दृश्य ) का बाघ करके आत्मा का केवल ज्ञातारूप से हो सर्वदा अनुभव करना 


चाहिये । “अहम्‌” इस प्रकार ग्राह्म ( शेय ) रूपसे आत्मा का जो अनुभव हो रहा है, वह भो कटे हुए अंग के समान हो 
वस्तुतः अनात्मा ही है ॥ ४॥ 


हृदयरस्पक्िनी 
पूर्व इलोक में “ज्ञात आत्मन्यसद भवेत्‌” कहा गया है। 'तब ज्ञाते आत्मनि' अर्थात्‌ आत्मा के ज्ञात होनेपर 
कहने से आत्मा में ज्ञेयत्व' धर्म की प्रतीति होगी, और अन्य विशेषणों की तरह ज्ञेयत्व' में अनात्मत्व कहना होगा ॥ 


अत: ज्ञायमानत्व धम्म' से वस्तु में अनात्मत्व समझना उचित नहीं है। अर्थात्‌ ज्ञेय पदार्थों को अनात्मा कहना ठीक 
नहीं है। क्योंकि आत्मा' भी ज्ञेय है । 


किन्तु इस शंका का समाधान इस प्रकार होगा कि 'ज्ञेय' ( दश्य ) अंश का त्याग कर जो सर्वदा सबका 
जाता है, वही आत्मा, है। ग्राह्मयांश (ज्ञेयांश) आत्मा नहीं है। इतना ही नहीं, वह केवल' है, अर्थात्‌ ज्ञातृत्व' विशेषण 
से भी रहित है। ज्ञातृत्व' तो उसका उपलक्षक है। एवंच ज्ञातृत्व से उपलक्षित ( सूचित ), अलप्तप्रकाशस्वभाव होने 
से सर्वाततिस्यूत, चिन्मात्र जो वस्तु है, वही आत्मा' है, इस प्रकार का ज्ञान विवेकी पुरुष को होता है। 'अहम' इस 
प्रकार अनुभूयमान होने से ( अनुभव का विषय होने से ) ज्ञाता को ही आत्मा' कैसे कहा जाय ? शंका करनेवाला 
यद्यपि 'इदम्‌ अहम यह मैं, इस प्रकार ग्राह्म' को ही आत्मा समझता है, तथापि वह ( इदमंश ) तो कठे हुए हाथ 
की तरह ही है। क्‍योंकि सुषुप्ति, मूर्छा की अवस्था में आत्मा के रहनेपर भी उसकी “अहम॒"-मैं-के द्वारा प्रतीति नहीं 
होती । अतः आत्मा' के रहनेपर उसकी अहम' से प्रतीति अवश्य होती ही है, ऐसा कोई नियम नहीं है । वह तो 
आत्मा के द्वारा दृश्य है, इसलिये उसे आत्मा नहीं कह सकते । एवंच आत्मा” अहंप्रत्यय से भी ग्राह्म नहीं है ।। ४ ॥ 


यावान्‌ स्यथादिदमंशों यः स स्वतोउन्यो विशेषणस्‌ । 
विशेषप्रक्षयों यत्र सिद्धो झश्रित्रगुर्यथा ॥५॥ 


यावानिति--'अहम्‌? इस प्रत्यय में जितना “इदम्‌ अंश ( दृश्यत्व ) है, बहु आत्मा से पृथक होने के कारण 


उसका विशेषण ही है। इस विशेषांश का भो जहाँ क्षय हो जाता है, वहाँ चित्रणु के समान आत्मा का निश्चय हो 
जाता है ॥ ५ न 


विशेषापोहप्रकरणम्‌ २९ 


हृदयस्पशिनो 

जब कि आत्मा' ऊहूं प्रत्यय से भी ग्राह्म नहीं, चक्षरादि इन्द्रियों से भी ग्राह्म नहीं, तब उसके अस्तित्व 
में क्या प्रमाण है ? इस प्रकार शंका करना ठीक नहीं है, क्योंकि आत्मा की सिद्धि स्वयमेव ही है, उसकी सिद्धि में 
अन्य की अपेक्षा नहीं होती । चिदचिदात्मक अहम! प्रत्यय में जितना अचिदात्मक अहंकारादि इदमंश है, वह जिसका 
विशेषण हो, वही प्रत्यगात्मा है। एवंच अहंकारादि विशेषणों से अतिरिक्त, तथा समस्त विशेषणों की व्यावृत्ति (प्रक्षय) 
जहाँ हो जाती है, अर्थात्‌ निविशेष और किसी अन्य की अपेक्षा किये बिना ही जिसका स्वरूप स्फुरित (लब्धसत्ताक) 
होता रहता है, वही प्रत्यगात्मा है। जैसे चित्रगु: देवदत्त:' में चित्रमु” देवदत्त का विशेषण है। उस विशेषण से 
देवदत्त बिलकुल पृथक है। उक्त विशेषण से सम्बन्ध होने के पूर्व ही उसका अस्तित्व सिद्ध है, अपनी सिद्धि 
(अस्तित्व) के लिये उसे विशेषण से सम्बन्ध रखने की आवश्यकता नहीं होती, उसी तरह आत्मा” भी अहंकारादि से 
सम्बन्ध होने के पूर्व से ही अपनी महिमा (प्रभाव) के द्वारा ही सिद्ध है। उसे अपने अस्तित्व के लिये अहंकार 
आदि की अपेक्षा नहीं होती । इसी अभिप्राय को अनुमान-प्रयोग के द्वारा भी कहा जा सकता है--'विमतं विशेषणं 
स्वविलक्षणविशेष्यनिष्ठं विशेषणत्वात्‌ चित्रगुत्वव॒त्‌ ।” एवंच प्रत्यगात्मा का अस्तित्व स्वतः सिद्ध है ॥| ५ ॥ 


इृदमंदो5हमित्यन्न त्याज्यो नात्सेति पण्डितें: । 
अहं ब्रह्मेति शिशंशों भूतपुबंगतेभंवेत्‌ ॥६॥ 


इृदमिति--“अहम” इस प्रतीति में केवल “इदमंश! ही पण्डितों के लिये त्याज्य है। “आत्मा! का त्याग अभीष्ट 
नहीं है। “अहं ब्रह्मास्म' इस वाक्य में पूर्व प्रसंग के ( भृतपुर्वगतति के ) अनुसार अवशिष्ट अंश का हो ग्रहण किया 
गया है ॥ ६॥ क्‍ 


हृदयस्पशिनो 


जब कि अहम भी अनात्मा है तब “हूं ब्रह्म' यह तादात्म्यबोधक श्रुति कैसे उपपन्न हो सकेगी ? यह 
शंका, श्रुति के तात्पयये को न समझने के कारण हो रही है । “हूं ब्रह्म” यह श्रुति अध्यस्त अहंकार के मूल की निवत्ति 
के लिये है, अहंकार' में आत्मत्वप्रतिपत्ति कराने के लिये नहीं है, अर्थात्‌ अहृम्र ( अहंकार ) आत्मा है, यह बताने 
के लिये नहीं है। अहम! कहने पर अहंकार का अवभास होता है, उसमें जो इृदमंश है, वह दव्य होने से आत्मा 
नहीं है, इस बात को बुद्धिमाव्‌ लोग अच्छी तरह समझ लें, अर्थात्‌ उस अहम ( अहंकार ) में आत्माभिमान न कर। 
अहंकार के त्यागने पर अवशिष्ट अनिदंरूप अंश है, वही अह दब्द से लक्षित ब्रह्म है, इस प्रकार वह जाना जाता है। 
यदि अहम में आत्माभिमान नहीं करना है, तो अहम ब्रह्म” श्रुति बसा निर्देश क्‍यों कर रही है ? इसका उत्तर तो 
यह है कि अहं ब्रह्म' में जो अहंकार का उल्लेख है, वह भूतपूर्व गति के कारण है। अर्थात्‌ 'भूता सञ्जाता पूर्वेमविद्याव- 
स्थायाम्‌' अविद्यावस्था में अहमात्मा' इस प्रकार जो गति (बुद्धि) हुई थी, यानी ब्रह्मज्ञान होने के पूर्व अविद्यादशा में 
अहमात्मा' अहंकार को ही आत्मा समझ रहे थे, इस दृढ़ परिचय के कारण ही अब वाक्यार्थज्ञान के समय भी 
अहम का उल्लेख किया गया है । अहंकार से लक्षित जो वस्तु है, उसका साक्षी अहम' मैं--इस प्रकार श्रुति उल्लेख 
कर रही है ॥ ६ ॥ 


।। इति षष्ठ विशेषापोहप्रकरणं समाप्तम्‌ ॥। 


बुद्यारूठप्रकरणम 
| बुद्धयारूढे सदा सव दृब्यते यत्र तत्न वा। 
-. सया तसस्‍्माप्परं ब्रह्म सर्वज्ञव्चास्मि संवंग:ः ॥१॥ 


बुद्धधार्दमिति-मुझे जहाँ-तहाँ, सर्वत्र, सर्वदा बुद्धिवृत्ति पर आरूढ़ हुई ही समस्त वस्तुओं को प्रतीति हुआ 
करती है, अतः मैं ( समस्त दृश्य प्रपन्न से विलक्षण ) सब का साक्षी , सर्वगत ब्रह्म ही हैँ ॥ १४ 


हृदयस्पश्िनी 


अन्वय-व्यतिरेक द्वारा पदार्थों का पर्यालोचन (शोधन) करने वाले को वाक्य से ही वाक्यार्थज्ञान होता 
है, इस नियम के अनुसार “अहूं ब्रह्मास्मि' इस प्रकार के वाक्यार्थज्ञान का होता निश्चित है, तथापि अपने अनुभव 
के बलपर उसे स्पष्ट करने के लिये इस प्रकरण का आरंभ किया जा रहा है। 

सवंत्र (जाग्रत्‌ अवस्था में हो या स्वप्नावस्था में हो, इस लोक में हो या परलोक में हो) और स्वंदा, जो 
कुछ भी (चाहे वह अध्यात्म हो या अधिभूत हो या अधिदेव हो) प्रत्यक्ष होता है या शास्त्र के द्वारा जाना जाता है, वह 
सब बुंद्धिगत विषय ही उपलब्ध होता. रहता है। उन विषयों का प्राप्तिकर्ता मैं तो निविकार हूँ, साक्षी हूँ । निरविशेष 
'निविकार होने से मैं ही परब्रह्म हूँ । सर्वे दृश्य विषयों से विलक्षण होने से 'पर' हूँ, और प्रपच्चातीत होने से ब्रह्म 
हूँ । सर्वार्थप्रकाशक (सर्वज्) और अपरिच्छिन्न (सर्वंग) हूँ ॥ १॥ ह 


यथात्मब॒द्धिचाराणां, साक्षी तद्बत्‌ परेश्वषि । 
नंवापो न चाउ5दातुं ग़क्‍्यस्तस्मात्परो ह्महम्‌ ॥२॥। 


क्‍ यथेति--जिस प्रकार अपनो बुद्धि के स्थुल-सुक्ष्मादि देहरूप विषयों का में साक्षों हैं, उसो प्रकार दूसरों के 
धरोरों में भी में उनका साक्षों हूँ । अतः सर्वंगत होने के कारण मेरा ग्रहण या त्याग नहों किया जा सकता, अतएव 
में समस्त प्रपन्च से विलक्षण परमात्मा ही हैँ ॥ २॥ 
हक हृदयस्पशिनी 

आत्मा को सर्वज्ञ ( सर्वार्थप्रकाशक ) कहा गया है, किन्तु वह कैसे संभव हो सकता है ? क्योंकि अन्य 
पुरुष की बुद्धि में स्थित वस्तु ( विषय ) की उपलब्धि या स्मरण किसी अन्य पुरुष को होना कभी संभव नहीं, अतः 
एक आत्मा में सब की बुद्धियों की अध्यक्षता का कथन संगत नहीं है। कल्पना किये हुए ( कल्पित ) आत्मीय संघात 
में बुद्धि ओर उसकी वृत्तियों का जिस प्रकार मैं साक्षी हूँ, उसी प्रकार परकीयत्वेन कल्पित संघात में भी तत्तद्‌ बुद्धि 
और उनकी वृत्तियों का मैं ही साक्षी हूँ, क्योंकि भिन्न-भिन्न साक्षी के होने में कोई प्रमाण नहीं है। अभिप्राय यह 
है कि आत्मा के साथ बुद्धि का संबंध सर्वेग्यवहारप्रवर्तेक होने के कारण है। ऐसी आत्मबुद्धि ( आत्मसंबन्धिनी 
बुद्धि ) का प्रचार ( चार ) जिनमें है, ऐसे उन अध्यात्म, अधिदेवरूप स्थूछ, सूक्ष्म देहों ( आत्मबुद्धिचारों ) का साक्षी 
( स्फोरक ) जैसे मैं हँ, वेसे ही परकीय बुद्धिचारों का भी मैं ही साक्षी हँ । यही अभिप्राय श्रुति से भी अवगत होता 
है कि एकमात्र चिदेकरस मुझ आत्मा में ही समस्त प्रमातृतद्बुद्धितत्नचारगोचर प्रपच्च कल्पित किया गया है, इस 
कारण मुझे 'सर्वज्ञ| समझना ठीक ही है। इस प्रकार से जब कि मैं सर्वसाक्षी होने के कारण और सर्वाधिष्ठान होने के 
कारण सर्वज्ञ और सर्वंगत हूँ, अत: उसका अपोह ( निराकरण ) करना उचित नहीं है, अर्थात्‌ 'यह इसका द्रष्टा 
नहीं है, यहाँ वह नहीं है, ऐसा निराकरण करना किसी के द्वारा भी संभव नहीं है। इसी प्रकार ज्ञानया क्रिया के 
द्वारा मुझे प्रकाशित करना या उत्पन्न करना भी संभव नहीं है। क्योंकि मैं ग्राह्म-ग्राहकादि प्रपत्च से विलक्षण हूँ, 
अर्थात्‌ हानोपादानादि समस्त सांसारिक व्यवहार के परे हूँ। इसलिये मैं पर ( परमात्मा ) ही हूँ, क्योंकि भेद की 
निन्‍्दा शास्त्रा में की गई है ॥॥ २॥ 


बुद्धधारूढप्रकरणस्‌._ ३१ 


विकारित्वमशुद्धत्व॑ भोतिकत्व॑ न चात्मनः । 
. अद्येषबद्धिसाक्षित्वाद, बद्धिवच्चाल्पवेदना ॥॥३॥। 


विकारित्वमिति--आत्मा में विकारित्व, अशुद्धत्व तथा भौतिकत्व नहीं है। तथा समस्त बुद्धियों का साक्षों 
होने से उसमें बुद्धि के समान अल्पन्नता भो नहीं है ॥ ३॥ क्‍ 


हृदयस्पशिनों 

बुद्धयारूढ़ ( बुद्धितत ) समस्त विषयों को यदि वह क्षेत्रज्ञ प्रकाशित करता है, तो उसे दर्शनक्रिया 
का कर्ता कहना होगा | कर्ता होने से उसमें विकारित्वादि दोषों का होगा अपरिहाय॑ है, तब तो उसे 'अनात्मा' ही 
कहना होगा। किन्तु ऐसी आशंका करना ठीक नहीं है, क्‍योंकि बुद्धि की तरह उसमें सावयवत्व न होने से उसे 
विकारी नहीं कह सकते, वह तो समस्त विकारों का साक्षी है। अतएव क्रियागुणयोगित्व ( दर्शनक्रियाकर्तृत्व ) 
उसमें न होने से उसकी अशुद्धता का भी निरसन हो जाता है। वह तो सकलगुणक्रियाविशिष्ट वस्तुओं का साक्षी 
है । उसी तरह रूपरहित होने से उसे भौतिक भी नहीं कह सकते । दूसरी बात यह भी है कि बुद्धि की तरह उस 
आत्मा में अत्पज्ञान ( वेदना ) भी नहीं है। जैसे बुद्धि को बुद्धि और उसके संसर्गादिविषयों का ही ज्ञान रहता है, 
वैसा आत्मा को' उतना ही सीमित ज्ञान नहीं है। वह तो अशेष ( समस्त ) बुद्धियों का साक्षी है, इतना ही नहीं 
उसके समस्त विकारों का भी वह साक्षी है। एवंच आत्मा में “विकारित्व, सगुणत्व, भौतिकत्व और बुद्धि की तरह 
अल्पद्रष्टत्व नहीं है। तात्पयं यह है कि अशेष विकारों का साक्षी होने से विकारित्व नहीं, अशेष अशुद्धियों का साक्षी 
होने से अशुद्धत्व नहीं, उसी तरह सग्रुणत्व, सदोषत्व भी नहीं है । समस्त भौतिक पदार्थों का साक्षी होने से वह भौतिक 
भी नहीं है। सर्वे बुद्धियों का साक्षी होने से बुद्धि की तरह अल्पन्ञ भी नहीं है॥। ३॥ 


मणों प्रकाश्यते यद्रद्रक्ताद्याकारताउड्तपे । 
सयि संदृशयते सर्वभातपेनेव तनन्‍्मया ॥४॥ 


द .._ मणाविति- जिस प्रकार स्फटिक में लालिमा को प्रतोति सुर्य के प्रकाद्य में होतो है, उसी तरह मेरो विद्या- 
मानता में हो बुद्धिस्थ सम्पूर्ण विषय प्रकाशित होते रहते हैं ॥ ४ ॥ | 
हृदयस्पशिनो 

यह क्षेत्रज्ञ आत्मा, बुद्धि की तरह अल्पन्न नहीं है, यह बताया । जबकि क्षेत्रज्ष, बुद्धि के समस्त विषयों 
का ग्राहक है तब तो उसके लिये कोई कतंव्य वचा ही नहीं । और उसे द्रष्टा मानने पर उसमें विकारित्व तो अर्थात्‌ 
प्राप्त होता है। निष्कषं यह है कि यदि आत्मा को निविकार ही मानें तो वह सर्वार्थप्रकाशक कैसे कहा जा सकता 
है ? इस आशंका का समाधान एक दृष्टान्त के द्वारा करते हुए “निविकार' ही सर्वार्थ प्रकाशक हो सकता है यह 
बता रहे हैं। जैसे स्फटिकमणि में जपापुष्परूप रक्ताकारता के न रहने पर भी, वह सूर्य के प्रकाश में ही अभिव्यक्त 
होती है, बसे ही सुर्यस्थानापन्न मुझ क्षेत्रज्ष के विद्यमान रहने पर ही स्फटिकमणि के स्थानापन्न बुद्धि में जपापुष्प- 
रक्तता आदि के स्थानापन्न सम्पूर्ण विषय दिखलाई पड़ता है। तस्मात्‌ आतप के समान निष्प्रकम्प मेरे द्वारा ही सब 
कुछ प्रकाशित किया जाता है। निष्कर्ष यह है कि सूर्यप्रकाश से छालिमा (रक्ताकारता) की प्रतीति की तरह बुद्धिस्थ 
सम्पूर्ण विषय क्षेत्रज्ञ के द्वारा ही प्रकाशित होने योग्य हैं। अत: क्षेत्रत्ष का होना आवश्यक है । अतः बुद्धि की तरह 
वह ॒विकारवान्‌ नहीं है। उसके द्रष्ट्ट्व को सुनकर उसमें विकारित्व की शंका करना ठीक नहीं है, क्योंकि सूय के 
समान कुछ बिना किये ही अपने व्यापार के बिना ही केवरू अपनी सन्निधिमात्र से ही उसमें सर्वविषयप्रकाशकत्व 
संगत हो जाता है। यदि कदाचित्‌ द्रष्ट्त्व के कारण उसके विकारी होने की आशंका से .ुद्धि' को ही द्रष्ट्री कहें तो 
वह उचित न होगा। इस रीति से बुद्धि को द्रष्ट्रीन मानने पर उसका ( बुद्धि का ) उपयोग ( आवश्यकता ) ही 
क्या है ? यह शंका होना स्वभाविक है, किन्तु उसका समाधान यह है कि “चैतन्य” में विषयविशेष का आकार देने के 
लिये उसका ( बुद्धिका ) उपयोग होता है ।। ४ ॥। 





१. न्नाल्प,-पाठान्तरम । 


३२ उपदेशसाहसी . 


बुद्धों दृष्यं भवेदबुद्धों सत्यां नास्ति बिपयंयें। 
द्रणा पस्मात्सदा द्रष्टा तस्मादह्तं न विद्यते ॥ ५ ॥ 


बुद्धाविति--बुद्धि के रहने पर हो बुद्धि में दृश्य की प्रतोति होतो है। उसके न रहने पर नहीं होती, किन्तु 
साक्षी आत्मा तो सर्वदा ही साक्षो रहता है। इस कारण द्वित! को सत्ता नहीं है ॥ ५॥ 
हंदयर्पशिनी 


अब प्रत्यगात्मा की अद्वितीयता को बताते हुए उसकी शुद्धता को बता रहे हैं । जाग्रतू ( जागरित ) अवस्था 

में अविद्या के द्वारा कल्पित ( अध्यस्त ) उस बुद्धि में आरुढ़ हुआ दृश्य ही द्वैतरूप में भासित होता है। सुषुष्ति 
अवस्था में बुद्धि के न रहनेपर ( अविद्या के द्वारा बुद्धि के अध्यस्त न रहनेपर ) वह हैतरूप दृश्य नहीं रहता है। 
अर्थात्‌ द्वैत की सत्ता नहीं रहती। इस व्यभिचार के कारण द्वेत की सत्ता वास्तविक नहीं है। किन्तु साक्षी सभी 
अवस्थाओं में सदा द्रष्टा ही रहता है, दृश्य की तरह उसकी सत्ता कभी व्यभिचरित नहीं होती । एवंच प्रत्यगात्मा 
की सत्ता से प्रकाशमानत्व का कहीं व्यभिचार नहीं है। और प्रकाशमानता के साथ व्यभिचार होनेपर सत्ता' का 
होता कभी संभव: नहीं हो सकता। तस्मात्‌ सर्वदा प्रकाशमान न होने के कारण द्वैत की सत्ता वास्तविक नहीं है 
किन्तु नित्य, शुद्ध, अद्वितीय प्रत्यगात्मा (प्रत्यक्‌ चेतन्य) ही सर्वेदा विद्यमान है ॥ ५॥ 

अविवेकात्‌ पराभाव॑ यथा बद्धिरवेत्तथा 

विदेकात्त परादन्यः स्वयं चापि न विद्यते ॥ ६॥ 


अविवेकादिति--जिस प्रकार अविवेक के कारण बुद्धि को परात्मा के अभाव को प्रतीति होती थो, उसी 
प्रकार अब विवेक हो जाने पर उस परात्मा से भिन्न वह बुद्धि स्वयं भी नहीं रहती ॥ ६ ॥ 
हृदयस्पशिनी 


क्‍ अविद्या से द्वैत की प्रतीति होती है और विद्या से द्वैत की प्रतीति नहीं होती, यह बता चुके; उसी 
तरह आत्मा के साथ उनका ( विद्या, अविद्या का ) संसर्ग न होने से प्रत्यगात्मा की छुद्धता में कोई हानि नहीं है । 
किन्तु वह विद्या और अविद्या साभास बुद्धि की ही हैं। द्वेत की वास्तविक सत्ता न होने से द्वेतसंसगंक्रृत 'अशुद्धता' 
आत्मा में नहीं है, तथापि विद्या-अविद्या के सम्बन्ध होने से आत्मा में अशुद्धि हो सकती है । अविवेक उसे कहते हैं कि जहाँ 
भेद ( विवेक ) की प्रतीति ( ज्ञान ) नहीं हो पाती, जैसे अनात्मा (देह आदि) में आत्माभिमान (आत्मबुद्धि), अर्थात्‌ 
विपयंयज्ञान । इस अविवेक ( भिथ्या ज्ञान ) के कारण असंसारी तथा सर्वसाक्षी होने के कारण अनात्मवर्ग से भिन्न 
उस 'पर' आत्मा के अभाव ( असत्त्व ) को रजस्तमोग्रुण की अधिकता के कारण बुद्धि ने समझा था, वेसे ही विवेक 
के हो जाने पर ( समस्त अनात्म पदार्थों का निरसन करते हुए आत्मस्वरूप का निर्धारण होनेपर ) असंसारी परमात्मा 
से भिन्न कोई नहीं है। यह जीवात्मा भी उससे भिन्न नहीं है। विवेक के समय 'सत्त्व' का उद्रेक हो जाता है। अतएव 
श्रवणादि का अनुष्ठान करते हुए ब्रह्मात्मैकत्वविषयक वेदान्तवाक्योत्पन्न उस विवेकज्ञान से परमात्मा के अतिरिक्त 
कुछ भी उसे दिखाई नहीं देता। अपने कारण सहित वह साभास बुद्धि भी अपना अस्तित्व खो बैठती है, क्योंकि 
उस समय सभी कुछ प्रत्यग ब्रह्मख्प हो जाता है। एवश्च विद्या-अविद्यारूप सम्यग्‌ ज्ञान और शध्रान्तिज्ञान भी बुद्धि 
के होने के कारण आत्मा में अशुद्धि का गन्ध भी नहीं है ॥ ६ ॥ 


_॥ इति सप्तमं बुद्धयारुढप्रकरणं समाप्तम ॥। 


मतिविलापनप्रकरणम्‌ 


“चितिस्वरूपे स्वत एवं से मते रसादियोगस्तव मोहकारितः । 
अतो न किश्चित्तव चेश्तिन मे फल भवेत्सवंविदेषहानतः ॥१॥ 
चितीति-मेरे मत में आत्मा का स्वरूप "ज्ञान ही है। उसके साथ रस, रूप आदि विषयों का सम्बन्ध 


अथवा रागादिनिबन्धन भोवत्त्वादिसम्बन्ध ( हे बुद्धे ) तेरे मोह के कारण है। आत्मा में समस्त विशेष धर्मों का अभाव 
होने से ( हे बुद्धे ! ) तेरी चेष्ठाओं का मुझ्षपर कोई परिणाम नहीं हो सकता ॥ १॥ 
हे दयस्पदिनी 
यदि विद्या (ज्ञान) एवं अविद्या (अज्ञान) को बुद्धिगत (बुद्धि के धर्म ) माना जाय, तो सांख्यसिद्धान्त को 
मान लेने का प्रसंग आवेगा; क्योंकि सांख्यवादी विद्वान, पुरुष! ( जीवात्मा ) के भोग और मोक्ष के लिये ज्ञान-अज्ञान 
को बुद्धिगत ( बुद्धि के ही धर्म ) ही मानते हैं। अतः उक्त सांख्यसिद्धान्त के खण्डनार्थ तथा आत्मा स्वतःसिद्ध ज्ञान- 
स्वरूप है, यह बताने के लिये आत्मा” और 'बुद्धि' के संवादरूप प्रकरण का आरंभ किया जा रहा है । पूर्व प्रकरण में 
ब्रह्मत्मज्ञान की सिद्धि स्वानुभव के द्वारा बताई थी, उसी को पुन: आत्म-बुद्धिसंवाद के द्वारा बताया जा रहा है 
जिससे ब्रह्मात्मज्ञान' की दढ़ता हो जाय ॥। १॥ 
विमुच्य मायामयकार्यंतामिह प्रशान्तिमायाह्मसदीहितात्‌ सदा । 
अहूं परं ब्रह्म सदा विमुक्तवत्‌ तथाइजमेक॑ द्वयर्वाजतं यतः ॥२॥। 
विमुच्येति--मैं ( आत्मा ) सदा ही “विमुक्तवत” अर्थात्‌ विमुक्त के समान हूँ, तथा में "एक अर्थात्‌ सजातीय- 
भेदरहित और “अद्वितीय” अर्थात्‌ विजातोयभेदरहित, और अजन्‍्मा अर्थात्‌ जन्मादि समस्त विकाररहित “ब्रह्म! ही 
हैँ । अतः ( है बुद्धे !) ) अपनी समस्त मायामय चेष्टाओं का त्याग कर तू हमेशा के लिये मुझ में ( आत्म स्वरूप में ) शान्त 


हो जा, व्यर्थ प्रयास न कर ॥ २॥ 
हृदयस्पशिनो 


हे बुद्धे ! जब कि तुझ में किसी प्रकार की कोई विशेषता नहीं है, तब तुम्हारी किसी भी चेष्टा से मुझ 
निविशेष (अनाधेयातिशय) पर कोई फल (परिणाम) होना नहीं है। अतः तुम्हारा शांत हो जाना ही उचित है। हे 
बुद्धे ! तुम्हारी जो चेष्टाएँ हैं, वे सब मिथ्या चेष्टाएँ हैं, क्योंकि वे सब अविद्या के कारण (अविद्यामूछक) हो रहीं हैं । 
इसलिए उन भिथ्या चेष्टाओं का त्याग कर अपने निरर्थक प्रयास (असत्‌ ईहित) से अब शांत हो जाओ ओर मुझ 
प्रत्यगात्मा (जीवात्मा) में आकर विछीन हो जाओ। मूल में प्रयुक्त 'मायामयकार्यता' ( मायामयचेष्टित ) और 
'असदीहित' शब्दों से अविद्यानिबन्धनत्व' (अविद्यामूलठकत्व) सूचित किया गया है, अतः सांख्यसिद्धांत के प्राप्त होने 
का कोई प्रसंग नहीं है। बुद्धि (मन) का लय सत्य-ज्ञानस्वरूप ब्रह्म में न बताकर प्रत्यागात्मा (जीवात्मा) में क्‍यों 
बताया ? यह जिज्ञासा जाग उठती है, उसके समाधानार्थ मूल में ही “अहं पर ब्रह्म सदा विमृक्तवत्‌' कहा गया है कि 
मैं तो सर्वंदा (नित्य) ब्रह्म' ही हूँ। जब कि मैं (प्रत्यागात्मा-जीव) ब्रह्म हँ तब सदैव (हमेशा) ही विमुक्तवत्‌ अर्थात्‌ 
मुक्त के समान हूँ, क्योंकि मुक्ति तो उसकी होगी, जिसको बन्ध हुआ हो । मुझे बन्ध न होने से मेरी मुक्ति कैसे ? मैं तो 
बन्ध ओर मुक्ति दोनों से रहित हूँ। उसी प्रकार मूल में 'अजं एक दृयवर्जितं' ये तीन विशेषण आत्मा' (अहम) के दिये 
गये हैं । इन विशेषणों के उपयोग का विचार करें। 'अजम्‌' विशेषण तो जन्मादि समस्त विकारों का प्रतिषेध करने 
के लिए है। एकम' से सदा एकरूपता अथवा सजातीयभेदशुन्यता को सूचित किया है। द्यवर्जितम्‌' से विजातीय- 
भेदराहित्य को बताया है। अतः मुझ प्रत्यगात्मा में एक होने, (समा जाने-विलीन होने) का तात्पय॑ यही है कि ब्रह्म 
में ही समाजाना । इस प्रकार मन का लय प्रत्यगात्मा में बताने से कोई किसी प्रकार का 'परे्व्यये सर्व एकीभवन्ति 

(मुं० 3० ३।२।७) श्रुतिविरोध भी नहीं है । 


१. चितिः स्वरूप ०--पाठान्तरम । 


३४ उपदेशसाहख्री 


एक अन्य प्रकार से भी इस श्लोक को रूगाया जा सकता है-- 
बुद्धे! 'असदीहितात्‌' स्वतः स्वरूपशुत्य होने के कारण देह, इन्द्रिय आदि असत्‌ विषयों ( असत्‌ 
विषयों की सहायता) से अभिलरूषित (ईहित) दृष्ट अथवा अदृष्ट फल प्राप्त करता चाहती हो तो उससे भी शांत हो 
जाओ, अर्थात्‌ जाग्रत्‌ अवस्था में भी उसके लिए कोई व्यापार (प्रयत्न) व करो। दुष्टादृष्ट फलप्राप्ति के लिये प्रयत्न 
करना छोड़कर चुपचाप बैठी रहो | इतना ही नहीं, बल्कि तुम अपने स्वरूप (अविद्याजनित बुद्धिरूपकार्यता) का भी त्याग 
करो । और 'मायां अय'-अपनी कारण रूप माया के प्रति जाओ अर्थात्‌ अपने कारण में लीन हो जाओ | अपने कारण 
(माया) में जब स्थित हो जाओगी तब पुनः तुम्हें उत्पन्न होने का भय नहीं रहेगा, क्योंकि तदनन्तर 'इह' मेरे स्वरूप में 
ही प्रविष्ट हो जाओ अर्थात्‌ प्रतप्त लोहे पर पतित उदकबिन्दु की तरह अपनी कार्य-कारणरूपता का त्याग कर मेरे रूप 
में ग्रस्त हो जाओ। अपने मुख में समस्त ब्रह्माण्ड को एक कौर (ग्रास) बनाकर रखने वाली मैं (बुद्धि) जब तुम्हें 
चलायमान कर दूँगी, तब मैं तुम्हारे द्वारा ग्रस्त कैसे हो पारऊँगी ?' यह शंका भी मत करना, क्योंकि तुम कभी भी 
मुझे चलायमान नहीं कर सकती । मुझे चलायमान कर देने का तुम्हें केवल भ्रम है। क्योंकि मैं 'अयमात्मा बह्म-- 
( बृ० उ० २।५।२९ ) श्रुति के अनुसार सदा ही पर ब्रह्म हूँ । '(विमुक्तवत्‌' यह ब्रह्म का विशेषण है। यहां स्वार्थ में 
तद्धित प्रत्यय है । तब अर्थ होगा कि मैं नित्य मुक्त ही है ॥ २॥ द 
सदा च भूतेषु समोइस्मि केवलों धथा ले सं स्वंगश्षक्षर शिवम्‌ । 
निरन्तर निष्कलमक्रियं पर ततों न भेउस्तीह फल तवेहितें: ॥३॥ 
सदेति--नित्य, शुद्ध, बुद्ध, मुक्त स्वरूप में यच्चयावत्‌ समस्त भतों में सदा ही समान भाव से स्थित रहता 
हूँ। तथा आकाश के समान सर्वत्र व्याप्त, अविनाशी, कल्याणस्वरूप, निरमस्तर, निष्कल, निष्क्रिय ओर परब्रह्मस्वरूप 
हुँ। अतः हे बुद्धे ! तेरी चेष्टाओं से झुझे कोई फल नहीं होना है ॥॥ ३ ॥१ 
हृदयस्पशिनी द 
अजत्वादिप्रतिपादक शास्त्र से यह बताया गया है कि परब्रह्म निविशेष ( विशेषरहित ) होने के कारण 
नित्य मुक्त ( सदा विमुक्त ) है, किन्तु प्रत्यगात्मा ( जीवात्मा ) तो देहादिकों में अन्वित होने से उसमें विशेषता प्रतीत 
होती है, ब्रह्म की तरह उसमें निविशेषता नहीं है। अतः उस प्रत्यगात्मा में ब्रह्महूपता का होना कैसे संभव हो सकता 
है? निविशेष ब्रह्म की तरह यह सविशेष प्रत्यगात्मा नित्य मुक्त कैसे कहा जा सकता है ? अतः ब्रह्म और आत्मा की 
एकता का होना कभी संभव ही नहीं। किन्तु इस प्रकार शंका करना ठीक नहीं है, क्योंकि मैं (प्रत्यगात्मा) तो केवल' 
हूँ, अर्थात्‌ अविद्या और उसके कार्यरूप विशेषणों से रहित हूँ । समस्त भूतों में समभाव से ( एक-सा ) ही रहता हूँ, 
अर्थात्‌ उपाधिपरामर्श ( उपाधिनि्देश ) किये बिना मुझमें विशेषता का उल्लेख नहीं किया जाता। उपाधि के द्वारा 
ही मुझे सविशेष कहा जाता है, वास्तव में तो मैं निविशेष ही हूँ । अपनी निर्विशेषता में दुृष्टान्त ख' ( आकाश ) का 
दे रहे हैं। आकाश का असंगत्व आदि तो प्रसिद्ध ही है, उसमें किसी को भी सनन्‍्देह नहीं है। सर्वंगम' आदि का निर्देश 
ब्रह्म और आकाश दोनों के लिये समान है। जब कि आकाश के समान मैं केवछ” और समस्त भूतों में समभाव से हूं, 
अत: आकाश के स्वभाव से उपमित हुआ और सर्वंगम आदि विशेषणों वाला परब्रह्म ही मैं हूँ । इस प्रकार ब्रह्मात्मैक्य 
का उपपादन करने का परिणाम यह है कि बुद्धि की चेष्टाओं का सुझपर कोई प्रभाव नहीं है ।। ३ ॥। 
अहुं समेकी न मदन्यदिष्यते तथा न कस्याप्यहुमस्म्यसद्भतः । 
असज्भरूपो5हसतों न में त्वया कृतेन कार्य तब चाहयत्वतः ॥४॥ 
.. अहमिति--मैं एक हूँ, अपने से भिन्न कुछ भी मुझे इृष्ट नहीं है, तथा असंग होने के कारण मैं किसी के भी 
अधोन नहीं हूँ, मैं असड्भलूप हैँ, अतः हे बुद्धे ! तेरे किये हुए व्यापारों से घुझे कोई प्रयोजन नहों है और तु भी तो अद्वय 
ब्रह्महप ही है ॥ ४ ॥ सिर 
द द .... हृदयस्पशिनी 
बुद्धि कहने लगी कि हे आत्मन्‌ ! तुम ब्रह्महप हो इसलिए मेरी चेष्टाओं का तुम्हें कोई उपयोग न होनेपर 
भी, तुम्हारे प्रति गुणधृत ( अंगभूत ) या प्रधानभूत बने हुए किसी तुम्हारे संबंधी को ही मेरी चेष्ठा से कदाचित्‌ 


१. तदस्थ०--पाठास्तंरस्‌ । 


मतिविलापनप्रकरणम ३५ 


(कथच्त्‌) कोई उपयोग हो जाय ? इसप्रकार बुद्धि के कहनेपर प्रत्यगात्मा ने उत्तर दिया कि हे बुद्धे ! इस रीति से 
भी तुम्हारी चेष्टाओं का उपयोग होना संभव नहीं है। क्‍योंकि मैं एकाकी ही हूँ, वास्तव में मुझ चित्स्वरूप का कोई 
सजातीत, विजातीय, स्वगतभेद भी नहीं है । अत: न मेरा कोई गुणभूत ( अंग ) है और न ही कोई प्रधानभूत (अंशी) 
है, जिसका मैं अंग बन, अर्थात्‌ न मेरा कोई अंग है और न मैं किसी का अंग हूँ। क्योंकि मैं असंगरूप हूँ, इसलिये 
मुझे तेरी चेष्टाओं से कोई प्रयोजन नहीं है। दूसरी बात यह भी है कि तुम स्वयं भी तो नहीं हो; जब स्वयं तुम ही' 
नहीं, तब तुम्हारी चेष्टाएँ और उनका फल तो दूर ही रहा। तुम तो मेरे स्वरूप ( ब्रह्मात्मैक्य ) के अज्ञान से कल्पित 
हो । मेरा स्वरूप ही तो तुम्हारा अधिष्ठान है, उस अधिष्ठान से तुम अतिरिक्त नहीं हो । उपकार्योपकारक भाव 
( अंगांगिभाव ) तो भेद होनेपर ( दो वस्तुओं में ) होता है, अभेद में (एक वस्तु में) नहीं । इसलिये व्यर्थ की कल्पनाएँ 
मत करो, शान्‍्त हो जाओ | मुझ प्रत्यागत्मा में तुम्हारा शान्त होना ही उचित है ॥ ४ ॥ 


फले च हेतो च जनो विषक्तवान्‌ इति प्रचिन्त्याहमतो विमोक्षणे । 
जनस्य संवादमिम प्रक्‍्लप्रतवान्‌ स्वरूपतत्त्वाथंविबोधकारणम्‌ ॥५॥ 


फलेचेति--स्वेसाधारण अज्ञानी लोग कार्य-कारण रूप ( फल-हेतुरूप ) संसार में विशेष ( अधिक ) आसक्त 
हैं, यह सोचकर उन्हें इस आसक्ति से छड़ाने के लिये मैंने आत्मा के वास्तविक स्वरूप का बोध कराने वाले आत्म-बुद्धि 
संवाद” प्रकरण की रचना की है ॥ ५॥ 
हृदयस्पशिनी 


पाठकों के मन में यह जिज्ञासा हो सकती है कि भगवत्पज्यपाद आर्चार्यंचरण तो स्वयं कछृतार्थ हैं, तब 
इस प्रकरणग्रन्थ के लिखने की उन्हें क्या आवश्यकता पड़ी ? उन्हें ख्याति ( लोकैषणा ) की अपेक्षा ( इच्छा ) तो थी 
नहीं । इस जिज्ञासा के समाधानार्थ ही कहा जा रहा है कि स्वानुभवसिद्ध अर्थ के आविष्कारक इस प्रकरणग्रन्थ की 
रचना में उनकी प्रवृत्ति होने का एकमात्र कारण दुखी लोगों को देखकर हृदय में उमड़नेवाली करुणा' ही है, ख्याति 
-(लोकप्रसिद्धि ) प्राप्त करना नहीं? । यह अज्ञानीवर्ग हेतुफलात्मक संसार में अत्यधिक आसक्त है, यह सोचकर उस 
_ अज्ञानीवर्ग को इस संसार ( पुनरषि जनन पुनरपि मरणम्‌ ) से मुक्त कराने के लिए भत्यात्मसंवाद' रूप ग्रन्थ का 
प्रणयन ( रचना ) श्री आचार्यचरण ने किया है। इस संवाद के द्वारा आत्मा के नित्यचेतन्यस्वरूप की ब्रह्मता का 
: सुस्पष्ट बोध हो जाता है। पदार्थविवेक के द्वारा यह संवाद ही आत्मा के स्वरूप में ब्रह्मरूपता का ज्ञान कराने में 
कारण है । अर्थात्‌ आत्मा और ब्रह्म दोनों का स्वरूप एक ही है। आत्मा और ब्रह्म भिन्न-भिन्न नहीं हैं ॥ ५ ॥। 


संवादमेत॑ यदि चिस्तयेन्नरों विभुच्यतेज्ञानमहाभयागमात्‌ । 
विमुत्तकासश्च तथा जनः सदा चरत्यशोकः सम आत्मवित्सुखी !६ 


संवादमिति-- यदि मनुष्य इस संवाद का निरन्तर चिन्तन करता रहे तो वह अज्ञानरूप महान्‌ भय को 
प्राप्ति से मुक्त हो सकता है, और तब समस्त कामनाओं से सुक्त हुआ यह मनुष्य सदा शोकरहित, समदर्शी, आत्मन्न 
ओर सुखी होकर अपने ब्रह्मस्वरूप में ही बिचरता ( रममाण ) रहता है ॥ ६॥। 


हृदयरस्पाशिनों 


आत्मा की ब्रह्मत्वाधिगति में हेतुभूत यह संवाद है। अतः साध्य-साधनपर्यावतंलक्षण संसार से मुक्ति की 
इच्छा करने वाले को इस संवाद का चिन्तन बराबर करते रहना चाहिये, जिससे ब्रह्मात्मज्ञान की प्राप्ति होगी, तब 
वह जीवित रहता हुआ ही कृतकृत्य हो जायगा । संसाररूप महान्‌ भय के हेतुभूत अज्ञान से छुटकारा पा सकेगा। 
जब अज्ञानरूप कारण की निवत्ति हो जायगी तब कार्य की निवत्ति होना अर्थात्‌ ही सिद्ध है। तब वह बन्धप्रतिभास- 
रहित होकर जीवित रहता हुआ भी अपने ब्रह्मस्वरूप में विचरण करता हुआ (रममाण रहता हुआ) कतक्ृत्य हो जाता 
है। अतः मुमुक्ष को इस संवाद का अनुसन्धान निरन्तर करते रहना चाहिए ॥ ६॥ द 
।॥ इति अष्टमम्मतिविलापनप्रकरणं समाप्तम्‌ ॥ 


१. ने. सि. १॥६ | 


सूच्मताव्यापिताप्रकरणम्‌ 
सुक्ष्मताव्यापिते ज्ञेये गन्धादेरुत्तरोत्तरम्‌ । 
प्रत्यगात्मावसानेषु पूबंपुबंप्रहणतः ॥१॥॥ 


सूक्ष्मतेति-गन्धादि से लेकर पुर्व-पुर्व कार्य का त्याग करते हुए प्रत्यगात्मा तक उत्तरोत्तर कारणतत्त्व 
की सुक्ष्मता ओर व्यापकता समझनो चाहिये ॥ १ ॥! 
हृदयस्पशिनी 
जिस ब्रह्मरूप प्रत्यगात्मा की मुक्ति, वेदान्तवाक्योत्पन्न ज्ञान से अज्ञाननिवृत्ति कराते हुए बताई गयी है, वह 
सर्वान्तर (सबके भीतर) होने से उसकी निरतिशय सृक्ष्मता और व्यापिता इसी ग्रन्थ के अष्टम प्रकरण के तृतीय श्लोक 
में यथा च खम्त' आदि के द्वारा सूचित की गई है, उसी का उपपादन करने के लिए इस प्रकरण का आरंभ किया जा 
रहा है। यहां गन्ध' का अर्थ पृथिवी है। गन्ध (प्थिवी) से लेकर प्रत्यगात्मा तक जितने पदार्थ हैं, उनमें से पूर्वे-पुर्वे का 
त्याग करने से उत्तर-उत्तर भाग में सक्ष्मता और व्यापिता होती है। एवंच सर्वान्तरभाग में स्थित प्रत्यगात्मा में 
निरतिशय यूक्ष्मता सिद्ध होती है। कार्य में कारणस्वरूप के रहने पर भी वह कार्य के आकार से तिरोहित रहने से 
स्वरूपत: उसका भान नहीं होता इसलिए उसे सूक्ष्म कहते हैं। कार्य के परिमाण से न्यूनपरिमाण होने के कारण सूक्ष्म! 
नहीं कहा जाता | तथा समस्त स्वविकारों में जो अनुगत रहता है, उसी को उपादान कारण कहते हैं। एवंच कार्य की 
अपेक्षा कारण अधिकदेशवृत्ति होने से उसे व्यापक कहा जाता है। और कार्य न्यूनदेशवृत्ति होने से उसे व्याप्य कहते 
हैं। एवंच प्रथिवी स्वकार्य की अपेक्षा सूक्ष्म और व्यापक है। जल पृथिवी की अपेक्षा सूक्ष्म और व्यापक है। तेज 
जल की अपेक्षा सूक्ष्म और व्यापक है। वायु तेज की अपेक्षा सूक्ष्म और व्यापक है। वायु आकाश से ग्रस्त है, यह 
प्रसिद्ध ही है। सत्ता और स्फति से व्याप्त हुए इन सब का अनुभव होता है, अतः सब का उपादान सच्चितु ही है । 
उसका उपादान कोई नहीं है। अतः उसी की निरपेक्षव्यापत्ता और निरतिशयसुक्ष्मता है। यह समस्त दृश्यराशि 
सच्चिन्मात्र से ग्रस्त रहने के कारण उससे पृथक कोई भी वस्तु नहीं है। इसलिए उसी की परमसुक्ष्मता और व्यापिता 
का निश्चय कर वह असद्भ, कूटस्थ, अद्वय मैं हँ' ऐसा चिन्तन सदा करते रहना चाहिए ॥ १॥ 


दशारीरा पृथिवी तावद्यावदबाह्या प्रमाणतः । 
'अम्ब्बादीनि च तत्वानि तावज्ज्ञेयानि कृत्स्नशः ॥२॥ 


2 का बाह्य पृथिवी का जितना प्रमाण है, उतना हो प्रमाण शरोरप्म्बन्धिनो पृथिवी का भी है, 
उसी प्रमाण में जलादि तत्वों को भी समझना चाहिये, अर्थात्‌ वे भी बाह्य जलादि के अनुसार उत्तरोत्तर सुक्ष्मतर और 
व्यापक हैं ॥ २ ॥ 


हृदयस्पशिनो 

... उपरिनिदिष्ठ आत्मस्वरूप का ज्ञान ऊपर किये गये वर्णन के अनुसार होना कठिन है, क्योंकि अध्यात्म 
और अधिदंवत में भिन्न-भिन्न पृथिवी है। जितना परिमाण ( प्रमाण ) बाह्य पृथिवी का है, उतना ही शारीरा 
(अध्यात्म) पृथिवी का परिमाण समझना चाहिये । उसी तरह जल आदि चारों भूतों का भी उतना-उतना ही परिमाण 
जानना चाहिये, जितना शारीरा और बाह्या पृथिवी का हो । निष्कर्ष यह है कि अध्यात्म, अधिभूत और अधिदैव रूप 
में विभक्त हुए पृथिवी आदि सब एक ही अज्ञान से विजुम्भित (उत्पन्न) हैं । अतः सब का प्रविकापन एक ही प्रयत्न से 
हो सकता है। सबमें प्रत्यक्तत््व एक-सा अनुगत है, अतः सबका प्रत्यगात्मा में विलीन होना ही उनका अध्यात्मादिरूप 
है, उसी से वे सब व्याप्त हैं, उससे कोई पृथक नहीं है, इस रीति से प्रत्यकृतत्व का अवधारण करने पर बाह्य, आध्या- 

१. अनादी ०--पाठान्तरम्‌ । द द 


सुक्ष्मताव्यापिताप्रकरणम्‌ ३७ 


त्मिक आदि भेद के स्फुरण के लिए कोई अवसर ही नहीं रहता, केवल प्रत्यगात्म-ब्रह्म ही अवशिष्ट रहता है। अतः पूर्त 
ही गई आत्मतत्त्वज्ञान की सिद्धि अवश्य ही होती है।। 


पय्वादीनां यथोत्पत्तें: पुतँ॑खं स्वंगं तथा । 
अहमेक: सदा शद्ध श्रिस्मात्र: सर्वंगोड़क्‍ह्यः ॥३॥ 


वाथ्वादीनामिति-जिस प्रकार वायु आदि को उत्पत्ति से पूर्व सर्वगत आकाश ही था, उसी प्रकार में” 

( आत्मा ) एक, सर्वेदा, शुद्ध, या सर्वेस्वरूप, चिन्मात्र, सर्वत्र व्याप्त एवं अद्वितीय हूँ ॥ ३॥ 
हृदयस्पाशिनो 

पूर्व इछोक में अध्यात्म-अधिदैवत ज्ञान की प्रत्यगात्मावसानता बताई किन्तु वह कैसे संभव हो सकेगी ? 
क्योंकि पराचीन विकार (बाह्म_पदार्थ ) की अपेक्षा, प्रत्यक्त्व को रहती है। अर्थात्‌ बाह्य और अन्त: दोनों शब्द परस्पर- 
साकांक्ष हैं। अतः परागर्थ (बाह्य पदार्थ) के अभाव में (न रहने पर) आत्मा से प्रत्यकत्व (भीतरीपना) और स्वंगतत्व 
का होना कैसे संभव होगा ? अर्थात्‌ पराक (बाह्य) पदार्थों की प्रत्यगात्मावसायिता कैसे कही जा रही है ? प्रत्यगादि 
शब्द लक्षणा के द्वारा अपूर्वादिलक्षण चिन्मात्रस्वरूप को ही बताते हैं। लक्षणा करते समय आरोपित पराक अर्थ की 
अपेक्षा रहने पर भी चिन्मात्रस्वरूप को तो किसी की भी अपेक्षा नहीं रहती, अतः: सबका प्रत्यगात्मा में अवसान 
(पर्यवसान) होना जो बताया गया है, वह उचित ही है। इसी अभिप्राय को ग्रन्थकार ने वायु के दृष्टान्त से समझाया 
है। एवंच अध्यात्मादि ज्ञान का प्रत्यगात्मा में अवसान होता है, इसमें सन्देह नहीं ॥| ३ ॥ 


ब्रह्माद्या: स्थावरान्ता ये प्राणिनों मम पुः स्घृता; । 
कामक्रोधादयों दोषा जायेरन्से  कुतोअ्न्यतः ॥४॥ 
ब्रह्माद्या इति--ब्रह्मा से लेकर स्थावर तक जितने भो प्राणी हैं, वे सब मेरे हो शरोर कहे गये हैं। ऐसो 
स्थिति में किसो अन्य के द्वारा मुझमें काम-क्रोधादि दोष केसे उत्पन्न हो सकेंगे ? ॥ ४ ॥ 
हृदयरस्पाशनो 


जिज्ञासा यह होती है कि जब आकाश की तरह एक ही आत्मा है तब उसे सर्वात्मा कैसे कह सकते हैं ? 
अर्थात्‌ प्रत्येक शरीर में भिन्न-भिन्न आत्मा के होने का सभी को अनुभव है, इसलिए आत्मा' को एक कहना उचित 
नहीं है। अपितु ब्रह्मादि भेद से आत्मा' को अनेक कहना ही उचित प्रतीत होता है। उसी तरह 'तुम (आत्मा) 
चिन्मात्र हो' यहु कथन भी ठीक नहीं है, क्योंकि राग-द्वेषादि दोषों के संसर्ग की उपलब्धि होती है। इस जिज्ञासा का 
समाधान यह है कि समस्त भुवनों के सम्पूर्ण प्राणी मुझ चिदात्मा के ही शरीर (पू:) हैं, यह निर्णय कर दिया गया है । 
उसी तरह काम-क्रोधादि दोष मेरे (आत्मा के) स्वाभाविक नहीं है, क्योंकि व्यभिचार दिखाई देता है। परत: (किसी 
दूसरे से) मुझ आत्मा में वे प्राप्त होते हों, यह कहना भी ठीक न होगा, क्योंकि मेरे अतिरिक्त कोई दूसरा 
है ही नहीं ॥| ४ ॥ 


भूतदोषें: सदाएस्पुर्ट सर्वभूतस्थसीदवरम्‌ । 
नील व्योम यथा बालो दुएं मां बोक्षते जनः ॥५॥ 
भूतदोषरिति--जो भूतों के दोषों से हमेशा अस्पृष्ट है, उस समस्त भूतों के अन्तर्यामी घुझ् ईश्वर को छोग 
उसी प्रकार दोषयुक्त देखते हैं-->जसे बालक आकाश को नोीलवर्ण से युक्त देखते हैं ॥ ५ ॥ 
हृद्यरस्पाशनो 
जबकि प्रत्यगात्मा में संसार के दोष प्रत्यक्ष दिखाई देते हैं तब उसकी निर्दोषता कैसे कही जा सकती है ? 
आकाश की कृष्णता का प्रत्यक्ष जैसे भ्रम है वेसे ही आत्मा में दोषदशन भी भ्रम है। समस्त भूतों में मैं स्थित हूँ, 
१. सर्व०--पराठास्तरम । 


८... उपदेशसाहसी 


तथापि उनके दोषों का मुझे स्पश तक नहीं है, क्‍योंकि मैं ईश्वर हूँ । मूल में (सर्वभृतस्थमीश्वरम) 'ईदवर' शब्द का 
विज्येषण के रूप में प्रयोग किया है, इस विशेषण को हेत्वर्थंक समझना चाहिए। अर्थात्‌ यह (आत्मा) सबका ईशिता 
(कारण) है, एवंच कार्य के धर्मों से कारण हमेशा अस्पृष्ट रहता है ।| ५॥ 


मच्चेतन्यावभास्यत्वात्सवप्राणिधियां. सदा । 
पुमंम प्राणिन: सर्व सर्वज्षस्थ विपाप्मत्त: ॥६॥ 


मच्चैतन्येति--समस्त प्राणियों की बुद्धियाँ मेरे चेतन्य भाव ( वित्स्वरूप ) से हो प्रकाशित होती हैं । अतः 
सम्पूर्ण प्राणी मुझ पापरहित सर्वज्ञ के ही शरोर हैं ॥ ६॥ 
हृदयस्पशिनी 


यह जो कहा गया था कि ब्रह्मा से लेकर स्थावर तक समस्त प्राणी एक आत्मा के ही शरीर हैं; परन्तु 
आत्मा, जबकि समस्त दोषों से रहित है, तो उसे पुण्य-पापरहित कहना होगा, अर्थात्‌ वह (आत्मा) तो सर्वावभासक 
(सर्वज्ञ) है, अतएवं वह दब्य-दोषसंसर्गरहित (विपाप्मा) भी है। उस स्थिति में सब प्राणियों को उस आत्मा का 
शरीर कैसे समझा जाय ? 

उक्त शड्डा का समाधान श्रुति ने कर दिया है कि सम्पूर्ण प्राणियों की बुद्धियों का अन्तःसाक्षी होकर 
प्रकाशमान जो चैतन्य (ज्योति) है, वही सम्पूर्ण प्राणियों की आत्मा' है) । उस (आत्मा) का निरूपण अनेक बुद्धियों 
और उसमें स्थित आभासों के बिना हो नहीं सकता, क्योंकि आत्मा का स्वरूपतः भेद कहीं नहीं कहा गया है। जैसे 
जलपात्र और तदुगत आभास के बिना सूर्य का निरूपण नहीं किया जा सकता । इससे यह निश्चित होता है कि ये संपूर्ण 
भूत एक ही आत्मा के शरीर हैं। बृहदारण्यक श्रुति ने भी उक्त अभिप्राय का समर्थन किया है! ॥ ६॥ 


जनिमज्ज्ञानविज्ञेय॑ स्वप्नज्ञानवदिष्पले । 
नित्य निर्विषयं ज्ञान तस्माददेतं न विद्यते ॥७॥ 


जनिमदिति--जो वस्तु उत्पन्न होती है और ज्ञान का विषय बनतो है, उसे स्वप्मज्ञान के तुल्य मिथ्या 

जानना चाहिये, क्योंकि वास्तविक ( पारमाथिक ) ज्ञान तो नित्य और निविषय होता है | अतः हेत नहीं है ॥१ ७ ॥ 
हदयस्पशिनी | 

आत्मचेतन्य से प्रकाशित होनेवाले प्राणी तथा उनकी बुद्धियों की सत्ता रहने के कारण आत्मा' का 
अद्वितीयत्व (अद्गत) कैसे कह सकते है ? अर्थात्‌ भास्य और भासक का भेद स्पष्ट प्रतीत होने से अद्दैत की सिद्धि नहीं 
हो सकती । जो उत्पत्तिमान्‌ और जो ज्ञान से जाना जाता है अर्थात्‌ ज्ञान से विज्ञेय होता है, अर्थात्‌ जो कार्य हो और 
जड़ हो, वह भिथ्या होता है, जैसे स्वप्नज्ञान। वैसे ही जाग्रत वस्तु भी कार्य है और दृश्य भी है, इसलिए वह भिथ्या है । 
क्योंकि द्वत की वस्तुतः सत्ता नहीं है। जबकि द्वैत की वास्तविक सत्ता ही नहीं है, तब किसी ज्ञेय के न रहने से ज्ञान 
ही नित्य है और सदा निविषय है अर्थात्‌ वह (ज्ञान) विषय से निरूप्य नहीं होता । अध्यारोपित द्वैत से पारमाथिक 


अठ्वेत का बाध नहीं होता है, जैसे आरोपित जल आदि से उसकी आधारभूत भूमि को सद्दितीय नहीं कहा 
जाता ॥ ७॥ 


ज्ञातुर्शातिहि नित्योक्ता सुषुप्ते त्वन्यशन्यत: । 
प्रज्ञातिस्त्वविद्यात्स्तदप्राह्यू चासदिष्यतास्‌ ॥८॥ 
ज्ञातुरिति-ज्ञाता ( द्रष्टा आत्मा ) का ज्ञान ( दृष्टि ) तो तित्य बताया गया है। क्योंकि सुषुप्ति में द्रष्टा (ज्ञाता) 


से भिन्न दृश्य ( ज्ेय ) का अभाव रहता है, किन्तु उस समय भो ज्ञाता ( द्रष्टा) का अभाव नहीं होता। जाप्रतु अवस्था 
का विषयविशिष्ट ज्ञान तो अविद्या के कारण है । अतः उसके विषयभूत पदार्थों को असत्‌ समझो ॥ ८ ॥ 


१. 'योथ्यं विज्ञानमय: प्राणेषु हृद्चन्तज्योति: पुरुष:--( बृ. उ. ४॥३।७) 
२. 'पस्‍्य सर्वाणि भूतानि शरीर यः सर्वाणि भूतान्यन्तरो यमयत्येष त आत्मान्तर्याम्यम्मत:--( बृ, उ, ३॥७॥१५ ) 


सुक्ष्मताव्यापिताप्रकरणम््‌ ३९, 


हृदयस्पशिनों 

स्वरूपज्ञान भी तो ज्ञान' ही है, अतः उसका ज्ञेय सापेक्ष रहना स्वाभाविक है, तब उसे निविषय कंसे 
कहा है ? स्वरूपंज्ञान की निविषयता और नित्यता को श्रुति ने बताया है। अर्थात्‌ सुषुप्ति अवस्था में विविध करों 
का उपरम होने पर भी ( किसी अन्य ज्ञेय के न रहने पर भी ) तत्साक्षिभृत चैतन्य (ज्ञाता आत्मा ) के विद्यमान 
रहने से उसका ( आत्मा का ) स्वरूपभूत ज्ञान ( ज्ञप्ति ) तो रहता ही है, अतएव श्रुति ने भी उसे नित्य कहा है! 
तथापि पुनः शंका हो सकती है कि सुषुप्ति में विषय के त होने से ज्ञान यद्यपि निविषय है और स्वरूपतः: उसका 
नाश न होने के कारण वह नित्य भी है, तथापि सुषुप्ति के अतिरिक्त अन्य अवस्थाओं में ज्ञाता का ज्ञान सविषय 
उपलब्ध होता है, अतः उसे अनित्य कहा जा सकता है। इस आशंका का समाधान ग्रन्थकार करते हैं कि जब 
भगवती श्रति स्वयं कह रही है कि ज्ञान' निविषय और नित्य है, तब कहना होगा कि जाग्रत्काहीन विषय- 
दर्शनात्मक ज्ञान, अविद्याई( भ्रान्ति ) ही है, क्योंकि आत्मा, निविकार ( विकार-रहित ) है, अतः उसे ज्ञान का 
कर्ता नहीं कह सकते, और 'अन्त:करण' जड़ होने से वह ज्ञान का आश्रय नहीं बन सकता । अतः सविषय 
ज्ञान को अध्यस्त ही मावना होगा, और उसके द्वारा ग्राह्म जितना भी विषय है, उसे भी असत्‌ ( अपरमार्थ ) 
ही मानना होगा। अर्थात्‌ जागरित अवस्था में उत्पत्तिशीरू जो ज्ञान और ज्ञेय हैं (ज्ञान-ज्ञय विभाग है ) 
वे दोनों ही अविद्या के कार्य होने से मिथ्या ही हैं। जागरितादि अवस्थाओं में भी बुद्धि की जो विषयाकार वृत्तियाँ 
हुआ करती हैं, वे स्फुरण से अवगुण्ठित रहती हैं। समस्त वृत्तियों की उत्पत्ति, स्थिति और विनाश के साक्षी रूप में 
किसी एक नित्य स्फुरण को भी अवश्य मानना ही होगा। अतः: कहना होगा कि जाग्रतू अवस्था में भी आत्मचंतन्य 
नित्य ही है। तथा विषयों का स्फुरण, वृत्तिसमकाल में ही होने से, प्रतीत होता है कि विषय का व्यभिचार (अभाव) 
रहने पर भी स्फुरण का अव्यभिचार रहता है, अर्थात्‌ उसका व्यभिचार (अभाव) नहीं होता, इसीलिए वह (स्फुरण) 
विषय के द्वारा अनिरूप्य (निरूप्य नहीं) कहा जाता है। इस रीति से ज्ञान! की निविषयता स्पष्ट हो जाती है। तथा 
सुषुप्ति में भी करणों (इन्द्रियों) की उपरति की तरह विषय का भी “न तु तद्‌ द्वितीयमस्ति”” कहकर श्रुति ने निषेध 
किया है। अतः सुषुप्ति अवस्था में भी किसी भी विषय का ज्ञान न होने से केवल कूटस्थ ज्ञान ही एकमात्र सिद्ध 


होता है ॥ ८॥ 
रूपवत्त्वाद्यसत्त्वान्न दृश्चादे: कमंता यथा । 
एवं विज्ञानकर्मत्थ॑ भगम्नों नास्तीति गस्यते ॥॥९॥। 
रूपवत््वादीति-- भमा ( आत्मा ) में रूप आदि बहों हैं ( आत्मा रूपबान्‌ न होने से उसमें रूपवत्त्व नहों है ) 
रूप के न होने से वह नेत्र आदि का कर्म ( विषय ) नडठीं हो सकता, उद्ची प्रक्नार बहु ( आत्मा ) ज्ञात ( विज्ञान ) का भो 
कर्म नहीं हो सकता ॥ ९ ॥ 
हदयस्पाॉशनोी 
यदि कोई कहे कि आत्मा में श्रवण-मनन आदि की विषयता को तो श्रुति स्वयं कह रही है' | तब दर्शन- 
श्रवण-मनन आदि क्रियाओं का कर्म होने से उसे दृश्य मानना होगा। ऐसी स्थिति में उसे रज्जु-सप या शुक्ति-रजत के 
समान असत्‌' कहना होगा । किन्तु ऐसी शंका करना ठीक नहीं है, क्योंकि उसे दर्शनादि क्रियाओं का कर्म मानने पर* 
अन्य श्रुति से विरोध होगा । जो रूप आदि से हीन (रहित) होता है, वह दर्शन आदि का विषय नहीं हुआ करता । 
द्रष्टव्य:' इत्यादि में अर्हर्थिक तव्य' प्रत्यय है, अतएवं भगवती श्रुति ने आत्मा में दर्शनादि की अहँता (योग्यता) को 
बताते हुए मनुष्य को उनकी अपनी अनात्मप्रवणता को त्यागने के लिए कहा है। द्रष्टव्यादि श्रुति का तात्पर्य आत्मा की 
१. 'यह्ै तन्न पश्यति पव्यन् वे तन्न पश्यति नहि ब्रष्टुद ष्टेविपरिकोपो विद्यतेडविनाशित्वात्‌ । न तु तद्द्वितीयमस्ति ततोथ्न्यदू- 
विभकतं यत्‌ पश्येत्‌ ।--( ब्र. उ. ४॥३।२३ ) 
२. आत्मा वा भरे द्रष्टव्य: श्रोतव्यों मन्तव्यो निदिध्यासितव्य::--([ बृ. उ. २।४।५ ) 
३. अशब्दमस्पर्श मरूपसब्ययं तथा४रसं नित्यमग्रन्धवच्च यत्‌----( क. उ. ३॥१५ ), तथा न चक्षुपा गद्यते नापि वाचा नान्यैदेंवेस्त- 
पसा कर्मणा वा'--( मुं. छ. ३॥१॥८ ) है 


४5 उपदेशसाहस्री 


. ज्ञानकर्मता (ज्ञान का कर्म आत्मा है) बताने में नहीं है। तथापि यत्र नान्यत्‌ पश्यति' इत्यादि श्रुति के द्वारा आत्मा के 
लिए अन्य दशंनादि का निषेध होने से < ्रष्टव्य:' श्रुति, आत्मा को दर्शेत आदि की अभ्यनुज्ञा दे रही है, यह प्रतीत 
होता है। अतः आत्मा में दृश्यता प्राप्त होने से अन्य दृश्य विषयों के समान उसका असत्त्व ही क्‍यों न माना जाय ? 
किन्तु यह शंका ठीक नहीं है। यत्र नान्‍्यत्‌ पश्यति' इस श्रुतिवाक्य का तात्पय॑ चक्षुरादि के द्वारा भ्रम से होनेवाले 
अन्यदशन आदि की निवृत्ति में है, आत्मा में दर्शनादि की कर्मता के बताने में वहीं है। एवंच <(्रष्टव्य:” इस श्रुति से 
जिस प्रकार ज्ञानकर्मता नहीं बन पाई, उसी प्रकार, “यत्र नान्‍्यत्‌ पश्यति' श्रुति! का पूर्व उपन्यस्त श्रुति के साथ 
विरोध होने के भय से तथा श्रुति का तात्पय आत्मदशंन विधि में होने के कारण भूमा (ब्रह्म) में ज्ञान की कर्मता तो है 
ही नहीं, यह निश्चय किया गया है। एवंच अविषय, नित्य, भूमा, प्रत्यगात्मा सर्वान्तर सिद्ध हो जाता है॥ ९॥। 


॥॥ इति नवमं सृक्ष्मताव्यापिताप्रकरणं समाप्तम्‌ ॥ 


१्‌. रे यत्र तान्यत्‌ पश्यति नान्यच्छुणोति नान्‍्यद्विजानाति स भूमा'--( छां. उ. ७।२४।१ ) 


दशिस्वरूपपरमार्थद्शनप्रकरणम्‌ 


दृशिस्वरूपं गगनोपम॑ पर सक्कद्धिभातं॑ त्वजमेकसक्षरस्‌ । 
अलेपक सर्बंगतं यदद्वयं तदेव चाहूं सततं विमृक्ता ४४४ ॥१॥ द 
दशीति--णो दृशिस्वरूप ( चेतनस्वरूप ); आकादा जेसा व्यापक है, इन्द्रियादि से परे है, नित्य प्रकाशभात 
है, भजन्मा है, एक है, अविनाशो है, असंग हे, सर्वंगत और अद्वितीय हे--वही 'ें? हैँ। अतः सदा मुक्त है, 5 ॥१ १४ 
हृदयस्पर्शिनी 


पू्वे प्रकरण में आत्मा की निरविषयज्ञानस्वभावता को युक्ति से सिद्ध किया था, अब इस प्रकरण में उसी को 

अनुभव के द्वारा प्रकट करते हुए अविषय प्रत्यगात्मा का ज्ञान (आत्मज्ञान) निविषय ही होता है, यह बताया जा रहा 

है। एक बार में ही विस्फुरित होनेवाला अर्थात्‌ स्पष्टरूप से भासमान जो अक्षर ब्रह्म है, वही मैं' सदा से हूँ, अतः मैं 

विमुक्त हूँ। गुरु के द्वारा शिष्य को बताया हुआ जो आत्मस्वरूप है, उसे 'ुमुक्षु शिष्य ने अच्छी तरह समझ लिया है 

यह ३» कार के द्वारा सूचित किया है। एवंच “» दब्द स्वीकृति का सूचक है। अथवा आत्मा का उक्त स्वरूप ४ 
कार द्वारा मुमुक्ष॒ुओं की बुद्धि में अभिव्यक्त होता है--यह बताने के लिए 5 का निर्देश किया है ॥ १॥ 


दृशिस्तु शुद्धोंहहमविक्रियात्मको न मे5$स्ति कश्ृिद्विषयः स्वभावत: । 
पुरस्तिरश्रोध्वंम्रधश्व॒ सर्वतः (सम्पुर्णभमूसा त्वज आत्मनि स्थितः ॥२॥ 
दृशिस्त्विति--मैं तो ज्ञानस्वरूप ( दृक्षिः ) हूँ, अतएवं शुद्ध हूँ, नि्विकार हूँ, वस्तुतः मेरा कोई विषय नहीं 
है। में आगे, पोछे, ऊपर, नीचे, सभो ओर परिपुर्ण व्यापक रूप हूँ । मैं अजन्मा हूँ, ओर अपने स्वरूप में हो स्थित हूँ ॥ २७ 
हृदयस्पशिनी 


'दृशि' (ज्ञानस्वरूप चेतन) को आकाश के समान अलेपक कहा गया था, किन्तु वह संगत नहीं प्रतीत हो 
रहा है, क्योंकि दुशि का दृश्य के साथ सम्बन्ध रहने से उसमें अशुद्धि और विक्रिया (विकार) होना निश्चित है। किन्तु 
इस आशंका का समाधान इस श्लोक के द्वारा किया जा रहा है कि दृशि” तो आत्मस्वरूप है, उसके नित्य शुद्धवव आदि 
का निश्चय श्रुति ने ही कर दिया है। भगवती श्रुति ने क्या बताया है, उसे बताते हैं--मैं तो दुशि अर्थात्‌ ज्ञानस्वरूप हूँ, 
अतः वस्तुतः (परमार्थतः) शुद्ध हैँ, क्योंकि अशुद्धि तो अज्ञान से होती है अर्थात्‌ वह तो अज्ञाननिबन्धन है, और अज्ञान, 
आभासरूप है यह हमें" मन्त्रवर्ग से ज्ञात होता है। दूसरा कारण यह है कि वह (आत्मा) विक्रियात्मक (विकाररूप) 
प्राणादिकों से अन्य (अतिरिक्त) है, अर्थात्‌ अविक्रियात्मक है। इसी अभिप्राय को श्रुति ने भी कहा है*। अतः इसकी 
(आत्मा की) शुद्धता में कोई किसी प्रकार का सन्देह नहीं है। परमार्थतः (स्वभावतः) आत्मा के साथ विषय का भी 
सम्बन्ध (विषयसंसर्ग) नहीं है, इस कथन से यह ज्ञात होता है कि विकार के हेतुभूत विषयों के न होने से भी वह 
(आत्मा) अविक्रिय (विकाररहित) है। श्रुति! ने भी इसी अभिप्राय का समर्थन किया है। विषय के न होने से उस 
आत्मा की अद्वयरूपता को छान्दोग्य के भूमवाक्यांश में इस प्रकार कहा है--आत्मा का स्वरूपावस्थान किसी के _ 

अधीन नहीं है अर्थात्‌ स्वतंत्र है, ऐसा उपन्यास (आरंभ) करके उसी के उपपादनाथे यह बताया कि पूर्वादि विभाग 
#  शिवगीता--१।७ से तुलना की जा सकती है । 

सुपूर्ण ०--पाठः मुक्ति० छप० (२।७४) 
. शुद्धमपापविद्धम्‌-( ई. उ. ८ ) 
. अप्राणों छमताः शुभ्र:--( मुं. उ. २१॥२ ), तथा “अस्थूल मनण्वहृस्वमदीर्घभमू--( बृ. उ, ३॥८।८ ) - 
. न तदर्नाति किद्वन न तदशताति कश्चन---[ छां उ. ७।२४॥१ ) द 
. स भगव: कस्मिन्‌ प्रतिष्ठत इति स्वे महिम्नि यदि वा न महिम्नि ।|--( छां. उ. ७।२५।२ ) 

हे क्‍ 


"(्‌॒ -धए 0 0 ++ 


७२ उपदेशसाहसी 


तथा अधरोत्तरादि भेद से जो भी उपलब्ध हो रहा है, वह सब 'भूमा' ही है। तब यह शंका हो सकती है कि देह से 
लेकर बुद्धि तक जो भी अहुंकारास्पद है, वह 'भूमा' (ब्रह्म) से भिन्न है। किन्तु इस शंका का समाधान बीच में ही 
कर दिया कि अहंबुद्धिग्राह्म भी 'भूमा' ही है। इंदस्‌-अनिदम्‌ जो भी है, वह सब भूमा ही है, उसके अतिरिक्त कुछ 
नहीं है। जब भूमा से अतिरिक्त कुछ है ही नहीं, तब भेदक के न रहने से प्रत्यगात्मा' ही भूमा है, इस रीति से आत्मै- 
बेदं सर्वम यहाँ तक के अंशद्वारा छान्‍्दोग्य में सम्पूर्ण को भूमा ही बताया गया है। मैं अपनी महिमा में (आत्मा में) 
ही स्थित रहता हूँ अर्थात्‌ किसी अन्य के अधीन नहीं हूँ, अत: 'मैं' अज (आविर्भावरहित) हूँ ॥॥ २॥। 

अजो5्मरश्रेव तथा5जरो5सु तः स्वयंप्रभः सर्वगतो5हमह यः । 

न कारणं कायंम्तीव निर्मेलः सदेकतुप्रश्च॒ ततो विमुक्त उ& ।१३॥ 

अज इति--मैं जन्म रहित ( अजन्मा ), असर, अजर, अप्तृत, स्वयम्प्रकाश, सर्वगत और अद्वितीय हूँ। में 
किसी का कारण नहीं हूँ और किसी का कार्य भो नहीं हैँ, अपितु अत्यन्त निर्मल ओर सर्वदा एकमात्र निजानन्द से हो 
तृप्त है, अतः में मुक्त है, ३४ ॥ 
हृदयरस्पशिनो 


आत्मा को अज (जन्मरहित) बताया गया है, तथापि उसे जरा आदि अन्य विकार हो सकते हैं। इस 
आशंका के समाधानाथ अनेक श्रतियों के सहारे ग्रन्थकार ने उसे कूठस्थ, अद्वयस्वरूप बताया है। अत एवं उसमें 
जन्म, जरा आदि कोई विकार नहीं हो पाते । उसकी अजता, अमरता, अजरता, अमृतता, स्वयम्प्रकाशता, सर्वगतता 
और अद्वयता इन सबके मूल में श्रुतियाँ हैं" । इन श्रुतियों के निर्मेल, एकतृप्त और विमुक्त आदि अर्थ को ग्रन्थकार 
ने इलोक के: उत्तरार्ध में ग्रथित कर दिया है। वह प्रत्यगात्मा सदा निर्मेल है, सदा एकतृप्त है और सदा विमुक्त है । 
आचार्य के द्वारा जो मेरा स्वरूप बताया गया, वह ठीक वैसा ही है, ऐसी स्वीकृति (४४ कहकर शिष्य दे रहा है ॥ ३॥। 


सुषुप्तजाप्रत्स्वपतश्च दर्शन न सेउस्ति किश्चित्त मतेहि मोहनम्‌ । 
स्वतश्र तेषां परतोष्प्यस्तत्वतस्तुरीप एवास्मि सदादुगठ् यः ॥४॥ 


सुषुप्तिति--सुधुप्ति, जाप्रतु, स्वप्न इन तोनों अवस्थाओं सें रहते हुए भी सेरा अपना कोई व्यावहारिक द्ोन 
नहीं है, अर्थात्‌ तीनों ही अवस्थाओं में में किसी दृश्य को प्रकाशित नहीं करता । 'ें दृश्य को प्रकाशित कर रहा हैँ-- 
यह तो केवल मोहमात्र है, क्योंकि उन दृश्य पदार्थों की स्वतः या परतः किसी प्रकार को भी सत्ता नहीं है। अतः 'में? 
. सदा ही साक्षीस्व॒रूप अद्वितीय तुरीय हो हूँ ॥ ४ ॥ क्‍ 


हृदयरस्पाशिनी 


.. यह दृशिस्वरूप आत्मा सुषुप्ति, जाग्रत्‌ु, स्वप्न तीनों अवस्थाओं में भिन्न-भिन्न प्रकार से जब कि प्रतीत 
होता रहता है, तब उसे विकाररहित कैसे कहा जा सकता है ? इस शंका का समाधान यह है कि तीनों अवस्थाओं के 
१. आतलैवेदं स्वम[--( छां. उ. ७४२५२ ) 

२. “जो नित्य: शाहवतोअ्यं पुराण:--(कठ. उ. २।२८), स वा एप महातज आत्मा'--(बू. उ. २।४।॥२२), 'अजरोअमरोअमृतो5्भयों 

-. ब्रह्म-- बृ. उ. ४४२५ ), “अत्रायं पुरुष: स्वयंज्योति:--( बृ. उ.. ४॥३॥९ ), तच्छुश्नं ज्योतिषां ज्योति:--( मुं. उ. 
१॥१॥६), नित्यं विभुं सर्वगतं सुसूक्ष्मम--( मुं, उ. २।२॥९ ), 'एको देवः--( इवें. उं. ६११ ), 'एकमेवाउद्धितीयम्‌--- 
( छां. उ. ६।२॥१) 'तदेतदब्रह्मापर्वमनपरमनन्तरमबाह्मम्‌--( बृ. उ. २।५॥१९ ) 

३१. न कारणं कार्यमतीव निर्मल: सदैकतृप्ततच ततो विमुक्त 5४ || ३ ॥ 
निर्मेह:---निरञ्जनः परम साम्यमुपैति--( मुं० उ. ३॥१॥३ ) . 
एकतृप्त:---आननदं ब्रह्मणो विद्वान न बिभेति कुतभ्रन/--( तै. उ, २।९ ) 
अमृत--आनन्दरूपममृतं यद्‌ विभाति--[ मुं, उ. २२७ -) द 
विमुक्त--'विमुक्तश्न विमुच्यते---( कठ. उ. ५॥१ ) 


| 


दुशिस्वरूपपरमार्थ दशेनप्रकरणम्‌ ४३ 


साक्षी के रूप में रहने वाले मेरी ( मुझ आत्मा की ) अपनी-सी ( आत्मीय-सी ) या मेरे स्वरूप जैसी ( आत्मीयमिव 
या स्वरूपभूतमिव ) व्यावहारिक वस्तु कोई भी नहीं दिखाई देती। फिर भी व्यवहार में ( जाग्रत्‌ आदि अवस्था में ) 
जो वस्तु मेरी आत्मीय-सी या मत्स्वरूप-सी प्रतीत होती रहती है, वह सब अविद्या ( अविवेक या मोहन ) से आरोपित 
( अध्यारोपित ) है। क्‍योंकि जाग्रदादि अवस्थारूप या जाग्रदादि अवस्थाओं में दिखाई देनेवाली वस्तुओं की सत्ता न 
स्वतः है और न परत: ही है । अर्थात्‌ उन वस्तुओं की सत्ता ( सत्त्व ) और उनका स्फुरण स्वयं हो नहीं सकता ( अन्य- 
निरपेक्ष सत्त्व संभव नहीं ), वह तो आगमापायी ( उत्पाद-विनाशशील ) है, अतः रज्जु-सप की तरह उसे ( सत्ता- 
स्फुरण को ) आरोपित ही समझना होगा । दृश्य वस्तुओं की सत्ता और स्फुरण को परत: भी नहीं कह सकते, क्योंकि 
इन जड़ (दृश्य) वस्तुओं से 'पर' एकमात्र 'चेतन्य' को ही कहना होगा । तब उस चैतन्य के रूप में इन वस्तुओं की सत्ता 
और स्फू्ति तो हो नहीं सकती, क्‍योंकि दोनों के स्वभाव परस्परविरुद्ध हैं, अर्थात्‌ चैतन्य' प्रत्यक है और “जड़ वस्तु' 
पराक्‌ है। इस प्रकार विरुद्ध स्वभाव वालों का तादात्म्य (एकाकार) होना कभी संभव ही नहीं है। उनका तादात्म्य 
समझना केवल भ्रम ही है। सुषुप्ति, स्वप्त और जाग्रत्‌ अवस्थाओं में भासित होने वाले प्राज्ञ, तेजस और विश्व ये 
मत्स्वरूपभूत (मेरे स्वरूप) नहीं हैं। मेरा स्वरूप तो 'तुरीय' है, क्योंकि विश्वादि तीनों की अपेक्षा परे (अतिरिक्त) हूँ, 
इसीलिये मुझे 'तुरीय, (चतुर्थ) कहते हैं। विश्व आदि तो केवल अपनी-अपनी अवस्थाओं के द्र॒ष्टा (दर्शक) हैं, ओर मैं" 
सभी अवस्थाओं का द्रष्टा हू, इसलिये उनसे अतिरिक्त हूँ। स्थूछ-सूक्ष्म के क्रम से विचारने पर विश्व आदि के तीनों 
स्थानों को भी पार करके यह रहता है इसीलिये इसे 'तुरीय' शब्द से कहा गया है। वस्तुतः इसमें 'तुरीयत्व' नहीं है, 
अर्थात्‌ इसके अतिरिक्त तीन हैं, उनके अनन्तर होने से यह चौथा (तुरीय) है, यह नहीं समझना चाहिये । क्‍योंकि इसे 
अद्वय' कहते हैं, अर्थात्‌ यह आत्मा' सदा निविशेष ही है।॥। ४ ॥ 


दरीरबुद्धोन्द्रियदु:ख ' सन्‍्ततिर से न चाहं मम निविकारतः । 
असत्वहेतोश्व॒तथबव सन्ततेरसत्त्वमस्या: स्वपतो हि दृद्यवत्‌ ॥५॥॥ 


शरीरेति--शरीर, बुद्धि, इन्द्रिय और दुःखपरम्परा ( दुःखसन्तति ) का मुझसे कोई सम्बन्ध नहों है, ओर न में 
 तत्स्वरूप हूँ, क्योंकि मैं विकाररहित ( नििकार ) हूँ। वह दुःखपरम्परा तो सोये हुए मनुष्य के स्वप्तजनित दृश्य के 
समान है। जेसे स्वप्नजनित दृश्य को कोई सत्ता नहीं, बसे ही शरोरादि दुःखपरस्परा को भो कोई सत्ता नहीं है। अतः 
उसका घुझसे कोई सम्बन्ध नहीं है ॥॥ ५ ॥ 
हृदयस्परशिनी 

पूर्व इलोक में आत्मा की निविशेषता को 'अह्वय” शब्द से बताया गया था, किन्तु वह संगत नहीं हो पा 
रहा है, क्योंकि उससे शरीर आदि का सम्बन्ध सबके प्रत्यक्ष है। इस शंका का समाधान इस इलोक के द्वारा कर रहे 
हैं। वास्तव में यह शरीरादि परंपरा (सन्तति) न मत्स्वरूप है और न मेरी ही है । अर्थात्‌ ये सब न मुझ आत्मा के 
धर्म हैं और न ये मत्स्वरूप (आत्मस्वरूप) ही हैं । क्योंकि मैं तो निविकार (विकार रहित) हूँ । अविक्रिय (विकाररहित) 
वस्तु, आगमापायी (उत्पाद-विनाशशील) शरीरादि के रूप में परिणत या उससे सम्बद्ध नहीं हुआ करती, जिससे उन 
जड़ वस्तुओं में तत्स्वरूपता (आत्मस्वरूपता) या तद्धमंता (आत्मधमंता) हो सके। इन जड़ वस्तुओं की पारमाथिक 
(वास्तविक) सत्ता न हो सकने में एक अन्य हेतु भी है--स्वप्नावस्था के दृश्य के समान यह दरीरादि परम्परा भी 
दृश्य है । अतः स्वप्नदृश्य जैसे मिथ्या, वेसे ही यह शरीर-परम्परा भी मिथ्या समझनी चाहिये ।॥ ५॥। 


इदं तु सत्यं मम्त नास्ति विक्रिया विकारहेतुन हि मे5६ यत्वतः । 
न पुण्यपापे न॒च मोक्षबन्धने न चास्ति वर्णाश्रमता&शरीरतः ॥६॥। 


इृदमिति--यह तो सत्य हो है कि अद्वितोय होने के कारण मुझमें विकार नहीं है, न विकार का कारण ही 
है, तथा शरीर-रहित होने के कारण मुझमें पुण्य-पाप, मोक्ष-बन्ध तथा वर्णाश्रमधर्म भो नहों है ॥६॥ 
3 5 मनन टक प क्‍ 


१. सन्ततेने०--पाठान्तरम्‌ । 


४४ उपदेशसाहसी 


हृदयर्पशिनों 


शरीरादि परम्परा दृश्य होने से यदि मिथ्या है, तो आत्मा की शुद्धता, अविक्रियता (निविशेषता) भी 
दश्य होने के कारण मिथ्या क्यों नहीं है ? इसके उत्तर में यह कहा जा रहा है कि मुझमें न विकार (विक्रिया) है 
और न ॒विकारहेतु ही है, क्योंकि मुझे 'अद्वय'/ कहा गया है, अद्य (हयाभाव) होने के कारण ही 'स्वतः या परतः 
मुझमें विकार नहीं है! यह कहना यथार्थ ही है। तात्परयं यह है, कि शंका करने वाले ने आत्मा के शुद्धत्व, अवि- 
क्रियत्वादि को मिथ्या सिद्ध करने के लिये जो अनुमान” किया है, उसमें दृश्यत्व” हेतु ही असिद्धि' दोष से युक्त होने 
से (वह) असद्धेतु है। उस असद्वेतु से आत्मा के शुद्धत्व, अविक्रियत्वादि में मिथ्यात्व की सिद्धि नहीं हो सकती। 
क्योंकि आत्मा के विक्रियाभावादुयलक्षित स्वरूप में ही अविक्रिय कहने का तात्परय है। अतः उसके शुद्धत्वादि में 
पमिथ्यात्व की आशंका करने का अवपर ही प्राप्त नहीं होता है। यदि कहें कि उसमें विकार न होने पर भी विकार- 
हेतुभूत कर्म, उनके फल, उनका ध्वंत्त, और कर्मादि साधनों के रहने से उसकी अद्बबता कैसे हो सकती है ? इस का 
उत्तर यह है कि वह (आत्मा) अशरीरी (शरीररहित) होने से उसे पुण्य, पाप, मोक्ष, बन्ध, वर्ण-आश्रम के धर्म आदि 
कुछ नहीं हैं। अतः उसमें जैसे विकार नहीं है, वैसे ही विकार के हेतु कर्मादि भी नहीं हैं, इसलिये उसके शुद्धत्व, 
अद्वयत्व में किसी प्रकार का सन्देह नहीं है ॥॥ ६ ॥ 


अनादितो निर्णणतो न कर्म से फल च तस्मात्‌ परमो5हमद्वयः । 
यथा नभः सर्वगतं न लिप्यते तथा हाहं देहगतोड४पि सुक्ष्मतः ।॥७॥। 


अनादित इति--मैं अनादि और निगृंण हूँ, इस कारण मेरा कोई कर्म या कर्मफल भो नहीं है, इसलिये में 
सर्वोत्कृष्ट और अद्वितीय हूँ । जेसे गगन ( आकाहा ) सर्वव्यापक ( सर्वेगत विभु ) होने पर भी किसो वस्तु से लिप्त नहीं 
होता, वसे ही अत्यन्त सुक्ष्म होने के कारण में, देह ( शरीर ) में व्याप्त होने पर भी उससे लिप्त नहीं हूँ ।॥ ७ ॥ 
हृदयस्पश्िनी 


यद्यपि आत्मा शरीरोपादान और तद्धमेंक होने से शरीरवान (शरीरी) नहीं है तथापि उसका शरीर 

के साथ 'उपलब्य-उपलम्भकभावरूप सम्बन्ध' तो है ही। तब उसे (आत्मा को) अशरीर' (शरीररहित) कैसे कह 
सकते हैं ? किन्तु यह शंका ठीक नहीं है, केवल सम्बन्ध को देखकर सशरीर मान लेने पर भी कमम आदि से उसका 
सम्बन्ध कहना ठीक नहीं है। इसी अभिप्राय को ध्यान में रखकर पूर्व इलोक में कहे गये पुण्य-पापादि सम्बन्धराहित्य 
को ही विस्तार से बता रहे हैं। जो कर्मंसमवायी (कर्म॑सम्बन्धित) रहता है, वह सादि (आदिमान) होता देखा गया है, 
जेसे रथ, शरीर आदि । इस व्याप्ति (नियम) का परमाणु और मन में यदि व्यभिचार कहें तो ठीक नहीं है, क्योंकि 
मन! की उत्पत्ति श्रुत है। और परमाणु तो कतिपय लोगों के द्वारा कल्पित मात्र है, हम उन्हें नहीं मानते । तथा जो 
कमंसमवायी (कर्मंसम्बन्धित) होता है, वह सगुण रहता देखा गया है, जैसे रथ, शरीर आदि । अर्थात्‌ “यत्र यत्र 
क्रियावत्त्वं॑ तत्र तत्र सगुणत्वं सादित्वं च' इस व्याप्ति के अनुसार “क्रियावत्त्व” व्याप्य है और 'सगुणत्व, 
सादित्व” व्यापक है। एवं च प्रत्यगात्मा से व्यावत्त होने वाला व्यापक सगरुणत्व, सादित्व अपने व्याप्य क्रियावत्त्व को 
लेकर (व्याप्य क्रियावत्त्व के साथ) ही उस आत्मा से निवृत्त होता है। इस प्रकार आत्मा में क्रियावत्त्व के न होने से 
तत्साध्य पुण्य-पापादि का होना भी असंभव है। अतः आत्मा पुण्य-पाप से रहित है। इसीलिये इलोक में कहा गया 
है कि मुझसे पुण्यादिरूप कर्म और तत्साध्य (उससे होनेवाले) सुखादि फल का कोई सम्बन्ध नहीं है । इस कारण मैं 
संसारियों से विछक्षण, उत्तम (परम), अद्वय, निविशेष हूँ । क्रियावत्त्व न होने से तत्साध्य पुण्यादि का भी असंभव है, 
यही अविद्याकल्पित अन्य संसारियों से मेरी विलक्षणता है। मैं देह में उपलभ्यमान रहने पर भी सृक्ष्म (अमू्त) हूँ, 
१. आत्मनः शुद्धत्वाविक्रियत्वादिक॑ मिथ्या दुृश्यत्वात्‌ दरीरादिसन्ततिवत्‌ । 
२. अनादित्वान्निर्गुणत्वात्‌ परमात्मायमव्यय: । 

दरीरस्थो5पि कौन्तेय न करोति न लिप्यते ॥ 

यथा सर्वेगतं सौक्ष्ययादाकाशं नोपलिप्यते । 

सर्वत्रावस्थितो देहे तथा55त्मा नोपलिप्यते ॥--[ भ. गी. १३।३१-३२ ) 


दृशिस्वरूपपरमार्थ दर्शनप्रकरणम््‌ ५ - 


“इस कारण मैं किसी से लिप्त नहीं हो पाता। श्रीमद्भगवद्‌गीता में भगवान्‌ स्वयं कहते हैं कि “मैं परमात्मा अनादि 
तथा निगुण होने से 'अव्यय' हूँ । हे कौन्तेय ! मैं शरीरस्थ होता हुआ भी न कुछ करता हूँ और न किसी से लिप्त होता 
हैँ । जसे स्वव्यापक आकाश सूक्ष्म होने से किसी से लिप्त नहीं हो पाता, उत्ती तरह यह आत्मा (परमात्मा) शरीर 
में सवंत्र रहता हुआ भी किसी से लिप्त नहीं हो पाता" ॥” अर्थात्‌ माया के द्वारा उपस्थित देहों में अनुप्रविष्ट रहने 
“पर भी मैं उनके दोषों से दृषित नहीं हो पाता ॥ ७ ॥ 


सदा च भूतेषु समो5हमीइ्वरः क्षराक्षराभ्या परमो ह्याथोत्तमः । 
परात्मतत्वं # च तथा5इद्णेषपि सन्‌ विपर्यष्रेणानि[मतस्त्वविद्यपा ॥॥८!॥ 


सदेति-ैं सम्पूर्ण भतों में समान भाव से स्थित ईश्वर हूँ, में कार्य-कारण भाव से अलग ( अतिरिक्त) हूं 
तथा उसका अधिष्ठान रहने से उनकी अपेक्षा में उत्द्रष्ट है, तथा में परमात्मतत्व और अद्वितोय होनेपर भी अविद्या के 
कारण विपरीत ( अन्यथा ) रूप से समझा जाता हूँ ।॥ ८ ॥ 


हृव्यस्पशिनो 


आत्मोपलब्धि के अधिष्ठानस्वरूप देहादिकों की विषमता सबके प्रत्यक्ष है, ऐसे विषम देहों में प्रविष्ट हुए 

आत्मा की उपलब्धि होती है। अतः उस उपलमभ्यमान आत्मा में भी देहादिक्ृत वेषम्य का होना संभव है, ऐसी स्थिति 
में कैसे उसका परमात्मत्व और कैसी उसकी परिपूर्णता ? किन्तु तारतम्प [( वैषम्य ) का यह प्रतिभास अविद्या का 
“विलास मात्र है, वास्तविक नहीं है। देह में उसका अनुप्रवेश व्यवहार की दृष्टि में है, वस्तुतः नहीं है। आत्मा” को 
:ईंइवर कहा गया है, इससे यह सूचित होता है कि वह उपाधि के परवश ( परतन्त्र ) नहीं है । अतः उसमें ( आत्मा में ) 
देहादिकृत वैषम्य नहीं है। आत्मा को ईश्वर' ( नियामक ) कहनेपर उसे ईशितव्य ( नियम्य ) की अपेक्षा अवश्य 
रहेगी, उसके बिना उसमें ईश्वरत्व ( नियामकत्व ) कैसे बन सकेगा ? अर्थात्‌ उसे अद्वय कहना ठीक नहीं, वह तो 
सद्गय है। किन्तु यह शंका ठीक नहीं है, क्योंकि वह तो क्षर-अक्षर ( कार्य-कारण ) से परम (व्यतिरिक्त) है ।इसी कारण 
उसे उत्तम” ( उत्कृष्ट ) कहते हैं। अतः उसकी अद्वयता सुरक्षित है। और उसका ईश्वरत्व भी उचित है। क्षर' का 
अर्थ कार्यवर्ग है क्योंकि क्षरति नश्यति इति क्षरः: यह 'क्षर' शब्द का निर्वेचन है। और अक्षर' का अर्थ कारण है। 
अर्थात्‌ माया से युक्त ( शबलित ) चिद्दस्तु, उन दोनों से यह आत्मा परम ( व्यतिरिक्त ) है, अर्थात्‌ कार्यकारणादि की 

जभेदकत्पना का यह अधिष्ठानस्वरूप है। इसीलिये इसे ( आत्मा को ) पुरुषोत्तम कहते हैं। अतः आत्मा का ईहवरत्व' 
भी समुचित है। उसके ईश्वरत्व में और अद्ययता में किसी प्रकार का कोई सन्देह नहीं है। वह उत्तम है, उसी कारण 

अन्य आत्माओं का स्वरूप ( तत्त्व ) भी यानी परमात्मतत्त्व भी वही है, अर्थात्‌ मैं! ही सर्वात्मा हू, यह समझना 
चाहिये । इस प्रकार वह सर्वात्मा होतेपर भी उसके स्वरूप का विपरीत भान ( विपरीतस्वरूपप्रतिभास ) जो हो रहा 
है, वह विपर्यय ( मिथ्याज्ञान ) से अर्थात्‌ तत्कारणीभूत अविद्या से अवच्छिन्न ( युक्त ) होने के कारण उसके वास्तविक 
रूप का ज्ञान नहीं हो पाता । भगवदुक्ति से भी उपयुक्त अभिप्राय का समर्थन हो जाता है--भगवान्‌ श्रीक्षष्णचन्द्र ने 

कहा है) कि 'इस लोक में क्षर और अक्षर नामके दो ही पुरुष हैं, उनमें समस्त भूत 'क्षर' हैं, और कूठस्थ 'अक्षर' है। 

इन दोनों से उपाधिरहित उत्तम पुरुष 'अन्य' ही है, जिसे परमात्मा कहते हैं, जो अव्यय ( अविनाशी ) ईश्वर है, 


१. “द्वाविमौं पुरुषों लोके क्षरश्राक्षर एव च । 

क्षरः सर्वाणि भूतानि कृटस्थो5क्षर उच्यते ।। 

उत्तमः पुरुषस्त्वन्यः परमात्मेत्युदाहत: । 

यो लछोकत्रयमाविश्य बिभर्त्य्यय ईश्वर: ॥ 

यस्मात्‌ क्षरमतीतो5हमक्षरादपि चोत्तमः ! 

अतो&स्मि लोके वेदे च प्रथित: पुरुषोत्तम: ॥” ( १५॥१६-१८ ) 
-# तत्त्वश्व ०--पाठान्तरम्‌ । 
| भिवृत०--पाठान्तरम्‌ । 


हद उपदेशसहस्री 


वही तीनों लोकों में प्रविष्ट होकर उनका भरण ( धारण ) करता है। मैंने क्षर का ( विनाशी मायामय संसार का ) 
अतिक्रमण किया है और अक्षर से ( संसारबीज अव्यक्त से ) मैं उत्तम हूँ, इस कारण मैं लोक और वेद में पुरुषोत्तम" 
नाम से प्रसिद्ध हूँ | ८ ॥ । 

अविद्यया भावनया च कर्मभिविविक्त आत्माध्व्यवधि: सुनिर्मलः । 

दगादि शक्ति प्रचितोडहमद्ठयः स्थितः स्वरूपे गगन यथाइचलम्‌ ॥९॥ 


अविद्ययेति--अविद्या, भावना और कर्मों से अप्ंग आत्मा का कोई व्यवधान नहीं है, इस कारण वह निर्मल 
है। अविद्या से अध्यस्त हुए अन्तःकरण की परिणामरूप दुगादि शक्तियों के संबंध से ही उससें द्रष्टात्वादि व्यवहार किया 
जाता है। वास्तव में तो में अद्वितीय हैँ, और आकाश के समान अचल ( स्थिर ) भाव से अपने स्वरूप में स्थित हूँ ।। ९ ॥ 


हृदयस्पशिनी 


यदि अविद्यामूलक मिथ्या ज्ञान से आत्मा आवृत है, तो उसका अविद्या से सम्बन्ध अवश्य रहेगा । किन्तु 
यह कहना उचित नहीं है। क्योंकि आत्मा' तो चित्प्रकाश है, यह बात श्रुति, स्मृति, इतिहास, पुराण और तके से 
भी सिद्ध है। अविद्या जड़ (अप्रकाशात्मिका) है। अतः दोनों का स्वभाव अत्यन्त परस्परविरुद्ध है। इस कारण दोनों 
का सम्बन्ध परमार्थतः होना तो दुर्घट ही है। ऐसी स्थिति में अविद्या का आश्रय अनवच्छिन्न चेतन्य तो हो नहीं 
सकता । यदि यह न माना जाय तो अणुमात्र का भी प्रकाश नहीं हो सकेगा । किसी से अवच्छिन्न हुए चैतन्य के भाग- 
विशेष को अविद्या का आश्रय कहें तो अविद्या के अतिरिक्त कोई ऐसा नहीं है, जिसकी कल्पना की जाय, तथा प्रमाण 
रहित कोई कल्पना नहीं की जाती । अतः अविद्या के अतिरिक्त अन्य किसी का व्यवधान न होने से दिवान्ध व्यक्ति. 
के द्वारा दिन में कल्पित अन्धकार के समान आत्मा में अविद्या की कल्पना की जाती है। अविद्या का अर्थ 'मूलाज्ञान! 
है, तथा भावना का अर्थ अविद्याकृत देहाभिमान और अभिमान पूर्वक किये जाने वाले पुण्य-पापलक्षण (रूप) ही 
कर्म हैं। इन अविद्या, भावना और कर्म के स्पर्श से रहित (विविक्त) यह आत्मा है, क्योंकि वह व्यवधानरहित 
( अव्यवधि, आच्छादकरहित ) है, इसी कारण वह सुनिर्मेल' ( समस्त आशंकित दोषों से रहित ) है। ऐसे आत्मा में 
द्रष्टा, श्रोता, मन्‍्ता, बोद्धा का व्यवहार कैसे किया जाता है ? यह व्यवहार तो अविद्या के द्वारा अध्यस्त अन्तःकरण- 
परिमाणरूप दृगादि शक्ति के सम्बन्ध से ही होता है। अर्थात्‌ वास्तव में न वह द्रष्टा, है, न मन्ता है, न श्रोता है, 
न बोद्धा है, तथापि उसमें द्रष्टा, श्रोता, मन्ता, बोद्धा होने-का-सा आभास होता है । क्‍योंकि चक्षुरादि इन्द्रियों द्वारा 
उत्पन्न होनेवाली दर्शन-अ्रवणादिशक्तिरूप बुद्धिवृत्तियों से उपचित (प्रचित) हुए की तरह मैं रहता हूँ, अत: उनसे 
सम्बद्ध हुआ-सा प्रतीत होता हूँ, वस्तुतः बसा नहीं हूँ ॥। ९ ॥ 


अहं पर ब्रह्म विनिश्चयात्मदृदः न जायते भूय इति श्र॒तेव॑चः । 
न च्तेव बीजेध्प्यसति# प्रजायते फल न जन्मास्ति मतो हामोहता ॥१०॥ 
अहमिति--में परब्रह्म हैं” ऐसा निश्चयात्मक आत्मज्ञान जिसे हो जाता है, उसका पुनः जन्म नहीं होता,. 
ऐसा श्रुतिवचन है। बोज के न रहने पर फल उत्पन्न नहीं हो सकता, उसो प्रकार चूँकि अज्ञान नहीं रहा, इसलिये 
जन्म भी नहीं होता ॥ १० ॥ ह द 
हू दयस्पशिनी द क्‍ 


इस प्रकार प्रत्यगात्मतत्त्व का परिज्ञान होने पर पुनरावृत्तिरहित केवल्यफल की प्राप्ति होती है, ऐसा 
श्रुति वचन है! । इसी श्रतिसिद्ध बात को युक्ति से भी बताते हैं कि 'बीज के न रहने पर फल भी नहीं होता'। इसी 
१. 'स तु तत्पदमाप्नोति यस्मादभूगों न जायते--( कठ, उ. ३।८ ) ह द द 
पुरुषान्न परं किचित्‌ सा काष्ठा सा परा गति:--( कठ. उ. ३॥११ ): द 
अथ सोउभयं गतो भवति--( तै. उ. २।७ ), ब्रह्म वेद ब्रहोव भवति--( बृ. उ., ३॥२॥९ ) 
$ जे त्वसति०--पाठान्तरम्‌ । 


दृशिस्वरूपप रमार्थदर्शनप्रकरणम्‌ ४७ 


सामान्य नियम के अनुसार चूँकि ब्रह्मात्मज्ञान होने से मोहराहित्य (अमोहता अर्थात्‌ मूलभूत मोह का अभाव) होता 
है, उस कारण मोहमूलक जन्मादिलक्षणविचित्र संसार भी नहीं होता । क्‍योंकि जन्मादिविकार मोहपदवाच्य ' 
अविद्यामूलक हैं । जब मूलभूत अविद्या ही नहीं रहेगी, तब तत्कायेभूत जन्मादि विकार भी नहीं होगा ॥| १० ॥ 


ममेदमित्थं च॒ तथेदमीदृश तथाहमेव न परो न वान्यथा । 
विमूढतेवं न जनस्थ कल्पता सदा ससे ब्नह्मणि चाउद्॒यें शिवे ॥११॥ 


ममेति--मेरा यह शरीर ऐसा ( सुन्दर या असुन्दर ) है, यहु शरोर इस प्रकार का ( स्थुल या सुक्ष्म ) है, 
मैं ऐसा (स्थुल या सुक्ष्म) हैँ, तथा अन्य पुरुष ऐसा (हुष्ट-पुष्ट) नहीं है, ऐसी कल्पना करते रहना लोगों को सूर्खता ही है, 
क्योंकि सदा समानरूप से स्थित, अद्वितीय शिवस्वरूप ब्रह्म सें इन कल्पनाओं के लिये स्थान नहीं है ॥॥ ११॥ 

हा हृदयस्परश्शिनो 

ब्रह्म॒त्मज्ञान होने पर मोहनिवृत्ति होती है, और मोहनिवृत्ति होने पर मोहकार्यरूप संसार की 
निवृत्ति होती है, यह बता चुके। अब मोहकाये के स्वरूप को बता रहे हैं। पहिले तो दोनों देहों (सुक्ष्म-स्थूल) का 
अहंकार, तदनन्तर बाह्य वस्तुओं (पदार्थों) की कल्पना, तदनन्तर शोभनादि का अध्यास, तदनन्तर यह मेरा, वह 
ऐसा (इस प्रकार का) है, उसी प्रकार यह मेरा नहीं, इत्यादि कल्पना, उसी तरह दूसरा भी इसी प्रकार का है, या इस 
प्रकार का नहीं है, अन्य प्रकार का है, या अन्य प्रकार का नहीं है, या यह मेरी या दूसरे की मृढ़ता है या सुज्ञता है-- 
ये सब, अनादि-अज्ञान ( अविद्या ) से तिरोहित आत्मस्वरूप वाले मनुष्य को जन्मादि का सम्बन्ध होने पर 
जो कल्पनाएँ हुआ करती हैं, वे कल्पनाएँ सदा समान परमानन्दरूप शिव अद्गय ब्रह्म में कभी नहीं हुआ करतीं । 
एवंच यह विचित्र संसार अज्ञान का कार्य है ॥ ११॥ 


यदद्वयं ज्ञानमतीव निर्मल महात्मनां तत्र न शोकमोहता । 
तयोरभावे न हि जन्म%# कर्म वा भवेदयं वेदविदां विनिश्चयः ॥|१२॥ 


यदिति--अत्यन्त निर्मल अद्वितीय ( अद्वय ) ज्ञान के उत्पन्न होनेपर महात्माओं ( महान्‌ आत्माओं ) को 
'शोक-मोह नहीं हुआ करते, और श्ोक-मोह के न होनेपर कर्म या जन्म नहों होते -यह वेदवेत्ताओं का निर्णय है ॥ १२ ॥ 
हृंदयस्पशिनोी 
आत्मतत्त्व का ज्ञान होनेपर अज्ञान की निवृत्ति होती है। उससे इस विचित्र संसार की निवृत्ति हो जाती है, 
'इसीको और अधिक स्पष्ट कर रहे हैं। अद्वयात्माकार ( अद्वय ) तथा असंभावना-विपरीतभावनादिप्रतिबन्ध से शून्य 
( अतीव निर्मल ) ज्ञान के उदित होनेपर ब्रह्मभृत महात्माओं को शोक-मोहता संसारित्व नहीं रहता । उन शोक-मोह 
के अभाव में ( न रहनेपर ) तदुपलक्षित ( उनके द्वारा सूचित ) उन शोक-मोह के कारणभूत अज्ञान की निवृत्ति होने- 
'पर “बीजाभावे फलाभाव:” नियम के अनुसार जन्म-मरण पुनः नहीं हो सकते, यह वेदार्थज्ञ विद्वानों का निश्चय है। 
यही अभिप्राय श्रुति से भी अवगत होता है*।। १२॥। 
सुषुप्रवज्जाग्रति यो न पद्यति दयं तु पश्यज्नपि चाहयत्वतः । 
तथा च कुर्वन्नपि निष्क्रियश्च यः स आत्मवि ज्ञान्य इतीह निश्चयः ॥१३॥ 
सुषुप्तवदिति--आत्मा के अद्वितीयत्व का निश्चय हो जाने के कारण जो मनुष्य सुधुप्त ( सोये हुए ) पुरुष के 
समान जाग्रतु अवस्था में भी द्वेत का अनुभव नहों करता तथा जो सब कुछ करते हुए भी निष्क्रिय रहता है, वही आत्मज्ञ है, 
_अन्‍्य कोई नहीं--यही वेदान्तशास्त्र का निर्णय ( निश्चय ) है ॥ १३ ॥ 
१. तत्र को मोहः कः शोक एकत्वमनुपश्यत: '--(ई. उ. ७ ), 
२. 'भिद्यते हृदयग्रन्थि श्छिद्यन्ते सर्वसंशया: । 


क्षीयन्ते चास्य कर्माणि तस्मिन्‌ दृष्टे परावरे' ॥ ( मुं. उ. २२।८ ) 
# कम जन्म०--पाठान्त रम्‌ । 


४८ ... उपदेशसाहस्री 


हृदयस्पशिनी 


'भिद्यते .हृदयग्रन्थि:' इत्यादि शास्त्र के अनुसार आत्मविद्‌ (आत्मज्ञ ) की मुक्ति बताई गई। अब” 
आत्मवित्‌ के स्वरूप को बता रहे हैं--हैत का बाध हो जाने के कारण जाग्रत्‌ अवस्था में अपने पूर्व संस्कार ( वासना ) 
बश द्वैत प्रपच्च को देखता हुआ भी ( उल्लेख करता हुआ भी ) विशेष रूप से ( आसक्ति से ) उसे नहीं देखता, किन्तु 
सुषुप्त पुरुष की तरह विलीन प्रपच्चवाले प्र॒त्यगात्मस्वरूप में ही उस ढ्वैत प्रपच्च को देखता रहता है अर्थात्‌ देते की 
सत्ता ही न रह जाने के कारण सर्वत्र अपने को ही वह देखता है। एवच्च यथापूर्व ( आत्मन्नान होने के पूर्व ) स्नान, . 
शौच, भिक्षाटन आदि कार्यों को करता हुआ भी अकतुभूत आत्मस्वरूप का आविर्भाव होने से वह निष्क्रिय है अर्थात्‌ 
निविकार है। इस प्रकार जो आत्मवित्‌ होगा उसीको विक्षेपदशा में भी यथार्थ आत्मज्ञान ( अप्रच्युतात्मयाथात्म्य-- 
दर्शन ) होने के कारण ब्रह्मविदों में श्रेष्ठ कहा गया है। उसके अतिरिक्त अन्य कोई भले ही शास्त्रार्थज्ञ विद्वान ही 
क्यों न हो, किन्तु व्यवहारकाल में ज्ञातृत्व, कतृत्व आदि अभिमान उसमें भरा होने से आत्मज्ञ नहीं कहा जा सकता 
यही वेदान्तशास्त्र का निश्चय है ॥। १३॥ 


इतोदमुक्त परमार्थदर्शंनं मया हि वेदान्तविनिश्चितं परम्‌ । 
विमुच्यतेःस्मिन्‌ यदि निश्चितो भवेज्न लिप्यते व्योम ' इबेह कर्मभिः ।॥१४॥ 


इतीति--इस रोति से वेदान्तशास्त्रनिर्णोत उत्कृष्ट परमार्थदृष्टि का निरुषण मैंने किया। यदि इसमें किसी का 
विश्वास ( निष्ठा ) हो जाय तो वह अवश्य हो मुक्त हो सकता है। तब वह आकाद् के समान इस संसार में पुनः कर्मों से 
लिप्त ( बद्ध ) नहीं होगा ॥ १४॥ 
हृदयस्पश्िनी क्‍ 


वेदान्त शास्त्र के विषय में शास्त्रनियम के अनुसार अपने अनुभव को बता चुके। अब बता रहे हैं कि. 
इस अद्गत वेदान्तदर्शन में परिनिष्ठित हुआ विद्वान्‌ कृतकृत्य होता है। अतः परानुग्रहार्थ ही इस प्रकरण के निर्माण में 
मेरी प्रवृत्ति हुई है॥ १४॥ 


॥ इति दश्मं दृशिस्वरूपपरमार्थदर्शनप्रकरणं समाप्तम्‌ ॥ 


१. व्योमवदेब०---पाठान्तरम्‌ । 


इक्षितृत्यप्रकरणम 


ईक्षित॒त्व॑ स्वतःसिद्धं जन्तूनां च ततोष्त्यता । 
अज्ञानादित्यतोष्यत्वं सदसीति निवत्यंते ॥१॥ 


ईक्षितृत्वमिति--समस्त जोबों का ईक्षित॒त्व ( चित्स्वरूपत्व ) स्वभाव से ही सिद्ध है, और उनकी भिन्नता 
भज्ञानजनित ( उपाधि के कारण ) है। अतः तू सत्‌ ( ब्रह्म ) है! इस वाक्य से उनके भेद का निरसन किया गया हैं ॥ १॥ 


हृदयस्पशिनी 
ब्रह्मात्मैक्यज्ञान से मुक्ति होती है अर्थात्‌ एकमात्र ब्रह्मात्मैक्यज्ञाननिष्ठ व्यक्ति मुक्त होता है, यह जो 
कहा गया है, वह संगत नहीं हो सकता । क्‍योंकि ब्रह्मना और आत्मा परस्परविरुद्ध स्वभाव के हैं, अतः उन दोनों की 
एकता होना संभव ही नहीं । मुक्ति तो कर्म से या कर्मसहित ज्ञान से ही हो सकती है। उसी तरह वेदान्त वाक्‍्यों से 
ही सुनिश्चित (यथार्थ-सम्यक ) ज्ञान हो सकता है--यह कथन भी सन्दिग्ध है, वह ज्ञान तो अनुमानादि प्रमाण से भी 
हो सकेगा--यदि कोई ऐसी आशंका करे तो उस आशंका के परिहारार्थ इस प्रकरण का आरंभ किया जा 
रहा है, और इसके द्वारा ज्ञानादेव मुक्ति: ज्ञान से ही मुक्ति होती है, यह बताया जायगा, और वह ज्ञान, 
वेदान्त-महावाक्य से ही हो सकेगा, अनुमानादि प्रमाणों से नहीं--यह भी बताया जायेगा । त्वं सत्‌ असि” तुम सच्छब्द- 
लक्षित ब्रह्म ही हो, संसारी नहीं हो--इस वाक्योपदेश से ही सच्छब्दार्थ ब्रह्दा और जीव का भेद निवत्त हो जाता है। 
तथापि संसारी अशुद्ध जीव में उससे नितान्त विपरीत ब्रह्मत्व की संभावना कैसे कर सकते हैं ”? यह आशंका हो सकती 
है । उस आशंका का निवारण इस प्रकार कर सकते हैं कि समस्त प्राणियों का चिद्रपत्व ही ईक्षितृतव है, और वह स्वतः- 
सिद्ध (स्वाभाविक) है। चिद्रपत्व की तरह कतुत्व, भोक्‍तृत्व आदि को भी स्वाभाविक नहीं माना जा सकता। अन्यथा 
स्वरूप में व्यभिचार होगा। क्‍योंकि कतृत्व-भोक्‍तृत्वादि चिद्रूप से अन्य ( भिन्न ) है, जो अज्ञानजनित है। एवंच 
अन्यत्व ( अन्यता ) अज्ञाननिबन्धन ( अज्ञानकारणक ) है, वास्तविक ( पारमाथिक ) नहीं है; कतुंत्व-भोक्‍तृत्वादि में 
अज्ञानकल्पितत्व तथा ब्रह्मविपरीतत्व है, और मोक्ष स्वतश्चिन्मात्रस्वभाव ( स्वरूप ) तथा अज्ञान-निवृत्तिलक्षण 
( स्वरूप ) है। मोक्ष में केवल तत्त्वज्ञान मात्र की अपेक्षा रहती है, अर्थात्‌ तत्त्वज्ञान की आवश्यकता होती है। अतः 
तत्त्वमसि' महावाक्य के अर्थज्ञान से अज्ञान की निवृत्ति होने से कतृत्व-भोकतृत्वादि की भी निवृत्ति हो जाती है। एवचच 
ज्ञान से ही अन्यत्वनिवृत्तिरूप मुक्ति होती है। उसके लिये अन्य साधन खोजने की आवश्यकता नहीं है ॥। १॥ 
एतावद्धचमृतत्व॑ न किचिदन्यत्सहायकम्‌ । 
ज्ञानस्येति ब्रुवच्छास्त्र॑ सलिज्धं कर्म बाधते ॥२॥ 
एतावदिति--यह आत्मज्ञान हो अमृतत्व ( मोक्षप्राप्ति का साधन ) है। इस आत्मज्ञान का कोई और सहायक 
नहीं है। इस प्रकार कहता हुआ शास्त्र” आश्रमोचित यज्ञोपवीतादि लिड्भों के सहित कर्म का बाध करता है ॥ २॥ 
हृदयस्पशिनी 
पूर्व कथन के अनुसार यद्यपि ज्ञान से मोक्ष होता है, तथापि वह ज्ञान, कर्मसापेक्ष होकर ही मोक्ष का 
साधन हो सकता है, कर्मनिरपेक्ष होकर नहीं--ऐसा कुछ लोगों का कहना है, किन्तु वह श्रति तथा युक्ति के विरुद्ध 
होने के कारण उचित नहीं है। अतः कर्म को ज्ञान का सहायक मानकर उसे मोक्ष का साधन नहीं माना जा सकता । 
अद्वेत आत्मज्ञान के होनेपर कर्म के हेतुभूत जात्यादि के अभिमान के अभाव में कर्म की स्थिति ही कहाँ, जो मोक्षफल 
की प्राप्ति कराने में ज्ञान का सहायक बन सके ? एवंच ज्ञान-कर्मंसमुच्य मोक्षप्राप्ति में कारण नहीं है।। २॥। 
१. (एतावदरे खल्वम्ृतत्वम्‌--( ब्र. उ. ४॥५११५ ) अमृतत्व का साधन आत्मज्ञान ही है--इन शब्दों से निश्चयपूर्वक कहनेवाली 
श्रति को ज्ञास्त्र कहते हैं । 
७ 


५० उपदेशसाहसी 


सर्वेधां. मनसो वृत्तमविशेषेण पद्यतः । 
तसय से निविकारस्य विद्येष: स्पात्कथंचन ॥॥३॥। 


सवंषामिति---सबके अन्तःकरणों की वृत्तियों को सामान्यभाव से देखने वाले उत्त सुझ्त निविकार आत्मा 
का कोई विशेषभाव केसे हो सकता है ? ॥ ३॥ 


हृदयस्परशिनी 


इस प्रकरण के प्रथम श्लोक के द्वारा प्रतिपादित स्वाभाविक चिद्रपत्व को बताते हुए ज्ञानी के लिये कर्म 

का होना संगत नहीं हो सकता, यह प्रस्तुत श्लोक के द्वारा बताया जा रहा है। क्योंकि समस्त प्राणियों की मनोवृत्तियों 

के साक्षी उस आत्मा को जाति आदि का कोई अभिमान नहीं होता है। श्लोक में आये “विश्ेष' शब्द का अर्थ कतैत्व, 

_भोकतृत्व आदि तथा शास्त्रविहित कर्म के साधनभूत जात्याद्यभ्रिमान है। 'कथच्चन' का अर्थ आक्षेप है । अर्थात्‌ किसी 
प्रकार भी मुझमें विकार नहीं हो सकता, क्योंकि अभिमानशुन्य होकर केवल साक्षी बनकर मैं देखता रहता हूँ ॥ ३ ॥ 


मनोवत्तं मनशभ्रेव स्वप्नवज्जाग्रतीक्षितु 
संप्रसादे हृयासत्त्वाच्चिन्मात्र: सर्वंगोडउव्पय: ॥४।॥॥ 


सन इति-- स्वप्न के समान जाग्रतु अवस्था में भी मन और मन को वृत्तियों के साक्षो ( ईक्षिता ) आत्मा 
का कोई विशेषभाव केसे हो सकता है ? किन्तु सुबुप्ति अवस्था सें इन दोनों का अभाव होने से सर्वगत, अविनाशी आत्मा 
चेतनमात्र रह जाता है ॥ ४ 
हृदयस्पशिनो 


यह आत्मा सबकी मनोवत्तियों को समान भाव से ( अविशेषेण ) किस प्रकार देखता है, यह जिज्ञासा 
होनेपर दष्टान्त के साथ उसका उपपादन करते हुए आत्मा की चिदेकरसता को बता रहे हैं। स्वप्नावस्था में बाह्य 
विषय ( पदार्थ ) न होने से आत्मा जैसे सवृत्तिक ( वृत्ति्नहित ) मन को ही देखता रहता है, ठीक उसी तरह जाग्रत्‌ 
अवस्था में भी मनोव॒त्ति ( मनःप्रचार-मनोवृत्त ) और उस वृत्ति के आश्रयभूत मन को आत्मा देखता है, तब उसमें 
कौनसी विशेषता (विकार) उपलब्ध हो रही है ? अर्थात्‌ कोई नहीं। क्योंकि स्वप्न में जैसे वत्तिसहित मन के अतिरिक्त 
आत्मा को कुछ उपलब्ध नहीं होता, वसे ही जाग्रत्‌ अवस्था में भी उसे विषयाकारवत्तिविशिष्ट मन के अतिरिक्त 
कुछ भी उपलब्ध नहीं होता है। यदि कहें कि इस प्रकार का मनोदर्शन ही उस ( आत्मा ) में स्वाभाविक विशेष 
( विकार ) है, तो यह कथन भी ठीक न होगा, क्‍योंकि सुषुप्तिदशा में ( सम्प्रसाद में ) वुत्ति और मन दोनों ही नहीं 
रहते), अत: उनका दर्शन भी स्वाभाविक नहीं कहा जा सकता। एवंच आत्मा चिन्मात्र है, सर्वत्र व्याप्त है, अव्यय 
और अद्वितीय सिद्ध होता है ॥| ४॥। 


स्वप्त: सत्यो यथा5ःबोधाहेहात्मत्व॑ तथेव च । 
प्रत्यक्षादे: प्रमाणत्वं जाग्रत्स्थादाउचत्मवेर्तात्‌ ॥५॥ 
स्वप्न इति--जिस प्रकार जागने तक स्वप्न को संत्यता प्रतीत होती है, उसी प्रकार आत्मज्ञान होने तक 
ही जाग्रतु अवस्था में देहात्मबुद्धि ओर प्रत्यक्षादि प्रमाणों का प्रामाण्य समझा जाता है ॥॥| ५४ 
द हृदयस्पशिनी 
शंका --पूर्वेप्रतिपादयद यदि. अकाटथ हो तो बाह्याभ्यन्तर ढ्वेत का अभाव स्वीकार करना ही होगा, 


किन्तु प्रत्यक्षादि प्रमाणों के साथ विरोध होने से तथा छौकिऋ-वैदिक समस्त व्यवहारों का लोपप्रसंग प्राप्त होने से 
पव॑प्रतिपादन उचित नहीं प्रतीत होता । 


समा ०--जसे जागने तक स्वप्न सत्य अर्थात्‌ लौकिक-बेदिक व्यवहार के योग्य प्रतीत होता है, उसी तरह 
जाग्रत अवस्था में भी देहात्मबुद्धि और प्रत्यक्षादि प्रमाणों का प्रामाण्य सम्पूर्ण व्यवहारों का अंग (साधन-उपाय) माना 
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१. 'न तु तद्द्वितीयमस्ति ततोज्न्यद्विभक्‍्त यत्पश्येत्‌ ।-- बे. उ. ४३।२३ ) 


ईक्षितृत्वप्रकरणम्‌ ५१ 


जाता है। परन्तु उसकी भी एक अवधि है, जो “आत्मवेदनात्‌” शब्द से बताई गई है, अर्थात्‌ “आ-आत्मवेदनाव्‌' तक 
ही उसकी अवधि है। आत्मतत्त्वसाक्षात्कार के पूर्व तक ही समस्त व्यवहार की सत्ता है, आत्मतत्त्वसाक्षात्कार होनेपर 
सब व्यवहार समाप्त ( अभाव ) हो जाते हैं। अर्थात्‌ जाग्रदवस्था में देहादि में मिथ्या आत्माभिमान रहता है, उस 
समय प्रत्यक्षादिकों को प्रमाण माना जाता है, इसलिये इस अविद्यावस्था में व्यवहार चलते रहते हैं, व्यवहारलोप 
का प्रसंग नहीं आता । एवंच यह बात स्पष्ट हो जाती है कि आत्मज्ञान के पूर्व तक ही लौकिक-बैदिक समस्त व्यवहार 
और उनके लिये प्रमाणों की आवश्यकता होती है, आत्मज्ञान होनेपर (एक चिन्मात्र आत्मा” के सिवाय कुछ नहीं ॥५॥ 


व्योमवत्सव भूतस्थो भतदोषेविर्वाज्ञत 
साक्षी चेतःगणः शद्धों ब्रह्मेवास्सि स केवल: ॥६॥। क्‍ 
व्योमवदिति-मैं आकाश के समान सम्पूर्ण प्राणिवर्गों में स्थित हूँ, तथापि उनके दोषों से रहित हूँ, सबका 
साक्षी", चिद्रप, निर्गण, शुद्ध और अहितीय ब्रह्म हो हूँ ॥ ६॥ 
द द हृदयस्पशिनो 0 
इस शुक के द्वारा उसके अव्यवहाये स्वरूप को बता रहे हैं--विद्यावस्था ( आत्मज्ञान की अवस्था ) 
में व्यवहार का अभाव तो अभीष्ट ही है। आत्मा चेता' है अर्थात्‌ अपने प्रकाश के द्वारा (आत्मा स्वप्रकाश यानी 
प्रकाशरूप है) अज्ञान और उसके कार्यों का प्रकाशक (अवभासक) है, इस कारण उसे चेता (चिद्रप) कहा जाता है। 
प्राणियों में स्थित रहनेपर भी उनके दोषों से वह संस्पृष्ट नहीं होता, क्योंकि वह केवल साक्षी होकर स्थित रहता है। 
व्योमवत्‌ सर्वभूतस्थ:' आकाश के समान समस्त प्राणियों में स्थित है, यह कहने से उसका असंगत्व' ज्ञात होता है। 
आकाश सवेत्र रहते हुए भी जैसे असंग, उसी तरह आत्मा भी असंग है । आत्मा को सर्वेभृतस्थ कहने का तात्पयं यह है 
कि सम्पूर्ण प्राणियों (भूतों) में अहम” इत्याकारक वृत्ति की अभिव्यक्ति, उसके बिना रहे नहीं हो सकती' । अज्ञानरहित 
होने से उसे 'शुद्ध' कहते हैं । केवल” कहने से वह तीनों अवस्थाओं से रहित है। एवंच मैं ब्रह्म (पूर्ण) ही हूँ ॥। ६ 
नासरूपक्रियाभ्योडन्यो. नित्यमुक्तस्वरूपवान । 
अहमात्मा पर ब्रह्म चिन्मात्रोडह सदाउद्व यः ॥७॥ 
नामेति--मैं नाम, रूप और क्रिया से अन्य ( भिन्न ) और नित्यमुक्तस्वरूप हूँ, तथा में आत्मा हो नित्य 
[ सदा ] अद्वितीय | अद्वय ] चिन्मान्न परब्रह्म हूँ ॥॥ ७ ॥ 
हृदयस्पशिनी 
इस श्लोक के द्वारा आत्मा के केवरूत्व” को बताया गया है। अर्थात्‌ वाच्य-वाचक और तदुव्यापारात्मक 
प्रपश्व से शून्य (रहित) आत्मा है ॥ ७॥ 
क्‍ अहं ब्रह्मास्मि कर्ता च भोक्ता चास्मीति ये विद 
ते नष्टा ज्ञानकर्मण्यां नास्तिकाः स्थु्तं संशय: वट॥ 
अदह्मिति--मैं ब्रह्म हूँ तथा कर्ता भोक्ता भो हूँ” ऐसा जो लोग मानते हैं, वे ज्ञान और कर्म दोनों से हो 
अष्ट [| पतित ] हैं, और वे नास्तिक ही हैं, इसमें सन्देह नहीं ॥ ८ ॥ 
हृदयस्पशिनों 


क्‍ शंका--ज्ञान-कर्म समुच्चयवादी के भेदाभेदमत के अनुसार यह शंका हो रही है कि आत्मा को अद्ययता 
(अद्वयत्व) कैसे संगत हो सकती है ? क्योंकि 'अहूं ब्रह्मास्मि” के समान अहूं कर्ता$स्मि” यह अनुभव भी प्रामाणिक रूप 
से होता है । 

१. रवे. उ. ६।११ 

२. “अहूं मनु रभवं सूर्यश्बर--( बृ. उ. १४१० ) इसका तात्पयें सर्वात्मत्वाभिनय सें है । 

* स्मीति के०--पाठान्तरम्‌ । द 


५२ ह उपदेशसाहख्रो 


समा ०--शास्त्र कभी विरुद्धार्थ का प्रतिपादन नहीं करता । शास्त्र के अर्थ को जो विरुद्ध समझते हैं, वे 
वस्तुत: कमकाण्ड तथा ज्ञानकाण्ड से बहिमुंख ही हैं, इसलिए उन्हें नास्तिक ही समझना चाहिए। वे सभी पुरुषार्थों 
के अयोग्य हैं ।। ८ ॥। 
धर्माधर्मफलेयोग. दृष्टोडद्श्टो.. यथाइत्मतः । 
शास्त्रादब्रह्मत्वमप्यस्य भोक्षो ज्ञानात्तथेष्यताम्‌ ॥९॥। 


धर्मेति--किसी अन्य प्रमाण से सिद्ध न होनेपर भी मोमांसा शास्त्र के आधार पर ही आत्मा का धर्मधिसे- 
रूप फलों | पुण्य-पाप रूप फलों | से सम्बन्ध स्वीकार किया जाता है, बसे ही शास्त्र-प्रमाण [ वेदान्त शास्त्र के आधार 
पर ] से आत्मा का ब्रह्मत्व और ज्ञान से उसका मोक्ष भो स्वोकार करना चाहिये ॥ ९ 0 


हृदयस्पश्िनी 


शंका--दूसरों को नास्तिक कह देने मात्र से अद्वत का सिद्धांत स्थिर नहीं किया जा सकता । अद्वैत की 
सिद्धि में कोई प्रमाण नहीं है, अतः 'ब्रह्मवास्मि' यह ज्ञान नहीं हो सकता । अद्वेत को सिद्ध करने के लिए जो तादात्म्य- 
श्रतियाँ उपस्थित की जाती हैं, वे सब अन्यपरक होने से उपपन्न हो जाती हैं । 

समा ०--शास्त्र के तत्त्वार्थें को जाननेवाले विद्वान्‌ किन्‍्हीं अन्यान्य प्रमाणों (प्रत्यक्षानुमानादि प्रमाणों) से 
सिद्ध (प्रमित) न होते हुए भी जैसे केवल एकमात्र शास्‍स्त्रप्रमाण!' के आधार पर ही आत्मा का सुख-दुःखादिरूप धर्मा- 
धर्मफलों के साथ सम्बन्ध मान लेते हैं, उसी तरह वे विद्वाव्‌ वेदान्तशास्त्र' के आधार पर आत्मा में ब्रह्मत्व (आत्मा को 
ब्रह्म) और उसका ज्ञान से ही मोक्ष स्वीकार कर लें। क्योंकि शास्त्रत्वेन दोनों समान रूप से प्रमाण हैं। एवंच भेद और 
कर्म दोनों निन्दित होने से उन दोनों में शास्त्र का तात्पय नहीं है। अतः शास्त्र का अनुसरण करनेवाले विद्वान 
यथाशास्त्र ही अर्थ समझने का प्रयास करें। अतः तत्त्वमसि” वाक्य से आत्मा को ब्रह्मा, अर्थात्‌ आत्मा में ब्रह्मत्व के 
ज्ञान से अज्ञान की निवृत्ति, उससे ब्रह्महूप में ही उसकी स्थिति और मोक्ष (कैवल्य) समझना चाहिये ॥ ९॥ 


था माहारजनादास्ता बासना: स्वप्नद्शिभिः । 
अनुभूयन्त एवेह ततोष्न्य: केबलो दृशिः ॥१०॥ 


या इति--हरिद्वा | हल्दी ] से रंगे हुए वरस्मादि के समात जाप्रतु दशा की वासनाएँ होती हैं, उन्हों का 
स्वप्न देखने वाले पुरुष उनका अनुभव करते रहते हैं, वास्तव में उनको सत्ता नहीं रहती । उसी प्रकार जाग्रतृ अवस्था में 
भी शुद्ध साक्षोमात्र आत्मा उस विषयदर्शी जीव से सर्वदा भिन्न रहता है ॥ १० ॥ 


हृदयस्पशिनो 


समुच्चयवादी कह सकता है कि हमारे शास्त्र ने आत्मा के साथ जो धर्माधर्म का सम्बन्ध माना है, वह 
किसी प्रमाणान्तर से विरुद्ध न होने के कारण उचित ही है, किन्तु आत्मा का अकतृत्व, अभोक्‍तृत्व आदि उसके प्रत्यक्ष 
प्रतीत होनेवाले कतुत्व-भोक्‍तृत्व से विरुद्ध हैं, इस कारण वेदान्तियों का कहना ठीक नहीं है। अतः शास्त्र और अनुभव 
का समन्वय (अविरोध) करने के लिये हमें भेदाभेदवाद का स्वीकार कर लेना चाहिये । किन्तु उसका यह कथन ठीक 
नहीं है, क्योंकि आत्मा में कंतुत्व आदि का जो प्रतिभास होता है, वह वास्तविक न होकर केवल अध्यास मात्र है। 
अतः श्रुत्युक्त अद्गुत का प्रतिपक्षी कोई न होने से निविरोध अद्गैत सिद्ध हो जाता है। स्वप्नावस्था में छिझ्ग के 
आश्रित रहनेवाली' श्रुतिसिद्ध वासनाएँ ही स्वप्नदशियों के द्वारा देखी जाती हैं । महारजन ( हरिद्वा ) से 
'रड्जित वस्त्रादि को माहारजन' कंहते हैं । स्वप्तावस्था में वात-पित्त-श्लेष्म से दूषित हुए रस से परिपूर्ण 
हुईं नाड़ियों में अनुगत ( प्रविष्ट ) हुए जाग्रद्बासनावासित मन की अनेक वासनाएँ अदुष्टादि के द्वारा उद्बुद्ध 
( जागरित ) होती हैं, उस कारण जाग्रत्‌ अवस्था में दृष्ट अर्थ ( पदार्थ ) के आकार में परिणत हुआ वह 
१. पुष्यो वे पुण्येन कर्मणा भवति पाप: पापेत'--( ब्र. उ. ३॥२॥१३ ) की. के 
२. नब्रह्म वेद ब्रह्मेद भवति---( मुं. उ. ३३२९ ), तमेव विदत्वातिमृत्युमेति नान्‍्य: पन्‍्था विद्यतेड्यनाय'--( श्वे. उ. ३८,६१५) 
३. तस्यहैतस्य पुरुषस्य रूपं | यथा माहारजनं वास: इत्यारभ्य 'यथाअ्सक्ृद्वियुत्तम्‌' इत्यन्तेन श्रुत्युक्ता वासना: । (बृ, उ. २।३६) 


ईक्षितृत्वप्रकरणम्‌ +३१ 


मन हरिद्रारञ्जित पटादि के रूप. के समान भासित होने लगता है और स्वप्नद्रष्टा के द्वारा उसकी उपलब्धि द्रष्टा, 
दृश्य, दशन एवं तत्करणादि के रूप में नित्य हुआ करती है। अतः स्वप्न में दिखाई पड़नेवाली माहारजन (पीतवस्त्र) 
आदि के समान लिड्ात्मा (मन-बुद्धि) के सहित वासनाओं की अपेक्षया दृशिस्वरूप द्रष्टा आत्मा विलक्षण ही प्रतीत 
होता है । उसी तरह जाग्रतू अवस्था में कतृत्वादि भी दृश्य होने के कारण अनात्मधर्म ही हैं, यह निश्चित होता है । अतः 
कर्तृत्वादि धर्मंवाले लिड्भ (मन-बुद्धि) से दृशिस्वरूप केवल शुद्ध आत्मा कोई अन्य ही है ।। १० ॥ 

कोशादिव विनिष्कृष्ट: कार्यकारणर्वाजतः । 

यथाउसिद्इयते स्वप्ने तद॒दूबोद्धा स्वयंप्रभः ॥११॥ 


कोशादिति--जिस प्रकार कोद्य से निकाला खड॒ग उस कोश से पृथक [ भिन्न ] दिखलाई देता है, उसी प्रकार 

स्वप्नावस्था में स्वयंप्रकाश बोद्धा भी कार्य-कारणाकार मन से पृथक ही रहता है ॥ ११॥ 
हृदपर्स्पाशनो 

आत्मा की स्वप्नावस्था में दृश्य की अपेक्षया विलक्षण (पृथक) प्रतीति होती है। जैसे खड़॒ग (असि) कोश 
(म्यान) से अलग करने पर (निकालनेपर) अपने स्वरूप में दिखाई देता है, उसी तरह कार्य-कारणवर्जित अर्थात्‌ कार्य- 
कारणाकार लिझ्भात्मक मन से पृथक बोद्धा आत्मा स्वप्न में यथावत्‌ दिखाई देता है। दृश्यते” दिखाई देता है--कहने 
से उसे (आत्मा को) दृश्य विषयों के समान मिथ्या नहीं समझता चाहिये, क्योंकि वह स्वयंप्रभ है। वह अपनी महिमा 
से ही प्रकाशित रहता है, विषय की तरह प्रकाशित किया नहीं जाता । अथवा" श्रुति के द्वारा निर्णीत होने से कार्ये- 
कारणवर्जित आत्मा का स्वप्न में ज्ञान होता है। एवंच कोशनिष्कृष्ट असि की तरह आत्मा भी स्वप्नसंस्काराश्रय सूक्ष्म 


देह से विलक्षण दिखाई देता है। उपाधि से प्रथक अपने स्वरूप में ही उसका अवभास होता है, इसी अभिप्राय को 
प्रदर्शित करने में असि' का दुष्टान्त दिया गया है ॥। ११ ॥ 


आपेषात्प्रतिबुद्धस्य ज्ञस्प स्वाभाविक पदम्‌ । 
उक्त नेत्यादिवाक्येन कल्पित स्थापनेतुणा ॥१२॥ 


आपेषादिति--कल्पित प्रपद्न का बाध करने वाले 'नेति नेति! आदि वाक्य ने हाथ दबाने से जगे हुए चेतन 
आत्मा का स्वाभाविक रूप बताया है ॥ १२ ॥ 


हृदयस्पशिनी 


शंका-- आत्मा को जो स्वयंप्रकाश कहा गया है, वह कैसे संभव हो सकता है, क्योंकि वह तो ब्रह्म से 
विलक्षण (भिन्न) है। 

समा०-- श्रुतिविरोध होने के कारण ऐसी शंका करना ठीक नहीं है। आत्मा में कर्तृत्वादि की जो प्रतीति 
होती है, वह स्वप्नप्रतीति की तरह मिथ्या होने से आत्मा जुद्ध ही है अर्थात्‌ ब्रह्म ही है, यह शास्त्र बता रहा है, अतः 
निविरोध यह जाना जा सकता है। एवंच भेदाउभेद की कल्पना कर अपने मत को कल॒षित करना उचित नहीं है। 
्श्रति कहती है कि प्राण के अनेक नाम पुकारने पर भी वह आत्मा प्रबुद्ध नहीं हो पाया किन्तु हाथ से दबाते ही वह 
जाग उठा, इससे स्पष्ट होता है कि प्राण-इन्द्रियस्वरूप लिड्भासमुदाय से विलक्षण (भिन्न) और स्थूल संघात (समुदाय) 
से भी विलक्षण (भिन्न) ही आत्मा है। अतएव अर्थात्‌ समस्त जड़ पदार्थों से विलक्षण होने के कारण ही वह (आत्मा) 
ज्ञानस्वभाव (स्वरूप) है। पाणि (कर--हाथ) स्पर्श से प्रतिबद्ध हुए त्वंपदार्थ 'ज्ञ" का परब्रह्मछप स्वाभाविक पद, कल्पित 
(अध्यस्त) मूर्त-अमूत॑-तद्वासनाश्रयरूप के निषेधक 'नेति' वाक्य से? कहा गया है। नेति नेति' ऐसी वीप्सा (ह्विरुक्ति) के 
द्वारा यह बताया गया है कि समस्त कारण-कार्यात्मक उपाधि का प्रतिबंध कर 'अखण्ड ब्रह्म” में नेति' वाक्य का तात्पये 
है । एवंच श्रुतिविरोध होने से आत्मा को ब्रह्म से विृक्षण समझना ठीक नहीं है ।। १२॥। ३ 


१, अतन्राय॑ पुरुष: स्वयंज्योति:--( बू. उ. ४॥३।९ ) 
२. 'त॑ पाणिना$अ्पेषं बोधयाञ्कार स होत्तस्थौ' इत्यारभ्य 'स होत्तस्थौ” 'बूहत्पाण्डरवासः सोम राजन्‌''***' ( वृ. उ. २।१॥१५ ) 
२. अथात आदेशों नेति नेति' इत्यारभ्य 'सत्यस्य सत्यमिति प्राणा वै सत्यं तेषामेष सत्यम्‌'--इत्यन्तेव वाक्येन ।--(बृ. उ. २।३।६) 


५४  उपदेशसाहसी 


महाराजादयों लोका प्थि यदह॒त््रकल्पिता:। 
क्‍ स्वप्ते, तद॒दद्वय॑ विद्याद्रण' वासनया सह ॥१३॥ 

महाराजेति--जिस प्रकार स्वप्नकाल में राजा-महाराजा आदि लोक मुझमें हो कल्पित होते हैं अर्थात्‌ में 
राजा है, महाराजा हूँ ऐसी कल्पता निद्रादोष के कारण मेरे ही चित्त में होती है, उसी प्रकार बासनाओं के सहित इस 
हेत दृश्य को भो घुझमें हो कल्पित जानो ॥ १३ ॥ 

हृदयस्पशिनो 

हाथ से दबाने पर प्रतिबुद्ध हुआ 'ज्ञ' आत्मा, प्राण आदि से विलक्षण है। इस प्रकार कल्पित संसार के 
निषेधक वचन से कल्पित संसार, आत्मा' पर आरोपित है, यह बताया गया है। अर्थात्‌ नेति नेति' इत्यादि शास्त्रवचन 
से निषिध्यमान संसार कल्पित है, यह श्रुति ने ही बता दिया है। स्वप्नावस्था में महाराजा आदि लोगों की कल्पना मुझ 
दुगात्मा में जैसे की जाती है, उसी तरह लिज्धभ शरीर के आश्रय से रहनेवाली वासना के साथ मूर्ते और अमूते दो रूपों 
की मुझमें कल्पना की गई है'। श्रुति ने भी स्वप्नद्श्य (महाराजत्वादि की आभासता) का निर्देश कर उपसंहार में 
शरीर के भीतर ही महाराजा आदि के रूप में प्राणशब्दवाच्य लिज्गरूप उपाधिका ग्रहण कर यह स्वप्नद्रष्टा, व्यवहार 
करता है--यह प्रदर्शित किया है। अर्थात्‌ स्वप्न में महाराजा आदि निर्दिष्ट छोग भोग्यविशेष होते हुए भी स्वप्नद्रष्टा 
में कल्पित हैं। अतः स्वप्न में उपलब्ध हुई कोई भी वस्तु वास्तविक नहीं है। एवच्च वासना के आश्रयभूत लिज्भ- 
शरीर के सहित मूर्तामृर्तरूप स्थूल पदार्थ भी दुगात्मा में कल्पित ही हैं, क्योंकि दगात्मा के द्वारा वह दृश्य हैं ॥ १३ ॥। 


देहलिड्भात्मना कार्या वासनारूपिणा क्रिया: । 


नेति नेत्यात्मरूपत्वान्न मे कार्या क्रिया ववचित्‌ ॥ १ ४।॥। 
देहेति--वासनाओं [ संस्कारों | का संचय करनेवाले तथा स्थूल-सुक्ष्म शरोर का अभिमान रखनेवाले 
आत्मा को हो कर्मानुष्ठान कतंव्य रहता है। यह स्थूल देह आत्मा नहीं है, यह सूक्ष्म देह आत्मा नहीं है इत्यादि वाक्‍यों द्वारा 
लक्षित में! तो आत्मस्वरूप हूँ । अतः मेरे लिये कभो कोई कर्म कर्तव्य नहीं है ॥ १४ 0 


हृदयस्पशिनो 
स्वाप्नप्रपच्च॒ के समान जाग्रतप्रपच्च भी प्रत्यगात्मा में कल्पित है यह सिद्ध ( ज्ञात ) हो जानेपर प्रत्यकृतत्त्व 
को जाननेवाले ( आत्मज्ञानसम्पन्न ) के लिये कम करने की संभावना ही नहीं रहती, क्योंकि कर्म ( क्रिया ) तो उसे 
करने होते हैं, जो स्थूल-सुक्ष्म देह का अभिमान करता हो, किन्तु जिसे अपने स्थूल-सूक्ष्म शरीर का कोई अभिमान न हो, 
उसके लिये कर्मानुष्ठान कैसे संभव हो सकता है ? यह स्थूल-सुक्ष्मदेहाभिमानी आत्मा वासनारूपी है अर्थात्‌ संस्कारों 
( वासनाओं ) का संचय करते रहने का इसका स्वभाव है। ये संस्कार कर्मप्रवृत्ति कराने में निमित्त ( कारण-हेतु ) 
होते हैं। अर्थात्‌ कर्म से संस्कार, और संस्कार से पुनः कर्म, पुतः उससे संस्कार, पुतः उससे कर्म इस प्रकार अविच्छिन्न 
परम्परा चलती रहती है। किन्तु जब निति नेति' श्रुति के द्वारा अपने स्वरूप ( आत्मस्वरूप ) का साक्षात्कार ( ज्ञान ) 
हो जाता है, तब दोनों देहों का अभिमान न रहने से स्वप्न में या जाग्रत्‌ अवस्था में स्वाभाविक रूप से और विधि 
के बलपर ही कोई कर्म ( क्रिया ) उसके लिये कतंव्य नहीं रह जाती है ॥॥ १४ ॥ द 
न ततोश्मृतता5घशास्ति कर्मंणो$ज्ञानहैतुतः । 
मोक्षस्य ज्ञानहेतुत्वाश्च तदन्यदपेक्षते ॥१५॥ 
के नेति--कर्म को उत्पत्ति अज्ञान से है, इस कारण उससे अम्नतत्व की आशा नहीं की जा सकती । मोक्ष का 
_कारण तो एकमात्र ज्ञान ही है, इसलिये वह किसो अन्य कर्म आदि को अपेक्षा नहीं रखता ॥ १५ ॥ 
१. “त॑ पाणिनाअथपेषं बोधयानञ्कार” इत्यारभ्य “स होत्तस्थौ”-.( बरृ. उ. २।१ ) 
२. “यत्रेष एतत्सुप्तोइ्भूद्य एप विज्ञानमय: पुरुष: इत्युपक्रम्य “स यज्ैतत्स्वप्तया चरति ते हास्य लोकास्तदुतेव महाराजो भवत्युतेव' 
महात्राह्मण उतेवोच्चावर्च निगच्छति_ इति इवशब्देन स्वप्नदृश्यस्थ आभासतां मध्ये निरदिद्य “एवमेवैष एतत्प्राणान ग्रहीत्वा 
.. स्वे शरीरे यथाकाम्म परिवतेते इत्युपसंहार: । ( बृ. उ. २१॥१८ ) द 


ईक्षितृत्वप्रकरण म्‌ प्‌ 


हृदयस्पक्षिनी 

अज्ञानविलूसित देहामभिमान से ही कर्म होता है, अतः कर्मे अज्ञानमूछक है, इस कारण उससे (कर्म से ) 
मोक्ष को आशा रखना व्यर्थ है। ज्ञान और अज्ञान का विवेक न होनेपर ही कर्म करने की ओर प्रवृत्ति होती है। 
अज्ञान और कर्म दोनों जड़ पदार्थ हैं, अत: उनमें परस्पर कोई विरोध नहीं है। एवंच “अज्ञाननिवृत्ति रूप मोक्ष' की 
निष्पत्ति में कर्म की सहायता की आशा करना व्यय है। यदि मोक्ष को “ब्रह्मात्मना अवस्थान' (ब्रह्महूप होकर रहना) 
अर्थात्‌ परमानन्दाविर्भाव रूप मानें तब भी उत्ताद्य, आप्य, विकार्य, संस्कार्य इन चतुविध क्रियाफलों से उक्त मोक्ष, 
विलक्षण होनेसे उसमें भी कर्म की कोई अपेक्षा नहीं है । 

शंका--कर्म, स्वयं मोक्ष में कारण ( हेतु )न होनेपर भी मोक्ष में हेतुभूत जो ज्ञान, उसके सहायक के 
रूप में कर्म को भी कारण क्‍यों न माना जाय ? 

समा ०--अज्ञान की निवत्ति में ज्ञान ही एकमात्र पर्याप्त है, उस्ते कर्म आदि अन्य किसी की सहायता की 
अपेक्षा नहीं होती । अन्यत्र भी नहीं, क्‍योंकि अज्ञात के निवत्त होनेपर ब्रद्मत्मना अवस्थान अर्थात्‌ परमानन्दाविर्भाव 
का होना तो स्वयं ( स्वतः ) सिद्ध है ॥ १५॥ . 


अमत॑ं चाभय नात॑ नेतीत्यात्मा प्रियो मस | 
विपरीतमतोब्न्यञ्यत्त त्यजेत्तत्सक्रियं ततः ॥१६९।॥ 


अमृतमिति--निति नेति” इत्यादि वाक्य से निषेधवुल्ेत्र प्रतिशश्ति आत्मा, अत ओर अभ्रवरूर है। वढ़ 
नाशवान्‌ नहीं है तथा मेरा प्रिय है। उप्तसे भिन्न जो अनात्मा है, वह इससे विपर/त स्वभाववाला है। अतः उस सक्रिय 
अनात्मा का त्याग ही करना चाहिये ॥ १६४ 
हृदयस्पशिनो 


शंका--यदि अमृतत्व ( मोक्ष ) को कर्मसाध्य माता जाय तो स्वर्गादि फछ की तरह तथा कृषि आदि के 
फल की तरह वह अनित्य और सभय कहलायेगा । 

समा०--किन्तु अभयरूपत्व श्रुति! के साथ तया मोक्ष से भिन्न यच्चयावत्‌ पदार्थों में आतंत्व कहकर 
मोक्ष में अनात॑त्वः बतानेवाली श्रुति के साथ विरोध उपस्थित होने के भय से वसा नहीं मान सकते । 

शंका -ब्रह्म यद्यपि अभय, अतार्त है, और कर्मसाध्य नहीं है तथापि भोक्ता जीवके के लिये अमृतत्व तो 
कर्म से ही साध्य होगा । 

समा०--जो मेरा प्रिय है, जिसे हम भोक्ता समझ रहे हैं, अर्थात्‌ जाया आदि जो प्रिय ( प्रीत्यास्पद ) 
ज्ञात हो रहे हैं, वह सब मेरा ही स्वरूप है? । उसे निति' श्रुति ने अशेष-विशेषरहित बताया है। इसलिये वह सब मद्गूप 
ही है अर्थात्‌ निविशेष ब्रह्मस्वरूप ही है, उससे भिन्न ( अतिरिक्त ) नहीं है । अतः उसे भी अमृतत्व, कम से प्राप्य नहीं 
है। अतः उक्त आत्मस्वरूप से भिन्न, जिसे हम भेदबुद्धि से ग्रहण करते हैं ( अपने से भिन्न समझते हैं ), उस अनात्मभूत 
( विपरीत ) दृश्य का क्रिया सहित त्याग करे अर्थात्‌ उसका अभिमान न करे। क्योंकि हमने अज्ञानवशात्‌ आत्मापर 
संसार को अध्यस्त कर लिया है। अतः ब्रह्मात्मा से भिन्न जो भी विरुद्धस्वरूप हो, और जो क्रियासहित हो, उस सब 
का अभिमान छोड़ दे, क्‍योंकि ब्रह्मात्मज्ञान से अज्ञान की निवत्ति हो जाती है। 'क्रियासहित उस अनात्मभूत दृश्य का 
त्याग करे--यह आत्मज्ञ के लिये विधाव ( विधि ) नहीं किया गया है, क्योंकि वह आत्मज्न तो अविनियोज्य है, किन्तु 
उसके प्रति यह केवल अनुवादमात्र है। तथापि साधक के लिये विधि का उपयोग हो सकता है, अतः '्यजेत्‌' यह 
विधिप्रत्यय ( नियोग ) निर्देश, साधक को दृष्टि में रखकर किया गया है । तस्मात्‌ ब्रह्मात्मा के अज्ञान के कारण होने- 
वाला यह संसार, केवल ब्रह्मात्मज्ञान से ही निवत्त हो जाता है, यह ठीक ही कहा गया है ॥ १६॥ 

. _॥ इति एकादशमीक्षितृत्वप्रकरणं समाप्तम ॥ 


जननी 5: 


बा ( ते. उ. २।७ ) 
२. ( बृ. उ. ३॥४।२ ) 5 पट मो कप 
३. अनेन जीवेनात्मनानुप्र विश्य--( छां:' उ. ६३॥२ ) 


अकाशजञअकरणस 


प्रकाशस्थं यथा देहू सालोकमभिमन्यते । 
द्रष्ट्राभास॑ तथा चित्त द्रष्टापहमितिड्मन्यते ॥१॥ 


प्रकाशस्थमिति--जिस प्रकार प्रकाश में स्थित स्थल देह को लोग प्रकाश से युक्त समझते हैं, उसी प्रकार 
साक्षी [व्रष्टा] आत्मा से प्रकाशित हुए चित्त को हो वे लोग साक्षो समझते हैं, अर्थात्‌ “चित्त को हो 'में साक्षों हूँ ऐसा 
कहते हैं ॥ १॥ द 

हृदयस्पशिनो.... 

शंका--इस भोक्ता आत्मा को यदि 'निविशेष' रूप में स्वीकार करते हैं तो उसका उसी रूप में (निविशेष ) 
अनुभव क्‍यों नहीं होता ? अर्थात्‌ यदि “प्रिय” शब्द से कहा हुआ आत्मा ही ब्रह्म है, तो सब लोग जिस प्रकार आत्मा 
को अहुंरूप से अनुभव करते हैं, उस प्रकार ब्रह्म को क्‍यों नहीं करते ? 

समा०--ब्रह्म यद्यपि कतुत्व-भोक्‍्तृत्व आदि से शून्य ( रहित ) है, तथापि लोगों को विवेक न हो 
पाने से ( अविवेक से ) उसका वैसा अनुभव नहीं हो पाता। जिस प्रकार प्रकाश सामान्यरूप से सर्वत्र व्याप्त 
है, परन्तु वह किसी स्थूछ शरीर से युक्त होने पर तदाकार रूगने लगता है, उसी प्रकार सर्वत्र समानरूप 
से व्याप्त निर्विशेष चैतन्य, अन्त:करण में व्याप्त रहने से अन्त:करणाकार ( अन्तःकरणरूप ) प्रतीत होने लगता 
है । और उस चिदाभासविशिष्ट अन्तःकरण को ही छोग “आत्मा' कहने लगते हैं । एवंच अहं” रूप से 
जिस आत्मा का हम अनुभव करते हैं, वह अविवेक के कारण करते हैं । वास्तव में तो आत्मा और ब्रह्म 
में कोई भेद नहीं है । शंका करनेवाले का अभिप्राय यह था कि यदि भोक्ता, जिसे प्रिय” शब्द से कहा 
जाता है, ( वह ) निविशेष ब्रह्मस्वरूप ही है, तो सब लोग “अहं अहं', इस प्रकार आत्मा का अनुभव तो करते हैं, 
ब्रह्म अहम! ऐसा अनुभव क्‍यों नहीं करते ? उक्त शंका का समाधान यही है कि पदार्थतत्त्व-परिशोधनाभावरूप अपराध 
के कारण ही ब्रह्म अहम ऐसा अनुभव नहीं कर पाते । अर्थात्‌ साभास अन्तःकरण को न पहिचानने के कारण 
( साभास अन्तःकरण का विवेक न होने के कारण ) यथार्थ रूप से अपनी आत्मा को ( आत्मा के यथार्थ रूप को ) नहीं 
जान पाते । अतः इस प्रकरण में मुख्यतया ( प्राधान्येन ) 'तत्-त्वम' पदार्थ का शोधन बताया जा रहा है। वास्तव में 
आत्मा अनवच्छिन्न, प्रकाशरूप है, तथापि अन्त:करण के सम्पर्क से अन्तःकरणाकाराकारित हुआ भासने लागता है। 
इस कारण हूं कर्ता, अहं भोक्ता' इस प्रकार अन्त:करणस्वभावविशिष्ट ( अन्त:करणाकाराकारित ) को ही आत्मा' 
समझते हैं, शुद्ध आत्मा को नहीं जान पाते ॥| १॥ 

क्‍ यदेव दुश्यते लोके तेनाभिन्नत्वमात्मनः । 
प्रपच्यते ततो मुढस्तेनात्मानं न विन्दति ॥२॥ 

यदेवेति--लोकव्यवहार में [प्राण से लेकर स्थुल देह तक | जो कुछ दिखाई देता है, उसी से आत्मा का. 

तादात्म्य हो जाता है । अतः अज्ञानों व्यक्ति को आत्मा का यथार्थ रूप से ज्ञान नहीं हो पाता ॥ २॥ 
हृदयस्पशिनी 

पूर्व शोक में यह बताया था कि आत्मा के स्वरूप का यथाथे ज्ञान न होने में साभास अन्त:करण का 
अविवेक ही कारण है, और उसी के माध्यम से देह तक अविवेक चलता रहता है, जिससे आत्मा के यथार्थ स्वरूप की 
प्रतिपत्ति ( ज्ञान ) नहीं हो पाती । अर्थात्‌ लछोकव्यवहार में प्राण से लेकर स्थूलदेह तक जो अहंकारास्पद है, वह सब 
साभासचित्त से अविविक्तरूप में अनुभूत होता है। उस कारण प्राण से देह तक सबकी आत्मरूप में प्रतीति होती है । 
अर्थात्‌ ये सब आत्मा से अभिन्न ( आत्मा ही ) प्रतीत होते हैं। तात्पय यह है कि देह आदि और आत्मा इनका परस्पर 
एक दूसरे में अध्यास करते रहने की मूर्खता के कारण यह मूढ मनुष्य आत्मा को ब्रह्मारूप से नहीं जानता ॥ २॥ 


प्रकाशप्रकरणम्‌ ५७ 


ददामस्थय नवात्मत्वप्रतिपत्तिवदात्मन: । 
ददयेष तदह॒देवायं महो लोको न चान्यथा ।॥३॥। 


दशमस्येति--दक्षम आत्मा को नवम समझने के समान यह संसार बुद्धि आदि दृश्य वर्ग में मोहित हो रहा 

है। इसके विपरीत अनुभव नहीं करता ॥ ३ ॥ 
हृदयस्पशिनी 

एक बार दस विद्यार्थियों ने नदी के पार पहुँचकर, यह जानने के लिए कि हममें से कोई बह तो नहीं गया, 
आपस में गिनना आरंभ किया । उनमें से जो भी गिनना आरंभ करता वह अपने को छोड़कर शेष नौ को गिन जाता, 
इस श्रतिप्रसिद्धि के समान जिस प्रकार विद्यार्थी दशमरूप अपने को भूलकर अपने को नो से भिन्न नहीं देख पाते थे 
उसी प्रकार बुद्धि आदि दृश्यवर्ग में मोहित हुए लोग अपने को बुद्धि आदि से असंग अनुभव नहीं कर पाते । क्योंकि 
आचार्योपदेश से हीन होने के कारण दश्य पदार्थों में आत्मतादात्म्य प्रतिपत्ति बनी रहती है, उस कारण अपनी आत्मा 
को अन्यथा ही समझते रहते हैं। अर्थात्‌ बुद्धयादि दृश्यवर्ग का अपोह (त्याग) करके ब्रह्मास्मि' इसप्रकार उसकी 
यथार्थ रूपता (स्वरूपयाथात्म्य) को नहीं जान पाते ॥ ३ ॥ 


त्य॑ कुर स्वं तदेबेति प्रत्ययावेककालिकों 
एकनीडोी छा स्थातां विरुद्धों न्‍्यायतों बद !॥४।॥ 
त्वमिति--तू यज्ञ आदि का अनुष्ठान कर! और तू वही [ब्रह्म ही | हैं! इस प्रकार के दो विरुद्ध ज्ञान एक हो 


समय एक आश्रय में केसे रह सकते हैं ? यह यृक्ति के हारा बतछाओ ॥ ४ ॥। 
हृदयस्पशिनो 


एक ही चेतन का कर्ता-भोक्ता होना तथा कर्ता-भोक्ता न होना अर्थात्‌ शुद्ध ब्रह्मछप होना संभव नहीं। 
अतः यह कहना कि प्रत्यक्ष अनुभव और श्रुति के अविरोध के लिए प्रत्यगात्मा को ही कर्ता-भोक्ता तथा ब्रह्मरूप 
मान लिया जाय, अर्थात्‌ प्रत्यगात्मा में ही कर्त॑त्वादि धर्मवत्त्व और ब्रह्मरूपत्व रहे, अविवेक की कल्पना कर उसे 
मूढ़ कहने की क्‍या आवश्यकता ? अथवा शास्त्रोपदेश या आचार्योपदेश से हीन होने के कारण बुद्धादि दृश्य 
पदार्थों के विपरीत आत्मयाथात्म्य ( आत्मा के यथार्थ रूप ) को नहीं जान पाता, अतः पदार्थ ( जड़-चेतन ) 
का विवेक न होने से उसका मोक्ष होना संभव नहीं रहता, यह बताया गया था। तब यह आशंका होती है कि पदार्थ- 
विवेक (जड़-चेतन पदार्थ के भेदज्ञान) की क्‍या आवश्यकता ! शास्त्र से आत्मा की ब्रह्मरूपता के ज्ञात होनेपर 
ब्रह्माहमस्मि' इस प्रकार प्रसंख्यान (ज्ञान) होने से ही आत्मा के याथात्म्य का आपरोक्ष्य (प्रत्यक्ष) हो जाने के कारण 
मोक्ष का होना संभव हो सकता है। अतः यह प्रसंख्यानविधि का अवसर है, पदार्थविवेक का नहीं--यह आशंका 
हो सकती है, किन्तु एक विषय (एक नीडि) में एककालछिक दो विरुद्ध प्रत्यय कैसे हो सकते हैं? अतः: श्रति ने जो 
जीव के लिए अग्निहोत्रादि कर्मों की अवश्यकर्तंव्यता का विधान किया है, वह उसके लोकप्रसिद्ध कतृत्व को स्वीकार 
करके केवल अज्ञानावस्था में ही है। ज्ञानवान्‌ तथा जिज्ञासु के लिए तो उसके शुद्ध स्वरूप का ही निरूपण किया गया 
है। अतः वास्तव में आत्मा के कतृंत्व आदि का बाध करना ही श्रुति को अभीष्ट है । अर्थात्‌ एक ही आत्मा के लिये 
कुरु, और तदेव त्वम!->करो और वही तुम हो, इस प्रकार कतृत्व और अकतृत्व प्रकारक और समसामयिक (एक- 
कालिक) विरुद्ध ज्ञान का कराना उसी प्रकार होगा, जैसे एक ही पदार्थ में शीत और उष्ण का ज्ञान कराना। अत 
परस्पर विरुद्ध दो ज्ञानों में से किसी एक के द्वारा किसी एक का बाध अवश्य करना ही होगा, क्योंकि एक ही ञस्तु 
में दो परस्पर विरुद्ध ज्ञानों को प्रमाण नहीं माना जा सकता ॥। ४ ॥ 


देहाभिमानिनों दुःख॑ नादेहस्य स्वभावतः । 
... स्वापचत्तत्पहाणाय तत्त्वमित्यच्यते दशेः धपा। 
देहेति--यदि कहें कि आत्मा का दुःखी होना या सुखो होना आदि का सभी को प्रत्यक्ष अनुभव है, अतः 


प्रत्यक्ष प्रमाण के आधार पर श्रुतिप्रतिपादित निर्दुःखत्व ( दुःखशुन्यता ) का ज्ञान ही बाधित होता है--ऐसा क्‍यों न कहा 
८ 


५८ उपदेशसाहस्री 


जाय ? किन्तु ऐसा सोचना ठोक नहीं होगा, क्योंकि दुःख देहाभिमावरी को हो होता है, वेहाभिमानहोन आत्मा तो स्वभाव 
से हो तिईःख रहता है, जसा सुथु प्रि में रहता है। अतः उस देहाभिमान की निवृत्ति के लिये भगवती श्रुति ने 'साक्षों आत्मा! 
को 'तदेव त्वस्‌ 'तु वही है! यह उपदेश डिया है ॥ ५ ॥ द 
हृदयस्पशिनी 

आशंका करनेवाले का अभिप्राय यह था कि आत्मा में दुःखित्वाभिमान तो प्रत्यक्ष अनुभवसिद्ध है, 
अतः अनुभवात्मक प्रत्यक्षज्ञान से 'तदेव त्वमसि' वही तू है--इस शाब्दज्ञान (श्रुति से होनेवाले ज्ञान) का ही बाध होना 
चाहिए। यही बताने के लिए यह प्रसंख्यान-विधि हो सकता है। किन्तु समाधान देनेवाले का यह कहना है कि यदि 
दु:खित्व आदि धर्म आत्मा के स्वाभाविक होते, तो तत्त्वज्ञान का सेकड़ों बार अभ्यास करनेपर भी उससे उन स्वाभाविक 
धर्मों की निवृत्ति कदापि न होती, क्योंकि ज्ञान' ही अज्ञान का विरोधी है। एवंच दुः:खित्वाभिमान के प्रत्यक्षज्ञान के 
स्थिरीकरणार्थ 'तदेव त्वमसि” को प्रसंख्यान-विधि कहना व्यर्थ है। अर्थात्‌ जबकि अविद्याप्रयुक्त देहाद्यभ्रिमाननिबन्धन 
दु:खित्व आदि धर्म हैं, तब अविद्यात्मक कारण ( प्रयोजक ) के निवृत्त होने से ही दुःखित्व आदि अभिमान की निवृत्ति 
हो ही जायेगी, और अविद्या की निवृत्ति एकमात्र ज्ञान के ही अधीन है। अतः कर्मविधि के लिये यहाँ अवकाश 
नहीं है, अर्थात्‌ देहाभिमानशुन्य के लिये कर्म का विधान नहीं है। दुःखित्व-सुखित्व आदि आत्मा का स्वाभाविक रूप 
नहीं है, उसका स्वाभाविक रूप तो अदेह॒त्व' है। अथवा श्लोक में कहे गये 'नाउदेहस्य' पद के द्वारा देहाभिमानव्यतिरेकेण 
न दुःखमस्ति” कहा गया है। देहाभिमान के अभाव में दुःख नहीं है, इस अभिप्राय के समर्थन में सुषुप्ति का दुष्टान्त 
दिया गया है । अतः: दृशिरूप आत्मा के देहाभिमान की समूल निवृत्ति के लिये ही भगवती श्रुति ने 'तत्वमसि' का 
उपदेश किया है । एवंच ब्रह्मा और आद्मा की एकता का बोधन किया जा रहा है; कर्म का नहीं ॥ ५॥। 


दृगोइछाथा यदारूढा मुखच्छायेव दाने । 
पद्चय॑ंस्तं प्रत्ययं योगी दुष्ट आत्मेति मनन्‍यते ॥६॥ 


दशेरिति--जिस प्रकार दर्षण आदि सें मुख को छाया [प्रतिबिम्ब] पड़ती है, उसी प्रकार जिसमें साक्षी 
आत्मा का आभास [प्रतिबिम्ब] पड़ता है, उस 'अहम्प्रत्यया [बुद्धि] को देखकर ही कतियय योगो “मुझे आत्मसाक्षात्कार 
हो गया है! ऐसा समझने लगते है ॥ ६ ॥ 


हृदयस्परशिनी 


'तत्त्वमसि' आदि वाक्योपदेश के अनन्तर आत्मा को देह से व्यतिरिक्त (पृथक-भिन्न) जाननेवाले को 
भी मैं दु:खी हूँ' इस प्रकार की प्रतीति (अनुभव) होती है, अर्थात्‌ आत्मा के छुद्ध स्वरूप का ज्ञान होनेपर भी उन्हें 
अपनी आत्मा के सुखी-दुःखी होने का अनुभव होता ही रहता है। अतः कहना होगा कि दिहाभिमान दुःख आदि का 
कारण नहीं है । 

इस आशंका के समाधान में यह कहा गया है कि अहम” यह प्रत्यय कल्पित आत्मविषयक है। चिदाभास- 
विशिष्ट अन्त:करण (बुद्धि) को आत्मदर्शन के रूप में समझना, यह भ्रम है। वह शुद्ध आत्मदर्शन न होकर आत्म- 
दर्शनाभास है। मूल श्लोक में 'दशने' का अर्थ है दर्पण! अर्थात्‌ दर्पण में । क्‍योंकि 'दर्शयतीति दर्शन दर्पणादि', उस 
दर्पण में मुख का आभास (छाया, प्रतिबिम्ब) जंसे आरूढ़ होता (पड़ता) है, उसी प्रकार दुशि रूप प्रत्यगात्मा की छाया 
(आभास) जिस प्रत्यय में संक्रान्त (आरूढ़) होती है, उस प्रत्यया (साभास अन्तःकरण) को देखनेवाला अर्थात्‌ 'अहम्‌' 
रूप में समझनेवाला योगी, अग्रहणात्मक अविद्या से सम्बद्ध होने के कारण 'मैंने आत्मदर्शन कर लिया” समझने लगता 
है। जेंसे छोटे-बड़े मलिन दपंण में अपने मुख को देखनेवाला मूर्ख मनुष्य अपने मुख को ही मलिन एवं छोठा-बड़ा 
समझता है, क्योंकि उसे दर्पण और मुख के स्वरूप का विवेक नहीं है। वैसें ही यह नवीन योगी उपाधि के दोषों से 
आस्कन्दित (युक्त) हुए के समान ही मानो अपनी आत्मा को समझकर मं कर्ता हूँ, मैं दुःखी हूँ” इस प्रकार अपने को 
कर्ता, सुखी, दु:खी समझता है। क्योंकि उसे उपाधि के और अपने आत्मा के स्वरूप का विवेकज्ञान (पृथक-प्रथक्‌ 
रूपेण ज्ञान) नहीं है। एवंच अहम” यह ज्ञान (दर्शन) कल्पित आत्मविषयक है। यह ध्यान में रखकर ही यह कहा 


१. प्रत्यय:--प्रत्याययतीति प्रत्ययः अहंकार: साभासमन्तःकरणम्‌ । 
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गया है कि 'दूः:खित्व' अविवेक अभिमाननिबन्धन है । अतः 'तत्त्वमसि” महावाक्य से सम्यक आत्मज्ञानसम्पन्न व्यक्ति में 
दुःखित्व आदि की अनुवृत्ति का होना संभव नहीं है। बल्कि प्रतिभास के ही बाधित होने की अनुवत्ति होती 
रहती है ॥ ६ ॥। 

तं च मूंढ॑ च यद्यन्यं प्रत्ययं वेत्ति नो दो: । 

स एव योगिनां प्रेष्टी# नेतर: स्यथात्न संशयः ॥७॥ 


त॑ चेति--जो व्यक्ति उस उपाधिभत अहंकार, मोहात्मक अविवेक और अन्य उपाधिगत सुख-डुःखादि प्रत्ययों 
को साक्षी प्रत्यगात्मा में नहीं मानता, वही व्यक्ति आत्मज्ञानी योगियों को प्रियतम रूगता है, अन्य नहों, इसमें कोई 
संशय नहीं ।। ७॥ 

ह दयरस्पशिनो 

शंका-यदि साभास अहंकार को आत्मा समझनेवाला (आत्मरूप में देखनेवाला) सम्यगूदर्शी (परमाथर्थ- 
दर्शी ) नहीं, तो सम्यगृदर्शी किसे कहा जाय ? 

समा०--जो पुरुष उपाधिभूत अहंकार (प्रत्यय), और मोहात्मक अविवेक (मृढ़) तथा अन्य उपाधिगत 
आभास या दुःख आदि को--साक्ष्यमेव इदं सर्वम'>-यह सब कुछ दृश्य (साक्ष्य) है,--साक्ष्य (दृश्य) के रूप में मानता 
(जानता) है; दृशि (साक्षी) जो आत्मा है, उससे इसका कोई सम्बन्ध नहीं है--इस प्रकार विवेक-बुद्धि रखनेवाला 
व्यक्ति ही सम्यगदर्शी (परमार्थदर्शी ) है, अर्थात्‌ योगियों' का प्रियतम (प्रेष्ठ) रहता है। साभास अहंकार को ही आत्मा 
समझनेवाला सम्यगदर्शी नहीं है। इसमें किसी प्रकार का संशय नहीं करना चाहिए। भगवदुगीता* में भगवान ने 
भी अपने श्रीमुख से संशय करते रहना ठीक नहीं है अर्थात्‌ अनुचित है--ऐसा कहा है ।। ७ ॥ 


विज्ञातेय॑स्तु विज्ञाता स त्वमित्युच्यते यतः । 
स स्थादनुभवस्तस्यथ ततोड्न्योइनुभगों मृषा ॥८॥ 


विज्ञातेरिति--जो विज्ञाति का [समस्त विशिष्ट ज्ञानों का] विज्ञाता [ प्रकाशक ] है, वही ्वम्‌! पद से बताया 

गया है, अतः उस 'त्वम्‌! पद का यथार्थ अनुभव तो वही है और उससे भिन्न जो अनुभव है, वह मिथ्या है ॥ ८॥ 
हृदयस्पशिनी 

शंका-सभी लोगों के लिये आत्मा के रूप में भासित होनेवाला अहंकार भी देह की तरह अनात्मा होने 
के कारण यदि त्याज्य है तो उससे परथक अन्य कोई अर्थ त्वम्' पद से प्रतीत नहीं हो रहा है, ऐसी स्थिति में तत्त्व- 
मसि' महावाक्य का तो कोई विषय ही नहीं रहेगा अर्थात्‌ महावाक्य को निरालम्बन ही कहना होगा । 

समा०--अहंकार आदि से विविक्त (भिन्न, पृथक) अर्थ का प्रतिपादन श्रुति ने ही कर दिया है। अतः 
उक्त आशंका ठीक नहीं है। अर्थात्‌ पूव्॑प्रतिपादित त्वम' पद के यथार्थ अर्थ का अवलूम्बन कर 'तत्त्वमसि” वाक्य 
प्रवृत्त हुआ है, इसलिए उसके निरालम्बन होने की आशंका करना उचित नहीं है। क्योंकि श्रुति” में षष्ठयन्त शब्द 
से निर्दिष्ट बुद्धिवृत्तिरूप अनित्य ज्ञान (विज्ञान, विज्ञाति) को तुम, विज्ञाता (नित्य विज्ञप्ति> ज्ञान या विज्ञान के रूप 
में ज्ञाता) मत समझो । किन्तु 'तत्त्वमसि' वाक्य के त्वम्' शब्द से उसको बताया जा रहा है, जो विज्ञति (विज्ञान या 
ज्ञान) का विषय नहीं है, अपितु उसका (विज्ञति, ज्ञानया विज्ञान का) विज्ञाता (ज्ञाता) है, सर्वंसाक्षी है। उस 
सर्वावभासक (सर्वप्रकाशक) को ही त्वम” शब्द से 'तत्त्वमसि' महावाक्य में बताया गया है। एवंच उस सर्वावभासक 
का अवलम्बन कर 'तत्त्वमसि' वाक्य की प्रवृत्ति होने से उसके निरालम्बनत्व की आशंका के लिये कोई अवकाश नहीं 

१. योगिनाम्‌ू--युज्यतेध्नेनेति योगस्तत्त्वज्ञानं, तद्‌ विद्यते येषां ते योगिन: तैषास । 
२. अज्ञश्नाश्रद्दधानशभ्र संशयात्मा विनश्यति ।/--( भ- गी. ४४० ) 
३. नहिं विज्ञातुविज्ञातिविपरिकोपो विद्यते ।--( बू. उ. ४॥३।३० ) 
'न विज्ञातेविज्ञातारं विजानीया: ।--६ बृ. उ. ३।४।२ ) 

# श्रेष्ठोे--पाठान्तरम्‌ । 





६ उपदेशसाहसरी 

है। अर्थात्‌ विज्ञप्तिख्प (नित्यज्ञानरूप) जो साक्षी है, वही तू है'--यह अर्थ 'तत्वम॑सि” वाक्य से बताया जा रहा है। 
तेब-उस ज्ञानी के लिए स्वरूपानुभव (ज्ञान) ही होता रहेगा। इस प्रकार से (श्र॒त्युक्त प्रकार से) होनेवाला त्वम! पदार्थ 
का अनुभव ही सम्यक्‌ अनुभव है। उसके अतिरिक्त जो अनुभव है, वह बुद्धि और तत्स्थित आभासविशिष्ट होने से 
मिथ्या अध्यास (मृषा) है। अर्थात्‌ स्वरूपव्यतिरिक्त जो अनुभव है, वह साधनाधीन होने से उसे मिथ्या ही समझना 
चाहिये ॥ ८ | ५ न कक कक 0 कक 

दृशिरूपे सदा नित्पे वर्शानादशंते सयि।॥ 

कर्थ स्पातां ततो नान्‍य इष्पतेप्नुभवस्ततः ॥॥९॥। 


दृशीति--मैं सर्वदा नित्य साक्षोस्वरूप हूँ, मुझमें आगमापायों ज्ञान और अज्ञान केसे रह सकते हैं ? इस- 
लिये उस आत्मस्वरूप से भिन्न अन्य कोई किसी प्रकार का अनुभव अशभोष्ट नहीं है ॥ ९ ॥ 
हृदयस्पक्षिनी 
शंका--आत्मा' ज्ञान का विषय नहीं है, ऐसा यदि श्रुति कहती है तो उसका अनुभव केसे हो सकेगा ? 
यदि कहें कि वह (आत्मा) स्वयं अनुभवरूप है, अतः उसके लिये अन्य अनुभव की अपेक्षा नहीं है, तो यह भी ठीक 
नहीं है, क्योंकि अनुभाव्य और अनुभव दोनों में भेद हुआ करता है। अतएवं घट-पटादि बस्तुएँ ज्ञान का विषय 
कही जाती हैं, वे वस्तुएँ और उनका अनुभवात्मक ज्ञान दोनों एक दूसरे से प्रथक-प्थक होते हैं। उसी तरह आत्मा 
के सम्बन्ध में भी क्‍यों न कहा जाय ? अर्थात्‌ आत्मा और उसका ज्ञान दोनों पृथक्‌ हैं, अतः आत्मा को ज्ञान (अनुभव) 
का विषय ही कहना उचित होगा। तात्पर्य यह है कि आत्मा यदि ज्ञान का विषय नहीं (अविषय) है तो भगवती श्रुति 
उसके ज्ञान (साक्षात्कार) के लिये क्‍यों कह रही है ? और ज्ञान का अविषय होने से उसका अनुभव (साक्षात्कार) 
कैसे हो सकेगा ? यदि आत्मा अनुभवरूप होने से उप्ते अन्य अनुभव की अपेक्षा नहीं है ऐसा कहा जाय तो ठीक न होगा, 
क्योंकि सर्वत्र जड़ और चेतन की विशेषता के कारण अनुभाव्य और अनुभव में भेद देखा गया है, इसलिये आत्मा 
को अनुभवरूप नहीं कह सकते । द 
समा०--जिसको स्व-सत्ता में प्रकाश का व्यभिचार रहता है उसे आगन्तुक ज्ञान की अपेक्षा रहती है, 
अत: उस वस्तु के दर्शन (प्रत्यक्ष अनुभव) या अदर्शन (अप्रत्यक्ष अर्थात्‌ अननुभव) में एक अन्य ज्ञान के आगम और 
अपाय की अपेक्षा रहा करती है। यह कारण है कि किसी भी जड़ वस्तु के प्रकाशक ज्ञान के होने पर उस वस्तु की 
सत्ता का ज्ञान हो पाता है और प्रकाशक ज्ञान के न होने पर उस वस्तु की सत्ता का ज्ञान नहीं हो पाता | 'ैं' तो 
सदा ही दृशिरूप अर्थात्‌ ज्ञानस्वरूप हूँ, अतः 'ैं' सत्य हूँ, नित्य हूँ, मुझे अपनी सत्ता के प्रकाशित होने में किसी 
अन्य ज्ञान की अपेक्षा (आवश्यकता) नहीं है। एवंच मैं स्वरूपत: और ज्ञानतः नित्य हूँ । इसलिये मेरा दर्शन और 
_अदर्शन जड़ वस्तु की तरह कैसे संभव हो सकता है ? दोसों बातें मुझमें कभी संभव नहीं हो सकतीं । तस्मात्‌ मेरी 
सत्ता को बताने के लिये मेरे स्वरूप के अतिरिक्त अन्य किसी अनुभव की अवेक्षा करना उचित नहीं है ॥॥ ९ ॥ 
द पत्स्थस्तापों रबेदेंहे दृशें: स॑ विषयों यथा । 
सत्वस्थस्तद्वदेबेहु दृशें: स॒विषयस्तथा ॥१०॥ क्‍ क्‍ 
यत्स्थ इति- शरीर के जिस भाग [अंश] पर रबि [सूर्य | के ताप का संयोग [सम्बन्ध ] होता है, वही 
भाग साक्षो का विषय होता है। उसी प्रकार व्यवहार दशा में अन्तःकरण में स्थित दुःख आदि आत्मा के विषय 
होते हैं ॥ १०॥ क्‍ हे. दम ही 
हृदयस्पशिनो द मद 
पूर्व छ्ोक में बता चुके हैं कि घट-पट आदि का अनुभव जैसे घट-पटादि से पृथक खझूप में व्यक्त होता है, 
उसी तरह आत्मा का अनुभव भी उससे पृथक्रूप में व्यक्त हो, यह नहीं समझना चाहिये । क्योंकि आत्मा तो सदा 
स्फुरणरूप है अर्थात्‌ वह सदा अनुभवरूप ही है। एवंच आत्मा नित्य दुग्रूप है। इसी अभिप्राय को पुनः शंका- 
समाधान के द्वारा दृढ़ करने के लिये और स्पष्ट कर रहे हैं-- द पी न 
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शंका--हम संसारी मनुष्यों को दिन-रात सुख-दुःखादि से युक्त आत्मा का ही तो अनुभव होता रहता 
। तब हम उसे (आत्मा को) तित्य दुशिरूप (अनुभवरूप) कैसे समझें ? 


.. समा०-शरीर के जिस प्रदेश (भाग) पर रवि का ताप होता है, वही ताप ([तापाश्रयप्रदेशविशिष्ट 
ताप) जैसे आत्मा ( दृशि ) का विषय होता है, उसी प्रकार व्यवहार में भी हमें बुद्धि में होने वाले ( सत्त्वस्थ -- 
अन्तःकरणस्थ ) सुख-दुःखरूप ताप का ही (स्वाश्रयान्त:करण सहित ताप का ही) भान होता है। अर्थात्‌ बुद्धिविशिष्ट 
ताप ही दृशि (आत्मा) का विषय होता है। यानी 'ताप' दृक्रूप (दृशिरूप) आत्मा से सम्बद्ध (समवेत) नहीं है, वह 
तो अन्तःकरण (बुद्धि) से सम्बद्ध है। निष्कर्ष यह हुआ कि ताप” आत्मा का धर्म नहीं है, वह तो अन्त:करण का धर्म 
है, यह अनुभव में आता है। अतः आत्मा नित्य है और चेतन्य (ज्ञान, अनुभव) रूप ही है । 

अथवा- शरीर में होनेवाला रवि का ताप, देह के जिस प्रदेश में स्थित रहता है, उससे (उस ताप से) 
विशिष्ट वह सम्पूर्ण देह ही समझा जाता है और वह॒त'तप्तोष्हम्‌! - मैं सन्‍्तप्त हूँ कहता रहता है। एवंच व्यवहार में 
वह ताप, लोकिक आत्मा (दृशि) का विषय है, यह समझा जाता है। उसी प्रकार विषयसम्पर्कजनित सुख-दु:खादि 
ताप, अन्त:करण में (सत्त्व में) वस्तुतः स्थित है, इसलिये सुख-दुःखादितापविशिष्ट वह अन्तःकरण, उस साक्षी (दशि) 
का विषय होता है । तथाच सुखी अहम्‌'--मैं सुखी हूँ इस अभिमान का अध्यास (भ्रम) अपने साक्षी (दृशि) आत्मा 
में मनुष्य को होता रहता है, क्योंकि अन्त:करण को ही मनुष्य आत्मा' समझता है, अर्थात्‌ आत्मा में सुखी-दु:ःखी होने 
का जो अभिमान है, वह अन्तःकरणाध्यासनिबन्धन है । किन्तु जो विवेकी पुरुष है, उसे कभी भी सुखी या दुःखी के 
रूप में आत्मा की प्रतीति नहीं हुआ करती । किन्तु लौकिक पुरुष देह के ताप का आत्मा में अध्यास करता है, इसलिये 
वह अपने आत्मा को ही तप्त समझा करता है ॥ १० ॥। 


प्रतिषिद्धेदमंशों. ज्ञ: खमिवेकरसो5ढय: । 
नित्यमुक्तः सदा शुद्ध: सो5हं ब्रह्मास्मि केवल: ॥१ १४ 
प्रतिषिद्ध इति-जहां “इदम! अंश का बाध हो गया है और जो “चेतन” स्वरूप है, आकाश के समान सदा 
एकरस है, अद्वितीय है, नित्यमुक्त है तथा सर्वदा शुद्धस्वरूप है, ऐसा जो एक मात्र ब्रह्म हे, वही 'में' हूँ ॥ ११॥ 
हृदयस्पशिनो 
'इदस! अंश का बाध हो जाने से सुख-दुःखादि से युक्त जो अन्तःकरण उसके साथ इस (आत्मा) का 
सम्बन्ध नहीं है, यह स्पष्ट हो जाता है। इसका स्वरूप, दृश्यमान जड़ जगत्‌ से नितान्‍्त पृथक है ॥ ११॥ 
विज्ञातुर्नेच विज्ञाता परोइन्यः संभवत्यतः । । 
विज्ञाताःहं परो मुक्तः सर्वभूवेष स्वदा ॥१२॥ 
विज्ञातुरिति--समस्त जगत के बिज्ञाता का अन्य कोई और विज्ञाता मानता संभव नहीं है। इस कारण 
सम्पूर्ण भतों में सर्वदा विद्यमान में! ही घुक्तस्वरूप परम विज्ञाता हूँ ॥ १२॥ 
हृदयरस्पाशनी 


जब कि सर्वेविज्ञातृरूप आत्मा के सिवाय अन्य दूसरा व्यायक विज्ञाता है ही नहीं, अतः समस्त स्थावर- 
जज्भमात्मक जगत में व्याप्त होकर रहने वाला तथा उसके (ज्ञेय के) धर्म से रहित होने से सर्वदा मुक्त ऐसा परम 
विज्ञाता मैं ही हँ । समस्त देहों में विज्ञाता का जो भेद स्फुरित होता है, वह अगप्रामाणिक है। अतः उस विज्ञाता के 
अद्वयत्व तथा ब्रह्मत्व में शंका नहीं करनी चाहिये ॥ १२ ॥ 


यो. वेदालप्रदश्ि्वमात्मनोइकर्ततां यथा । 


ब्रह्मचित्वं तथा मकत्वा स आत्मज्ञो न चेतर: ॥१३॥ 


... य इति>--जो व्यक्ति अपनी ब्रह्मज्षता के अभिमान का त्याग कर आत्मा के अलुप़ चेतनन्‍्य [वशित्व] तथा 
अकतंत्व को समझता है, वही व्यक्ति आत्मज्ञानी है, अन्य नहीं ॥ १३॥ 


घर उपदेशसाहख्री 


कै हृदयस्पशिनी क्‍ 
शंका--सर्व खल्विदं ब्रह्म' इत्यादि श्रुति के उपदेश के अनुसार समस्त शरीरों में अढ्यय आत्मा का 
ज्ञान रखने पर भी ब्रह्मविदेव चाहम्र मैं ब्रह्मवित्‌ हैँ, इस प्रकार अपने ब्रह्मवित (ब्रह्मज्ञ) होने का अभिमान उसे 
रहता ही है, अतः उसमें सविशेषता है, ऐसा कहना ही पड़ेगा । इससे उसमें निरविशेषता सिद्ध नहीं हो पायेगी । 
समा०--जो व्यक्ति सम्पूर्ण अभिमान अर्थात्‌ "मैं ब्रह्मज्ञानी हँ-इस अभिमान का भी त्याग कर श्रुति- 
प्रतिपादित निविशेष आत्मा का साक्षात्कार करता है अर्थात्‌ अल॒प्त चिन्मात्रता के कारण आत्मा के द्रष्ट्त्व तथा 
अकतुत्व को जानता है, वही व्यक्ति आत्मज्ञानी (आत्मवित्‌, ब्रह्मवित) कहलाने योग्य है। और जिसमें अभिमान का 
लेशमात्र भी हो वह ब्रह्मश्ानी कहलाने योग्य नहीं है। क्योंकि अपने को ब्रह्मज्न समझने का जो अभिमान है, वह भी 
अज्ञानजनित ही है। 'ब्रह्म' वास्तव में ज्ञेय वस्तु नहीं है, तब उसके ज्ञान का अभिमान कंसे ? ॥ १३ ॥ 
ज्ञातेवाहमविज्ञेयः शुद्धों मुक्तः सदेत्यपि। 
विवेकी प्रत्ययो बुद्धेदृइ्यत्वान्माशवान्यतः ॥॥१४॥। 
ज्ञातेवेति--में? ज्ञाता ही हूँ, ज्ेय नहीं हैँ तथा शुद्ध", 'मुक्त' और 'सतु? स्वरूप हँ-- यह जो बुद्धि का विवेको 
प्रत्यय है, वह भो दृश्य होने के कारण विनाञी है। अतः ज्ञानी में आत्मज्ञता के अभिमान के लिये अवकाश ही नहीं है ॥१४॥ 
हृदयस्पशिनो 
शंका--अशेष (सम्पूर्ण) विशेष का त्याग करने पर भी आत्मा में ब्रह्मात्मज्ञान के विद्यमान रहने से 
४४०३३ के अभिमान का त्याग करना कैसे संभव हो सकता है? अतः आत्मा को अत्यन्त निविशेष कैसे कह 
सकते हैं ! 
समा०-- ज्ञातैवाहम! मैं ज्ञाता ही हूँ, ज्ञेय नहीं हँ--इस प्रकार का जो विवेकी प्रत्यय है (विवेकवान्‌ प्रत्यय 
यानी विविक्त आत्मनिष्ठ प्रत्यय) है, वह अन्तःकरणवृत्तिरूप (बुद्धिबोधेड्) है, इसलिए वह दृश्य है, ओर दृश्य होने 
से वह साक्षिभास्य है, अत: नाशवान्‌ होने से उस वृत्ति का भी नाश हो जाता है। इस.कारण ब्रह्मवित्‌ में अभिमान 
का लेश भी नहीं पाया जाता । जिस प्रकार मृत्तिका से मलिन हुए जल में प्रक्षिप्त कतकरेण (निर्मली बीज) उस जल 
को सम्पूर्ण मलिनता को नीचे बैठाकर स्वयं भी बैठ जाता है, उसी प्रकार यह बोधवृत्ति भी अन्तःकरण की होने के 
कारण अज्ञानजनित ही है, अतः अज्ञान का नाश करने के पश्चात्‌ वह (वृत्ति) स्वयं भी नष्ट हो जाती है। अर्थात्‌ पर 
प्रत्यगात्मा में प्रक्षिप्त वह विवेकबुद्धिवृत्ति, प्रत्यगात्मगत सकल विशेषरूप मलों का उन्मूलन कर अन्त में स्वयं भी 
उन्पूलित हो जाती है, प्रत्यगात्मा को समस्त विशेषों से रहित अनाविल कर देती है। तात्पर्य यह है कि उक्त विवेक 
(प्रत्यय) साक्षी का विषय है, विनाशी है, परिणामशीला बुद्धि का धर्म है, आत्मा का नहीं । इससे स्पष्ट होता है कि 
यह प्रत्यगात्मा, निविधेष ब्रह्म ही है ।। १४ ॥ 
अल॒प्ा त्वात्मनो दृश्नित्पाद्या कारकेयंतः । 


दृश्यया चान्यथा दृ या जन्यतास्याः प्रकल्पिता ॥ १५॥ 


 अल॒प्तेति--आत्मा की चिन्मयी दृष्टि का कभी लोप नहीं होता, क्योंकि वह कर्ता आदि कारकों द्वारा उत्पन्न 
नहीं की जातो । अन्यदृश्य बुद्धि-वृत्ति के द्वारा उस आत्मा को उत्पत्ति [जन्यता] की कल्पना हुआ करती है ॥ १५ 0 
हृदयस्पशिनो 
शंका--प्रकृत बुद्धिप्रत्यय के समान आत्मचैतन्यप्रतिभास भी विनाशी है--आत्मचेतन्यप्रतिभासोडपि 
नाशवान्‌, आत्मप्रकाशत्वात्‌, या (जन्यत्वात्‌), प्रकृतबुद्धिप्रत्ययवत्‌'। इस अनुमान से यह कह सकते हैं कि ज्ञान 
(दृष्टि) को आत्मा का स्वरूप भले ही मान लिया गया हो तथापि वह नश्वर है, क्योंकि वह (ज्ञान) जन्य है, अतः उसमें 
जन्यत्व प्रतीति होने से उसे नश्वर ही समझना होगा । द 
समा०--उक्त अनुमान में हेतु के सोपाधिक होने से वह अनुमाव ठीक नहीं है। वहां 'कारकाधीनात्म- 
लाभत्व' उपाधि है। जो साध्य का 'व्यापक' होकर साधन का “अव्यापक' रहे उसे 'उपाधि' कहते हैं। आत्मस्वरूप जो 
ज्ञान (दृष्टि) है, उसकी जन्यता तो एक अन्यबुद्धिवृत्ति रूप उपाधि से, जो स्वरूपज्ञान (दृष्टि) के विशेष आकार वाली 
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है, उससे कल्पित (आरोपित) है। वह बुद्धिवृत्ति दृश्य कोटि में है। जैसे घट की उत्पत्ति होने से घटाकाश की उत्पत्ति 
कही जाती है। अतः उक्त 'कारकाधीनात्मलाभत्व” साधन (हेतु) का अव्यापक होने से हेतु की “उपाधि' है, अर्थात्‌ वह 
साधन का व्यापक नहीं है। जन्यत्व' हेतु भी असिद्ध है। अन्त:करणदृष्टि (ज्ञान) में आत्मदृष्टि (ज्ञान) का आभास 
(भ्रम) होता है। उन दोनों का विवेक न होने से आत्मदृष्टि में ही समस्त व्यवहार होता रहता है। वस्तुतः स्वात्मदर्शी 
के लिये कोई व्यवहार नहीं है एवंच जैसे घट-पट आदि जन्य पदार्थों की सत्ता कारकों के अधीन है, वैसे आत्मचैतन्य, 
कारकों के अधीन नहीं है । इस कारण वह स्वयं सिद्ध और नित्य है। जैसे घट की उत्पत्ति से घटाकाश की उत्पत्ति 
मान ली जाती है, उसी प्रकार बुद्धिवृत्तिरृप उपाधि के कारण आत्मचतन्य भी उत्पन्न हुआ-सा जान पड़ता है ॥ १५॥॥ 
देहात्मबुद्धचपेक्षत्वादात्मनः कतुृंता सृषा । 
नेव किचित्करोमीति सत्या बुद्धि: प्रमाणजा ॥१६॥ 
देहात्मेति--आत्मा की कतंता [कर्तृत्व] देहात्मबुद्धि [देहात्मज्ञान] की अपेक्षा रखती [है अर्थात्‌ देहात्म- 
बुद्धि पर निर्भर है। अतः वहु मिथ्या है, इसलिये "मैं कुछ भी नहीं करता यह प्रमाणजन्य ज्ञान ही सत्य है ॥॥ १६॥ 
हृदयरस्पदिनी . क्‍ 
इसके पूर्व श्लोक में यह बताया था कि चित्प्रकाश आत्मा में अव्यभिचरित तथा नित्य होने से यो वेदाल- 
प्तद्ष्टित्वप--( १३) छ्लोक के द्वारा उसे (चितृप्रकाश) नित्यदृष्टि (नित्यज्ञान) रूप बताया है । आगे चलकर उसी श्लोक 
में अक्तृतां यथा' भी कहा गया था, अतः अब उसी निविकारत्व' को दिहात्मबुद्धि' और र्तृत्वं कारकापेक्षम्‌' इन दो 
श्ोकों के द्वारा बता रहे हैं । 
देहात्मबुद्धि' यह मिथ्या बुद्धि है, और उसी कारण आत्मा में जो कतृत्व आदि की प्रतीति होती रहती है, 
वह भी मिथ्या है। 'नेव किख्वित्‌ करोमि'--मैं कुछ नहीं कर रहा हूँ, इस प्रकार की आत्मा” में जो अकतृत्वबुद्धि है, 
वह उपनिषत्‌प्रमाण” से उत्पन्न होती है, अतः वह सप्रमाण है, इस कारण वही सत्य है, और प्रमाणरहित हे देहात्मबुद्धि 
की बाधक है। एवंच आत्मा में होनेवाला कतृत्वादिप्रतिभास मिथ्या (अज्ञानमूलक होने से मिथ्या) है और अकर्ता, 
अभोक्ता आत्मा का ज्ञान, प्रमाणजनित होने से बलवान्‌ है। अतः ब्रह्मात्मज्ञानी के लिए कोई व्यवहार नहीं है ॥॥ १६॥ 
कर्तृत्वं॑ कारकापेक्ष मकतुत्व॑ स्वभावत; । 
कर्ता भोक्तेति विज्ञानं मुषेवेति सुनिश्चितम्‌ ॥१७॥॥ 
कतृत्वमिति--कर्तृत्व तो कारकों की अपेक्षा रखता है, किन्तु आत्मा का अकतृत्व स्वाभाविक है। अतः में 
कर्ता हूँ, भोक्ता हँ--पह विज्ञान भिथ्या ही है, यही सुनिश्चित सिद्धान्त हे ॥ १७॥ 
हृवयस्पश्ििनो 
उक्त श्लोक के द्वारा भी पूर्वोक्त अर्थ को ही (आत्मा में कतुंत्वबुद्धि पारमार्थिक नहीं है) बता रहे हैं । 
वस्तुतः असंग, निरवयव आत्मा में कारकों का संसर्ग (संबंध) अनुपपन्न ही है। क्योंकि उसमें अकतृत्व तो स्वाभाविक 
है, इस कारण उसे कर्ता, भोक्ता आदि समझना मिथ्या ही है, वास्तविक (सत्य) नहीं है। आत्मा” तो नित्य निर्मल 
ही है ॥ १७ ॥ 
एवं शास्त्रानुमानाभ्यां स्वरूपेब्बगते सति । 
नियोज्यो5हमिति ह्येषा सत्या बुद्धि: कथं भवेत्‌ ॥ १८॥॥ 


एवमिति--इस प्रकार शास्त्र" और अनुमान" प्रमाण द्वारा आत्मस्वरूप का बोध हो जाने पर 'में नियोज्य 
[करमंविधायक वाक्य के द्वारा प्रवुत्त किये जाने योग्य ] हँ--ऐसी बुद्धि सत्य केसे हो सकतो है ? ॥ १८ ॥ 
१. ननिष्कलं निष्क्रयं शान्तम्‌--( श्वेता, उ. ६।१९ ) 
२. विज्ञार्तेर्यस्तु विज्ञाता स त्वमित्युच्यते यत:----(रवे ता. उ. १२।८ ) 
३. “यत्स्थस्तापो रेदेंहे--( श्वेता. उ. १२॥१० ) 


द््ड ... उपदेशसाहसी 


ह॒ृदयर्स्पाशिनी 


.. शका--पूर्वक्ति पद्धति के अनुसार वेदान्त वाक्‍्यों से आपाततः ज्ञान होने पर भी साक्षात्कार के निमित्त 
प्रसंख्यान विधि को क्‍यों न माना जाय ? 


समा०-- तत्‌ त्वम' पदार्थ का परिशोधन किये हुए व्यक्ति को वेदान्त वाक्य से ही अहं ब्रह्मास्मि'--मैं 
ब्रह्म हँ--यह ज्ञान निरपवादरूप से (अबाधित) हो जाता है, क्‍योंकि पदार्थ--परिशोधन होने पर “नियोज्योष्हम्‌' मैं 
नियोज्य हूँ, यह बुद्धि नहीं रह पाती, उसका तो उन्मूछन जप ही हो जाता है। अतः प्रसंख्यानविधि के लिये कोई अवकाश 
नहीं है। हाँ, पदार्थपरिशोधन के पूर्व 'मैं नियोज्य हँ--यह बुद्धि होती रहती है, किन्तु वह कल्पित है, अतएवं पदार्थ- 
शोधन के पश्चात्‌ उस कल्पित बुद्धि का बाध हो जाता है ॥॥ १८॥ 


यथा सर्वान्तरं व्योम व्योम्नोष्प्यन्यन्तरो+# हाहम्‌। 
निविकारोइचल: शुद्धोपज्जरों मक्त:ः सदाइहुय: ॥१९॥। 


यथेति--जिस प्रकार आकाश सर्वन्न सबमें व्याप्त [ओतप्रोत ] है, उसी प्रकार में! आकाश के भी अन्तर्गत 
तथा निविकार, अचल, अजर, शुद्ध, मुक्त, नित्य और अद्वयस्वरूप हूँ ॥॥ १९५ ॥ 


हृदयस्प शिनी 
ब्रह्मवित्‌' में निविकारता होने से उसे 'मैं नियोज्य हँ---ऐसी बुद्धि ( ) होती ही नहीं ॥। १९॥ 


।। इति द्वादशम्प्रकाशप्रकरणं समाप्तम ॥ 
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# प्याभ्य--पाठान्तरम्‌ 


अचत्षुष्ट्वप्रकरणम्‌ 


अचक्षुष्ट्वान्न दृष्टिस॑ तथाइश्नोत्रस्य का श्रुति: । 
अवाक्त्वान्न तु वक्ति: स्थादमनस्त्वान्मतिः कुतः ॥१॥ 
ली अचक्षुष्ट्वा दिति--चक्षुविहीन [नेत्र होन] होने से मेरी कोई दृष्टि नहीं है, उसी तरह मैं श्रोत्रहीन हूँ, अतः 
मुझमें श्रवण शक्ति भी केसे हो सकती है ? तथा वाक ( वाणी ) रहित होने के कारण घुझमें वचन शक्ति भो नहीं है, और 
सनोहीन ( अमना ) होने के कारण मुझमें मननशक्ति भी केसे हो सकती है ? ॥ १॥ 


हृदयस्पद्िनी 


लोगों को पदार्थ के स्वरूप का ठीक-ठीक परिचय न होने से ही वाक्य के अर्थ का ज्ञान नहीं हो पाता, 
किन्तु पदार्थ का परिचय होते ही वाक्य के ठीक-ठीक अर्थ का ज्ञान हो जाता है। अतः प्रसंख्थानविधि अनर्थेक और 
अनुपपन्न है, यह पहले कह चुके हैं । पूर्व प्रकरण के अन्त में “निविकारों 5 चल: शुद्ध: के द्वारा आत्मा का शुद्धत्व 
और अचलत्व जो बताया गया था, उसी को और अधिक स्पष्ट करने के लिये इस नवीन प्रकरण का आरंभ किया 
जा रहा है। इस प्रकरण में आत्मा को सर्वकरणशून्य बताया गया है। चक्षुरिन्द्रिय के माध्यम से बाहर की ओर 
प्रसृत (फेली हुई) और रूपादि विषयों से उपरण्जजित (रूपादि विषयाकार हुई) 'जानामि' जानता हँ--यह क्रिया ही' 
दृष्टि! शब्द से यहाँ विवक्षित है । इस प्रकार की वह दृष्टि मुझमें नहीं है अर्थात्‌ वह मेरा विकार यानी मेरा धर्म 
नहीं है। क्योंकि 'अचल्षुष्ट्वात्‌? अर्थात्‌ चक्षु तो देह (शरीर) देश के आश्रित है, अतः वह भौतिक कारण है। वह मेरे 
आश्रित नहीं है, यह अन्वय-व्यतिरेक से निश्चित है, अतः हेतु के असिद्ध होने की (हेत्वसिद्धि की) शंका नहीं करनी 
चाहिये । इसी प्रकार श्रुति (श्रोत्र) आदि के विषय में समझ लेना चाहिये। तथाच तत्तदिन्द्रियद्वारक बुद्धिवृत्तिरूप 
दृष्टि आदि क्रिया से हीत होने के कारण आत्मा की अचलता और शुद्धता) स्पष्ट हो जाती है । अर्थात्‌ उसके 
(आत्मा के) निर्चल होने से ही उसकी शुद्धता समझनी चाहिये ॥| १॥। 


अप्राणल्य न॒कर्मास्ति बुद्धयभावे न वेदिता। 
विद्याविद्ये ततो न स्तश्विन्मात्रज्योतिषो मम ॥२॥ 
अप्राणस्पेति-मैं प्राणरहित हूँ, अतः मेरा कोई कर्म नहीं है, तथा बुद्धि का अभाव होने के कारण मुझमें 
ज्ञातृत्व भो नहों है, अतएव मुझ चिन्मात्रज्योतिःस्वरूप में ज्ञान ओर अज्ञान भो नहों है ॥२॥ 
क्‍ क्‍ हृदयस्पशिनो 
कतृत्व, ज्ञातृत्व आदि विकारों के हेतुभूत प्राण, बुद्धि के अभाव से (न रहने के कारण) भी मैं शुद्ध हूँ । 
मैं तो चिन्मात्रज्योति:स्वरूप अर्थात्‌ सदा प्रकाशमान चिदेकरस हूँ। मुझमें न विद्या न अविद्या अर्थात्‌ ज्ञान और 
उसका अभाव या ज्ञान और क्रिया नहीं है, क्योंकि वे दोनों बुद्धि की ही विशेष अवस्थारूप हैं। आत्मा में बुद्धि के न 
होने से उसकी शुद्धता सिद्ध हो जाती है। एवंच आत्मा में कतुँत्व, ज्ञातृत्व न होने से उसकी निश्चलता और निश्चलता 
होने से शुद्धता है । उससे बुद्धि का संबंध न होने से उसमें ज्ञातृत्व नहीं है । उसमें ज्ञातृत्व न होने से उसकी चिन्मांत्रता 
स्पष्ट है, उस चिन्मात्र आत्मा से विद्या-अविद्या का कोई संबन्ध न होने से भी उसकी शुद्धता स्पष्ट है ॥ २॥। 
नित्यमुक्तस्य शुद्धस्थ. कूटस्थस्थाविचालिनः । 
क्‍ अमृतस्या5क्षरस्पेवमदशरी रस्य ... स्वेदा ॥३॥। 
१. ( बृह, उ. ३॥८।८ ) द 
है. 


९६ उपदेशसाहसी 


नित्येति--इसो प्रकार मुझ नित्यमुक्त, शुद्ध, कूटस्य, अविचल, अवतस्वछूप, अविनाशी और अशरीरी में 
[विद्या, अविद्या नहीं है, इस प्रकार पूर्व श्लोक से सम्बन्ध है | ॥ ३॥ 
ह हृदयस्पदिनी 
पूर्वप्रतिपादित धर्मों का आत्मा में अभाव होने से उसकी शुद्धता बताई गई थी, एबंच उसको शुद्धता में 
'अशरीरत्व' को ही हेतु कहता होगा। इसी अभिप्राय से आत्मा के चिन्मात्रज्योतिःस्वरूप को अनेक विशेषणों से 
स्पष्ट कर रहे हैं। इन सब विशेषणों से विशिष्ट आत्मा में विद्या-अविद्या नहीं है, ऐसा अन्बय पूर्व श्लोक के साथ 
लगाना चाहिये । आत्मा की नित्यता में शुद्धत्व' हेतु है, उत्तकी कूटस्थता में अविचालित्व' हेतु है, उसके अमृतत्व में 
अक्षरत्व' हेतु है। इस प्रकार विज्लेषणों को रूगाना चाहिये। उक्त तीनों में 'अशरीरत्व” हेतु है। क्योंकि शरीर 
का संबंध हुए बिना उसमें अशुद्धि, चलनक्रिया, क्षरणक्रिया की उपपत्ति नहीं हो सकती। आत्मा तो सवदा ही 
अशरीर होने से वह स्वदा चुद्ध है ।। ३ ॥ क्‍ 


जिघत्सा वा पिपासा वा शोकमोहो जरामतो । 
विद्यन्तेडारी रत्वादब्योमवद॒व्यापिनो... सम ॥४।॥ 


जिधघत्सेति--उक्त विशेषणों के द्वारा प्रतिपादित आत्मा में क्ष॒त्‌ [भू], पिपासा [प्यास], शोक, सोह, जरा, 
मृत्यु भो नहीं है, क्योंकि में अद्वरोर [शरीर रहित | तथा आकाश के समान व्यापक हूँ ॥॥ ४ ॥ 


हि .. हृदयस्पशिती... | 

.... » आत्मा के साथ छह ऊंमियों (षड़्मियों) का सम्बन्ध न रहने से भी उसकी शुद्धता सिद्ध होती है। 
खादितुमिच्छा--जिघत्सा >खाने की इच्छा, पातुमिच्छा पिपासा>पीने की इच्छा । अशरीरत्वात्‌' यह उपलक्षण है 
(सूचक है), अर्थात्‌ अशरीरत्वात्‌ कहने से अप्राणत्वात्‌, अम॑नस्त्वात्‌ को भी समझना चाहिये । कहा भी है-- 
प्राणस्य क्षत्पिपासे द्वे मनसः शोकमोहकौ । 
व . जरामृत्य शरीरस्य षड़मिरहित: शिवः ॥! इति। द 
क्षुतु और पिपासा प्राण' के धर्म हैं, शोक और मोह “मन' के धर्म हैं, जरा और मृत्यु शरीर' के धर्म हैं, इन छह 
विकारों (ऊर्मियों) से रहित 'दिव' है ।। ४॥। 


अस्पशंत्वात्च. मे. स्पष्टिननजिह्नत्वाद्रसज्ञता । 
. नित्यविज्ञानरूपस्थ ज्ञानाज्ञाना न में सदा धषा। 
अस्पशेत्वादिति--मैं स्पह्शन्य हूँ इस कारण घुझसमें स्पशगुण” नहीं है, रसनाहीन हूँ, इसलिये मुझमें रसज्ञता 
नहीं है, तथा नित्य विज्ञानस्वहूप होने के कारग मुझमें सर्वेद। हो ज्ञन और अज्ञान का अभाव है ॥ ५७ 


हृदयस्पशिनी 


स्पश-रसनसम्बन्धप्रतिषेध, अनुक्त सकह इच्द्रियवृत्तियों के प्रतिषेध का उपलक्षण है। एवंच आविर्भाव- 
तिरोभाव रहित होने से उसकी विशुद्ध चिद्रपता कही गई है। एवंच अनिषिद्ध इन्द्रियनिषेध द्वारा उनसे (उन 
इच्द्रियों से) प्राप्त दृष्टय्रादि विकार का आत्मा में निषेध किया गया है। वह (आत्मा) नित्य विज्ञानरूप होने से 


उसमें विद्या-अविद्या भी न हीं हैं॥ ५॥ 
या तु स्यथान्मानसी वत्तिश्चाक्षुषक्रा रूपरब्जना। 
नित्यमेवात्मनो दृश्या नित्यया दृदयते हि सा ॥६॥॥ 


यात्विति--चक्षुरिन्द्रिय के द्वारा निर्गत होने वाली रूपविषयिणी जो मानसो बुति है, बह स बेंदा ही आत्मा 
के नित्य चेतन्य से प्रकाशित होती है ॥ ६ ॥ चर द 
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हृदय॑स्पशिनो 


आत्मा में दृष्टि आदि नहीं होते हैं; यह पहले बतायां गया है, उसी में! उपपत्ति दे रहे हैं--इन्द्रिय का 
विषय के साथ सम्बन्ध होने पर अन्तःकरण, विषय के आकार में परिणत हो जाता है। अन्त:करण के इस परिणाम 
को ही “बत्ति! कहते हैं । चक्ष रादि इन्द्रियों से होने वाले समस्त ज्ञान, तत्तदाकार में परिणत हुई अन्तःकरण की वृत्ति 
से ही होते हैं। वह व॒त्ति, आत्मरूप नित्य चैतन्यप्रकाशलक्षण दृष्टि से नित्य ही प्रकाशित होती रहती है। इसका 
सभी को अनुभव है। अन्त:करण की दुष्टि, आत्मचेतन्य की दृश्य है ॥। ६॥ द 


तथा5न्येन्द्रिययक्ता था वत्तथोी. विषयाज्जनाः । 
सस्‍्सती रागादिझहपा च. केवलाएइन्तर्मनस्यपि ॥७॥। 


तथेति--इसी प्रकार जो अन्यान्य इन्द्रियों से युक्त विषयाकार वृत्तियाँ हैं, तथा जो [इन्द्रियसम्बन्धरहित ] 
केवछ मन के भीतर होनेवाली स्मरणात्मिका, रागात्मिका आदि वृत्तियाँहँ [ वे भी आत्मचंतन्य से ही भ्रकाज्षित 


होती हैं ॥ ७ ॥ 
| हृदयस्पश्िनी 


पूर्व प्रतिपादन के अनुसार यह अनुमान प्रयोग कर सकते हैं कि न दृष्टयादयः चिदात्मीया:, तद्दृश्यत्वात्‌, 
यो येन दश्यते न स तदीय:, यथा रूपादि: ।' इससे यह सिद्ध होता है कि आत्मा दृष्टि आदि विकारों से रहित होने के 
कारण उसमें शुद्धता है, इसी अभिप्राय से नेन्रद्वारक वृत्ति में कहे गये न्याय का अतिदेश अन्य वृत्तियों में कर रहे हैं । 
विषयाञ्जना वृत्ति का अर्थ है विषयोपाधिका अर्थात्‌ विषयाकारा वृत्ति। जो स्मृति, राग आदि वृत्ति, चक्ष॒रादि 
बाह्य न्द्रियों की अपेक्षा किये बिना ही शरीरान्तवर्ती चित्त में हुआ करती है, वह भी पूर्वोक्त आत्मदृष्टि के द्वारा 


देखी जाती है, अर्थात्‌ प्रकाशित होती है ॥। ७ ॥ 
मानस्यस्तद्वदन्धस्थ. दृब्यन्ते स्वप्नवत्तय: । 
द्रष्टुदंशिस्तितों नित्या बुद्धाउनन्ता च केवला ॥८॥ 
मानस्य इति-- उसी तरह मन की परिणाम रूप जो स्वप्नवृत्तियाँ हैं, वे भी सबसे भिन्न आत्मा की ही दृश्य 
हैं, इस कारण द्रष्टा की दृष्टि नित्य, शुद्ध, अनन्त और अन्यसंसर्गरहित [केवल] है ॥ ८ ॥ 
हृदयस्पश्िनो 
अभिप्राय यह है कि स्वप्नावस्था में विद्यमान मन:परिणामरूप जो विषयाकार वत्तियाँ हैं, वे सब, अपने 
से भिन्न द्रष्टा की ही दृश्य जिस प्रकार मानी जाती हैं, उसी प्रकार जाग्रत्‌ अवस्था में सभी वृत्तियाँ (दृष्टियाँ) उनसे 
भिन्न द्रष्टा की दृश्य होती हैं, क्योंकि स्वाप्निक दृश्य एवं जागरित दृश्य दोनों में समान दृश्यता है। समस्त वृत्तियाँ 
(दृष्टियाँ) कूटस्थदृष्टिभास्य हैं। इससे निष्कर्ष यह निकला कि द्रष्टा की दृष्टि (ज्ञान) नित्य, शुद्ध, अनन्त और संसर्ग- 
शुन्य है। इन्द्रिय का विषय (वस्तु) के साथ संसर्ग होनेपर अन्तःकरण, विषय के आकार में परिणंत हो जाता है। 
अन्त:करण के इस परिणाम को ही (ृत्ति' कहते हैं। इन्द्रियों से होनेवाले सभी ज्ञान उन-उन आकारों में परिणत हुई 
अन्त:करण की वत्ति से ही होते हैं ॥। ८ ॥। 
अनित्या साइविशुद्धेति गह्यतेष्त्राविवेकतः । 
सुखी दुःखी तथा चाहं दब्ययोपाधिभतया ॥९॥ 


अनित्येति--उपाधिरूप जो दृश्यदृष्टि है, उसके साथ आत्मदृष्टि का अबिवेक रहने से लोग उसे अनित्य और 
अशुद्ध समझते हैं, उस कारण 'में सुखी हूँ, में दुःखी हूँ” ऐसा समझते हैं ॥॥ ५ ॥ 
हृदयस्पशिती.. 
शंका--यदि आत्मदृष्टि ही कूटस्थ है तो उसे अन्यथा (अनित्य, अशुद्ध) क्‍यों समझा जाता है ? 


६८ द * उपदेशसाहखसी 


समा०--वत्तिमत्‌ (वृत्तिविशिष्ट) अन्त:करण के साथ अविवेक के होने से वैसा (अन्यथा) समझते हैं । 
अर्थात्‌ उपाधिभूत दृश्यदृष्टि के साथ विवेक न होने के कारण (विवेका5्ग्रह होने से) व्यवह्व र दशा में उस नित्य शुद्ध 
आत्मदृष्टि को ही अविशुद्ध अनित्य समझते रहते हैं और अपने को सुखी-दु:खी मानते हैं ।। ९ ॥ 


महया मढ इत्येव॑ दरांद्धथा शंद्ध इत्यपि। 
मसनन्‍यते सर्वलोकोष्य येंन संसारभच्छति ॥१०॥ 


मूढयेति--पृढ़ वृत्ति के साथ आत्मदृष्टि का अविवेक होने से में मृढ़ हँ--ऐसा संपुर्ण संसार समझता है । ओर 


शुद्ध वृत्ति का संसर्ग होने पर 'ें शुद्ध हैँ'--ऐसा समझने लगता है। उत्त कारण उसे संसार की प्राप्रि होती है अर्थात्‌ मिथ्या- 
भिमान [ अविवेकनिबन्धन ] ही संसारप्राप्ति है ॥ १० ॥ 


अचक्षष्कादिशास्त्रोक्त सबाह्याभ्पन्तरं त्वजम्‌ । 
नित्यमक्तमिहात्मानं मुमक्षद्वेत्सता स्‍स्मरेत्‌ ॥११॥॥ 


अभी चअस 


अचक्षष्कादीति-यदि मोक्ष की इच्छा हो तो उसे “अचक्षुष्कम्‌ अश्नोत्रम अवाक अगमनः” इत्यादि श्रुति 
के द्वारा बताये गये बाहर-भोतर विद्यमान, अजन्मा एवं नित्यम्ुक्त आत्मा का स्मरण [सनन] करना चाहिये । अभिप्राय 
यह है कि संसारनिवत्ति (मोक्ष) को यदि किसी को इच्छा हो तो उसे श्र॒तिप्रतिपादित आचार्योपदिष्ट आत्मस्वरूप का 
अनवरत [निरन्तर] अनुसन्धान करते रहना चाहिये। इस प्रकार मोक्ष का उपाय [साधन] बताते हुए मुमुक्षु को 
_पद्य के द्वारा शिक्षा दी गई है॥ ११॥ 
. अचक्षष्कादिशास्त्राच्च नेन्द्रयाणि सदा मम. 
अप्राणो छ्यमतनाः शाुश्न इति चाधर्वणं बचः ॥१२॥। 


अचक्षुष्कादीति--अचक्षुष्कादि शास्त्र [बृहदारण्यक श्रुति] की प्रामाणिकता सुनिश्चित होने से सर्वेदा हो मेरे 
इन्द्रियाँ नहीं हैं ओर उसी प्रकार “आत्मा प्राणहीन, मनो-हीन, एवं शुद्ध है” ऐसा अथर्वेबेदीय मुण्डकोपनिषद्‌ का भो 
वाक्य है ॥ १२ ॥ 
हक हृदयस्पशिनी 
पूव शोक में आत्मा की जो चलश्लुरादिशुन्यता बताई गई थी, उसी में अचक्षुष्कादि शास्त्ररूप बृह॒दारण्यक 
श्रुति को प्रमाण रूप में उपस्थित किया गया है। उसी प्रकार मुण्डकोपनिषद्‌* में भी कहा गया है। एवंच आत्मा का 
प्राण से या मन से सम्बन्ध नहीं है ॥॥ १२ ॥। 


दशब्दादीनामभावश्च श्षयते .. सम काठके। 
अप्राणोी ह्ामना यस्मादविकारी सदा हाहम्‌ ॥१३॥। 


| . शब्दादीनामिति--मुझमें शब्दादि का अभाव सुना जाता है, तथा में प्राणहीव और मनो-होन भो हूँ, अतः 
मैं सर्वेदा ही अविकारी हूँ ॥ १३ ॥ 
३ . हृदयस्पशिनी 

आत्मा की निरविशेषता में श्रुति का प्रमाण दे रहे हैं-- 

“अशब्दमस्पर्शमरूपमव्ययं तथाइरसं नित्यमगन्धवच्च यत्‌ । 

अनाचनन्तं महतः परं श्रुवं निचाय्य तं मृत्युमुखात्‌ प्रमुच्यते ॥”” (कठ 3० १॥३॥१५) 
यह उपयुक्त प्रमाण अचक्षुष्कादि का भी उपलक्षण है । एवंच प्रांणादिकों के साथ सम्बन्ध न रहने से तथा 
अविंकारी होने से मुमुक्षुत्व सिद्ध हो जाता है ॥ १३ ॥ द 
१. ( अचक्षुष्कमश्रोत्रमवागमन:--ब्रू. उ. ३॥८।८ ) 
२. (मुं.उ.रापा२) . 
# णेब्रं०--पाठान्तरम | 
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विक्षेपो नास्ति तस्मान्मे न समाधिस्ततो मसः। 
_विक्षेपो वा समाधिवा मनसः स्पाहिकारिणः ॥१४॥ 
विक्षेप इति--मुझमें विकार न होने से ही सुझमें विज्ञेष भी नहीं है ओर विज्षेष न होने से समाधि भी नहीं. 
है। विक्षेप और समाधि तो विकारी मन के ही हो सकते हैं ।॥ १४ ॥ 
हृदयस्पशिनी 
आत्मा की अविकारिता का जब निश्चय हो जाता है, तब विक्षेप भी नहीं होता। विक्षेप की निवृत्ति 
होनेपर समाधि भी नहीं होती अर्थात्‌ विक्षेप के अभाव में समाधि का भी अभाव रहता है। विक्षेप और समाधि दोनों 
विकारवान्‌ मन में ही हुआ करते हैं। अविकारी में उन दोनों का अभाव रहता है ॥ १४॥ 
असमनस्कस्य शुद्धस्थ कर्थ तत्स्पाददयं मम । 
अमनस्त्वाविकारित्वे.. विदेह॒व्यापिनो मम ॥१५॥। 
अमनस्कस्येति--मैं मनःशन्ध और शुद्ध हूँ, मुझ्ते वे दोनों [सवाधि और विज्लेत] केसे हो सकते हैं ? मुझमें 
समनःशन्यता ओर शुद्धता तो मेरे देहहीन झौर व्यापक होने के कारण है ॥ १५ ॥ 
हृदयस्पशिनी द 
आत्मा यदि मन की तरह विकारी होता या मन के साथ उसका यदि तादात्म्य रहता तो उसमें (आत्मा 
में) विक्षेप-समाधि का संभव हो सकता था। किन्तु दोनों न होने से विक्षेप, समाधि दोनों नहीं हो पाते । आत्मा 
विदेह होने से उसमें अमनस्कत्व और व्यापित्व (व्यापकता) होने से अविकारित्व है ॥ १५ ॥ 
इत्येतद्यावदज्ञान[त|] तावत्काय मसाभवत्‌ । 
नित्यमुक्तस्प शुद्धस्थ बुद्धस्य च सदा सम ॥१९६॥ 
इतीति--नित्यशुद्ध, नित्यमुक्त और सर्वदा बोधस्वरूयर होने पर भो जब तक मुझे अपने स्वरूप का अज्ञान 
था तब तक ही मेरे लिये समाधि आदि कतेंव्यका्यें थे ॥ १६॥। 
हृदयस्परशिनी 
यद्यपि मैं नित्य, मुक्त, बुद्ध, शुद्ध हैँ तवबापि जब्तक मुझे अथने तनित्यत्व, शुद्धत्व-मुक्तत्वादि का अज्ञान था, 
तबतक मेरी समाधि आदि में कर्तव्यबुद्धि थी, किन्तु अब नित्यत्व शुद्धत्व, मुक्तत्व का ज्ञान होने पर उसकी मुझे कोई 
आवश्यकता नहीं है। अर्थात्‌ अब उसमें मेरी कतेंव्यबुद्धि नहीं रही है।। १६ ॥ 
समाधिवईाइसमाधिवा कार्य चान्यत्कुतो भवेत्‌। 
मां हि ध्यात्वा च बुदुध्वा च मन्यन्ते कृतकृत्यताम्‌ ॥१७॥ 
समाधिवेति--अब आत्मबोध हो जाने पर मेरे लिये समाधि, असमाधि अथवा अन्य कोई ककत्तंव्य केसे हो 
सकता है ? मेरा ध्यान करके ओर मुझे जानकर तो मोक्ष की इच्छा रखने वाले लोग अपने को कृतक्ृत्य मानते हैं ॥ १७॥ 
हृदयस्पशिनो हे 
आत्मस्वरूप का परिज्ञान होने पर किसी हेतु के न रहने के कारण समाधि आदि साधनों का अभ्यास 
करना अथवा न करना कर्तव्य नहीं रह जाता। ध्यान के द्वारा प्रत्यगात्मा का साक्षात्कार हो जाने पर क्ृतकृत्यता 
की सिद्धि हो जाने से कोई कतेव्य शेष नहीं रह जाता। क्योंकि प्रत्यगेकरस मुझ ब्रह्म का ध्यान कर, विचार कर, 
जान कर, साक्षात्कार कर मुमुक्षु लोग कृतकृत्यता का अनुभव करते हैं। तथाच्र भगवती श्रुति भी कह रही है--... 
एप नित्यो महिमा ब्राह्मणस्य | ने कर्मणा वर्धते नो कनीयान्‌” । इति । 


१. बृ. उ. ४४२३ 





; उंपदेशसाहसी 


- थस्त्वात्मरतिरेव ्यादात्मतृप्तश्च मानव: । 
आत्मन्येव च सन्तुष्ठस्तस्थ कार्य न विद्यतीव 
ब्रह्मवेत्ता की यह महिमा नित्य है, जो कम से न तो बढ़ती है और न घटती ही है । जो पुरुष केवल आत्मा में क्रीड़ा 
करता है, आत्मा में तृप्त रहता है और आत्मा में ही सन्तुष्ट रहता है, उसके लिये कोई कतेव्य शेष रहता ही नहीं । 
एवंच अज्ञान के अभाव में उसके लिये अब कुछ भी कतंव्य नहीं है ॥ १७॥ क्‍ 
अहं ब्रह्मास्मि सर्वोष्स्मि शुद्धों बुद्धोडस्म्पतः सदा । 
अजः . स्वत एवाहमजरश्राक्षयो5$मतः ॥१८॥ 
अहमिति--मैं ब्रह्म हें, मैं सर्वरूप हे, इस कारण मैं सदा हो शुद्ध [ निविकार |] और बोध [ज्ञान] स्वरूप 
हैं । में सब ओर से अजन्मा तथा अजर, अक्षय ओर अमर हूँ ॥ १८ ७ 
हृदयस्पशिनी 
यद्यपि आत्मज्ञानी के लिये समाधि आदि कुछ भी करतंव्य नहीं है, तथापि आत्मा में ब्रह्मत्व सम्पादन कर 
प्रपश्च का विलय करना तो अभी अवशिष्ट है ही--यह शंका हो सकती है। अर्थात्‌ परम आत्मा के ध्यान आदि से जो 
कृतकृत्यता होती है, वह आत्मा के ध्यान आदि से कैसे होगी ? उक्त शंका का समाधान ग्रन्थकार ने यह दिया है कि 
आत्मा की ब्रह्मरूपता तो नित्य सिद्ध है, अर्थात्‌ जो आत्मा है वही परमआत्मा है, ब्रह्म और आत्मा ये दो नहीं है 
यानी अभिन्न हैं। और प्रपच्च तो केवल अज्ञान का विलास मात्र है। अज्ञान की निवृत्ति होने के समय में ही वह 
प्रपच्च, अधिष्ठान (ब्रह्म) के रूप में विलीन रहता है। अतः उस आत्मज्ञानी के लिये कुछ अनुष्ठेय (कर्तेव्य) नहीं 
 एहता। वह (मैं) सदा ही ब्रह्महूप, स्वरूप, शुद्ध, बुद्ध होने से बन्धहीन है। और वह (मैं) सब प्रकार से अज एवं 
अक्षय रहने से जन्म ओर क्षय के हेतु से रहित है ॥ १८ ॥। 
सदन्यः सर्वभूतेष॒ बोद्धा कश्चिन्न विद्यते । 
कममाध्यक्षश्र साक्षी व चेता नित्योध्युणो5६यः ॥१९॥। 
मदन्य इति--अखिल प्राणियों में मेरे अतिरिक्त कोई अन्य बोद्धा नहीं है, तथा में ही समस्त कर्मों का द्रष्टा, 
साक्षी, प्रकाशक [चेता], नित्य, निगुण और अद्वय हूँ ॥ १९ ॥ 
हृदयस्परशिनो 
.. प्रत्येक शरीर में भिन्न-भिन्न चेतन (चेतन्य) भासता है, ऐसी स्थिति में आत्मा को “अहं ब्रह्मास्मि' मैं 
ब्रह्म हु--इस प्रकार पूर्णता का अनुभव कैसे हो सकता है ? अर्थात्‌ आत्मा को ब्रह्मरूप केसे समझ सकते हैं ? इसके 
उत्तर में आचार्यचरण इरवेताश्वतरोपनिषद्‌ की एक श्रति का अथ पद्य के द्वारा बता रहे हैं। श्वेताशवतरोपनिषद्‌ की 
श्रति इस प्रकार है-- 
“एको देव: सर्वेभूतेषु ग्रृढः सर्वेव्यापी सर्वेभृतान्तरात्मा । 
द कर्माध्यक्ष: सर्वेभूताधिवास: साक्षी चेता केवलो निगुणश्रा?॥ - 
उपयुक्त श्रुति ने यह बताया है कि एक ही चेतन (चैतन्य) समस्त प्राणियों का अन्तरात्मा है अर्थात्‌ सर्वभूतान्तरात्मा 
है। भिन्न-भिन्न चेतन नहीं है। चेतन में जो भिन्नता भासित होती है, वह उपाधि की भिन्नता से भासित होती है; जैसे 
आकाश एक है तथापि घट-मठादि उपाधियों की भिन्नता से उसमें ( आकाश में ) भी भिन्नता भासित होने रूगती है 
किन्तु उपाधि के हट जाने पर उस निरुपाधिक की स्वाभाविक एकता का ज्ञान होने छगता है। अतः मेरे (चेतन के) 
अतिरिक्त अन्य कहीं कोई नहीं है । कर्म के कर्ता के रूप में जो लोग मुझे समझते हैं, वह उनका भ्रम है। क्योंकि मैं कर्म 
' का कर्ता नहीं हूँ, अपितु समस्त कर्मों का द्रष्टामात्र हूँ। चेता अर्थात्‌ विशेषत: विज्ञाता हूँ, साक्षीमात्र हूँ । अतः आत्मा 
में पूर्णता (ब्रह्महपता) का अनुभव, आत्मज्ञानी को होता रहता है॥१९॥ है 
१. भ.गी. ३१७ 
२. इवे. 3. ६।११ 


अचक्षुष्ट्वप्रकरणम्‌ ७१. 


न सच्चाहूं न आऋसच्च:-नोभयं केवलः शिवः)) ४ 
न से: सन्ध्या न रात्रिवाँ नाहर्वा सर्वदा दरों: २० 


2. » नसदितिं-+न मैं सत्‌ हूँ अर्थात्‌ व्यक्तभूत [पृथ्वो, जल और तेज] स्वरूप हैँ, और न “असत्‌' [वायु और 
आकांद--दो अव्यंक्तभृत ] स्वरूप हूँ, तथा न 'सदसत्‌” [ पद्नभृतात्मक शरोर] उभ्यस्वरूप हूँ ॥ मैं तो केवल [निविशेष ],. 
दशिव-स्वरूप [ त्रिगुणातीत | हें । न मेरे लिये सन्ध्या है, त रात्रि हे और न दिन है, क्योंकि मैं नित्यसाक्षों स्वरूप हूँ ॥ २० ॥ 

हृदयस्पशिनो 

| 'अहं ब्रह्मास्मि! के द्वारा प्रतिपादित आत्मा को ब्रह्महपता तो उचित है, क्योंकि वह (आत्मा) निविशेष 
(समस्त विशेषताओं से रहित) होने से किसी भी क्रिया में वह शेष (अंग, साधन) नहीं हो सकता--इसी अभिप्राय को 
पूर्वाध के द्वारा बताया है। इस पद्य के पूर्व अठारहवें पद्म में 'सर्वोषस्मि' कहा था, उसे किसी अनुपपत्ति के उपस्थित 
होने पर सामानाधिकरण्य के अभिप्राय से समझना चाहिये। प्रत्यक्ष के योग्य मूर्ते प्रथिव्यप्तेजोरूप तीन भूतों को 'सत्‌! 
कहते हैं। और त्यत्‌' शब्द से निर्दिष्ट अमूर्ते वाग्वाकाशात्मक दो भूतों को 'असत्‌' कहते हैं। तथा मुर्ताश्मृर्तात्मक 
भूतपच्चक अर्थात्‌ पत्रभूतों के परिणामस्वरूप शरीरसंस्थान को उभय (सदसद्गप) कहते हैं । 'तत्सरवं नाहम! वह सब 
मैं नहीं हँ, ऐसा कहने पर नेति नेति' से मुझपर आरोपित का ही निषेध होने से मेरे अतिरिक्त और मुझमें भी अन्य 
की सत्ता न रहने के कारण 'ैं ही यह सब कुछ हँ--यह उचित ही कहा गया है। केवल” का अर्थ सर्वविशेषशुन्य और 

'शिव' का अर्थ निस्त्रेगुण्य होता है। मुझमें सन्‍ध्या आदि कालविशेष का भी सम्बन्ध नहीं है, क्योंकि मैं अल॒प्तप्रकाशरूप 
हूँ । अथवा 'सन्ध्यादि' शब्दों से क्रमशः स्वप्न, सुषुप्ति, जागरण अवस्थाओं को समझना चाहिए। मैं तो सदैव एक-सा 
प्रकाशमान हूँ । अतः स्वरूपावरण-विक्षेपरूप अवस्थाएँ मुझसे कंसे सम्बन्धित हो सकती हैं ? एवच् स्वेविशेषशुन्यता 
के कारण परिशुद्ध रहनेवाले मुझ आत्मा में ब्रह्मरूपता उपपन्न होती है ॥ २०॥ . हम 


: सर्वमृूतिवियुक्त यद्यथा खं॑े.. सुक्ष्ममदयम्‌ । 
तेनाप्यस्मि विना भूत॑ ब्रह्मगह॑ तथाइद्यम्‌ ॥२ ३३३ 


सर्वेति-- जेसे आकाश सर्वबिध आकारों से रहित, सुक्ष्म और अद्वितीय है, बसे ही में भी अद्य ब्रह्मरूप हूँ, 
और उस आकाहा के बिना भी विद्यमान रहता हूँ ॥ २१ ॥ कक 
हृदयस्पशिनी ि 

इसके पूर्व पद्य में बताया था कि चिदेकतान (सर्वेदा एकछूपेण प्रकाशमान ) निरविशेष आत्मा, ब्रह्मरूप 
होने से (वह) पूर्ण है। इसी बात को दृष्टान्त के द्वारा हृदयंगम करा रहे हैं। जेसे आकाश, सभी परिच्छिन्न आकार 
. वाले आकाझों से विलक्षण है, इस कारण वह (आकाश) सूक्ष्म लक्षित होता है, वेसे ही यह ब्रह्म, परिपूर्ण, अत्यन्त सुक्ष्म 
तथा द्वताभावोपलक्षित माना जाता है। एवच्च ब्रह्म के अद्वितीय रहने से और आत्मा का उससे भेद न होने से 
(अनन्यता रहने से) 'ब्रह्मवाउस्मि'--यह अनुभव होता है। उक्त युक्ति से आत्मा की पूर्णेता सिद्ध होने पर भी पुनः एक 
शक्धा उत्पन्न होती है कि ब्रह्म और आकाश दोनों में एक दृष्टान्त है और एक दाष्टॉन्ल है, अर्थात्‌ दोनों में दृष्टान्त- 
दा्ष्टान्तिकभाव (उपमानोपमेयभाव) है, उस कारण ब्रह्म से भिन्न आकाश की सत्ता सिद्ध होने से दोनों में भेद ही 
सिद्ध होता है, तब ब्रह्म को अद्वितीय कैसे कह सकते हैं ? इस प्रश्न का उत्तर आचार्यंचरण इस प्रकार दे रहे हैं-- 
'तेनाप्यस्मि विनाभूतम्‌' मैं (आत्मा-ब्रह्म) उसके (आकाश के) बिना भी विद्यमान रहता हूँ। यद्यपि आकाश” सबसे 
सुक्ष्म है, व्यापक है, कल्पान्त तक स्थायी है, इसलिए व्यावहारिक दृष्टि से उसे (आकाश को) नित्य कहते हैं, तथापि 
कल्पान्त में आकाश की स्थिति नहीं रहती, इस कारण उसकी नित्यता वास्तविक नहीं है । वास्तविक नित्य तो ब्रह्म 
ही है, क्योंकि वह सृष्टि के आदि में और कल्पान्त (प्रलुय) में भी अर्थात्‌ दोनों ही समय समान रूप से वर्तमान रहता 
है। अतः उसके अद्वत भाव में कोई क्षति नहीं है। उपयुक्त पद्य में सूक्ष्ममद्यम्रर और “तथाउद्वयम्‌!--इस प्रकार अद्वय' 
पद की पुनरावत्ति की झंका का निरसन इस प्रकार होगा कि प्रथम अद्वयः पद का सम्बन्ध आकाश" के साथ और 
द्वितीय अद्वय' पद का सम्बन्ध ब्रह्म के साथ समझना चाहिये ॥ २१॥ | | |औ|औ|औ| | 


का 


छर .... उपदेशसाहस्री 


ममात्माइस्य त आत्मेति भेदो व्योम्नों यथा भवेत्‌ । 
एकस्य सुधिभेदेन तथा सम विकल्पितः ॥२२॥ 

. ममेति--जिस प्रकार छिद्रभेद से एक ही आकाश का भेद समझा जाता है उसो प्रकार 'मेरा आत्मा ओर स्वयं 
आत्मए इस प्रकार भेद की कल्पना मुझमें की जातो है। अर्थात्‌ ब्रह्म [आत्मा] तो पूर्ण ही है तथापि औपाधिक भेद को 
कल्पना उसमें की जातो है ॥ २२॥ 

हृदयस्पक्षिनी 
मेरा आत्मा ब्रह्मरूप है, मैं स्वयं ब्रह्मरूप हँ--इस प्रकार जो यह आत्माउत्मीयभाव के रूप में भेदप्रतिभास 
होता रहता है, ऐसी स्थिति में अद्वितीय ब्रह्मत्व कैसे माना जाय ? उक्त आशंका का समाधान यह है कि "मैं! तो एक 
ही हूँ, किन्तु अन्तः:करण आदि उपाधिक्ृत भेद का मुझपर आरोप किया जाता है। जैसे आकाश स्वयं एक ही है किन्तु 
छिद्रभेद से अंशांशिभावरूप भेद का आरोप उस एक आकाश में करते हैं, उसी तरह मेरे विषय में समझो । अतः मेरी 
वास्तविक एकता में कोई विरोध नहीं है ॥॥ २२॥ क्‍ 
भेदोडभेदस्तथा चेको नाना चेति विकल्पितः । 
क्‍ ज्ञेयं ज्ञाता गतिगंन्ता मय्येकस्मिन्कुतों भवेत्‌ ॥२३॥ 
द भेदोधभेद इति-मुझ एक में ही भेद--अभेद तथा एक-अनेक को कल्पना की जाती है। बस्तुतः एकाको रहने: 
वाले मुझ आत्मा में ज्ञेय, ज्ञाता और फल, फलभोक्ता को कल्पना कंसे की जा सकती है ? ॥ २३॥ 
हृदयस्पशिनो 
अविद्या दशा में भेदव्यवहार के रहने पर भी अब आत्मज्ञान के होने पर वह भेदव्यवहार भी नहीं होता । 
वस्तुत: मैं' तो एक ही हूँ, किन्तु आत्मज्ञान होने के पूर्व अर्थात्‌ अज्ञान दशा में मेरे विषय में यह बुद्धि, भेद-अभेद तथा 
एक और अनेक का व्यवहार किया करती थी, किन्तु विचार (आत्मजिज्ञासा) करने पर मुझ अकेले (एकाकी) में ही 
ये सब व्यवहार किस प्रकार हो सकते हैं ? अर्थात्‌ 'मैं' ही ज्ञेय और मैं ही ज्ञाता और मैं ही फल (गति) तथा मैं ही 
फल पानेवाला भोक्ता (गन्ता) कैसे हो सकता हँ। परंतु यह सब विचार करने पर (आत्मज्ञान होने पर) समझ में 
आता है; विचार के पूर्व नहीं ॥ २३ ॥। 
न से हेयूं न चादेयमविकारी यतो ह्ाहम्‌। 
क्‍ सदा मुक्तस्तथा शुद्ध: सदा बुद्धोडगुणो5्चयः ॥२४॥ 
न म॒ इति-मेरे लिये न कुछ त्याज्य है और न कुछ ग्राह्म है, क्योंकि में [आत्मा ] विकाररहित हुं, नित्य 
* मुक्त, शुद्ध तथा नित्य झ्ञानरूप [बोधरूप], निर्गण और अद्वितीय हूँ ॥ २४॥ द 
हृदयस्पश्िनो 
आत्मा को जो निविशेष कहा, वह अभी समझ में नहीं आ रहा है, क्योंकि 'संसारित्व' को त्याज्य (हेय) 
कहा है और 'ब्रह्मत्व' को उपादेय (ग्राह्म) बताया है। ऐसी स्थिति में उसे (आत्मा को) निर्विशेष कैसे कह सकते 
हैं? मेरी स्वविशेषशुन्यता (निविशेषता) इस प्रकार है कि मैं अविकारी हुँ। उस अविकारिता को अविकारी यतो 
ह्यहम' में जो 'ही' शब्द है, उससे सूचित किया गया है। क्योंकि अविकर्योश्यमुच्यते”” ऐसी स्मृति है। अविकारी रहने 
का फल यह है कि 'मैं' सदंव बन्धसंसगंशून्य (मुक्त) हूँ, उसी तरह तद्वेतुभुत अविद्यासम्बन्ध से रहित हूँ अर्थात्‌ शुद्ध 
हैं । शुद्ध रहने में कारण यह है कि मैं सदंव बुद्ध हूँ । किन्तु बोध (ज्ञान) को नैयायिकों की तरह मेरा गुण न समझना । 
क्योंकि मैं तो अगुण अर्थात्‌ निगुंण (गुणरहित) हूँ, अतः बोध (ज्ञान) रूप हूँ । बोधरूप कहने से यह न समझना कि 
कुछ मेरे लिये बोध्य (ज्ञेय) है, क्योंकि मैं तो अद्वय हूँ अर्थात्‌ मेरे अतिरिक्त कोई अन्य है ही नहीं, ऐसी स्थिति में कौनः 
जैय होगा ? कोई नहीं, क्योंकि सर्वत्र मैं ही मैं हूँ ॥॥ २४ ॥। द 


१. भ. गी. २।२५ 
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इत्येव॑ सर्ददाउहत्मानं विद्यात्सव॑ समाहितः । 
विदित्वा मां स्ववेहस्थमुषिसुक्तो झ्ुवों भवेत्‌ ॥२५॥ 


इतीति--इस प्रकार सर्वदा समाहित चित्त से सबको आत्मस्वरूप समझे और अपने देह में स्थित सुझको 
जानकर वह सर्वदर्शी ऋषि निम्चय हो मोक्ष को ध्राप्त हो जाय ॥ २५ ॥ 
हृदयस्पशिती 
इस प्रकार शास्त्र और आचार्य के द्वारा नित्य-मुक्तत्वादिलक्षण आत्मा का ज्ञान कराया गया। अतः उक्त- 
लक्षण अद्वितीय आत्मा के श्रवण-मनन-निदिध्यासन से युक्त होकर मुमुक्षु व्यक्ति सबेदा “अहं ब्रह्मास्मि'--मैं ब्रह्म हैँ. 
ऐसा समझे। अपने को ब्रह्म समझनेवाला वह सरव्वेदर्शी ऋषि निश्चित ही मुक्त हो जाता है ॥ २५॥ 
कृतकृत्यभ्र सिद्धक्च योगी ब्राह्मण एवं च। 
पा एवं वेद तत्त्वार्थमन्यथा ह्यात्महा भवेत्‌ ॥२६॥ 
द कृतकृत्य इति--जों मनुष्य इस वास्तविक सत्य को समझता है, वही कृतक्ृ॒त्य, सिद्ध, योगो और वास्तविक 
ब्राह्मण है, अन्यथा मनुष्य आत्मघाती हो होगा ॥ २६७ 
हृदयस्परश्शिनी 
स॒ ब्राह्मण: इस श्रुति) से यह स्पष्ट है कि वही मुख्य (वास्तविक) ब्राह्मण है, जो उक्त सत्य को समझता 
है अर्थात्‌ अपने स्वरूप (आत्मस्वरूप) को यानी "मैं ब्रह्म हूँ' समझता है। इस प्रकार की आत्मनिष्ठा जिसमें नहीं होती 
उसे आत्महा अर्थात्‌ आत्मघाती कहा गया है। श्रीमद्भागवत में कहा है-- द 
“नुदेहमा सुलभ सुदुर्लभं प्लव॑ सुकल्प गुरुक़णंधारम्‌ । 
मयाउनुकूलेन नभस्वतेरितं पुमान्‌ भवाब्धि न तरेतु स आत्महा ॥ 
यह मनुष्य शरीर समस्त शुभफलों की प्राप्ति का मूल है, यह सत्कमियों के लिये सुलभ, और दुष्कर्मियों 
के लिए अत्यन्त दुर्लभ है। इस संसारसागर से पार जाने के लिए यह एक सुदृढ़ नोका है। शरणग्रहणमात्र से ही 
गुरुदेव इसके केवट बनकर पतवार का संचालन करने लगते हैं। और स्मरणमात्र से ही मैं अनुकूल वायु के रूप में 
इसे लक्ष्य की ओर बढ़ाने रूगता हूँ । इतनी सुविधा होनेपर भी जो इस शरीर के द्वारा संसारसागर से पार नहीं हो 
जाता, वह तो अपने हाथों अपने आत्मा का हनन--अधःपतन कर रहा है। यह समझना चाहिये॥ २६॥ 
द वेदार्थो. निश्चितों होष समासेन मयोदितः । 
संन्यासिभ्य: प्रवक्तव्य:ः. शान्तेभ्यः शिष्टबुद्धिना ॥२७॥ 
वेदार्थ इति--मैंने वेद का यह निश्चित अर्थ संक्षेप से बताया। शास्त्र और आचार्य के द्वारा जिसको बुद्धि 
तुशिक्षित है ऐसा शिष्टबुद्धि पुरुष, शम-दमादिसाधनसम्पन्न संन्यासियों के प्रति उपयुक्त वेदाथ का उपदेश करे ॥ २७ ॥ 
हृदयस्पर्शिनी 
ग्रन्थकार अपने ग्रन्थोक्त प्रकरण की उक्तियों की प्रामाणिकता तथा प्रतिपत्तिसौकर्य को सूचित कर रहे हैं-- 
जो कुछ मैंने कहा है, वह वेदार्थ है। अतः उसकी प्रामाणिकता में कोई सन्देह ही नहीं है। और उस वेदाथ का ज्ञान 
प्राप्त करने में अब कोई कठिनाई भी नहीं है, क्योंकि मैंने उसे संक्षेप से बता दिया है। अतः आचायें से उपदिष्ट एवं 
शास्त्रपरिशीलन से परिपक्व बुद्धिसम्पन्न पुरुष, शमादिसाधनसम्पन्न संन्यासियों के प्रति उस वेदार्थ का उपदेश किया 
करे। संन्यासाश्रम प्राप्त किये संन्यासीमात्र को नहीं ॥ २७॥ . 
. _॥ इति त्रयोदशमचक्षुष्ट्वप्रकरणं समाप्तम्‌ ॥ 
१. ( बृ. उ. ३॥८॥१० ) 
२. ( श्रीमद्भागवत---११॥२०।१७ ) 
+ यदेवं--पाठान्तरम्‌ । द 
१० 


स्वप्नस्प्तिप्रकरणम्‌ 


स्वप्नस्मत्योघंटादेहि.. रूपाभास: .प्रदुद्यते । 
पुरा नून॑ तदाकारा धोदशेत्यनुभीयते ॥॥१॥ 


स्वप्तस्मृत्यो रिति--स्वप्वकाल और स्पृतिकाल में घट-पठादि पदार्थों का केवल रूपाभास देखा जाता है, 
इससे यह अनुमान किया जाता है कि पहले अवश्य ही घटपठाकार बृत्ति का अनुभव किया होगा ॥ १ ॥ 


हंदयस्पश्शिनो 


इसके पूर्व के प्रकरण में यह बताया गया था कि अन्त:करण के साथ आत्मा का विवेक न होने के कारण 
संसार की प्रतीति हुआ करती है, स्वतः नहीं । किन्तु जिज्ञासा यह उत्पन्न होती है कि संसार तो प्रत्यक्ष है और अन्तः- 
करण परोक्ष है। अत: अन्त:करण (बुद्धि) के अविवेक के कारण संसार की प्रतीति हो नहीं सकती । इस जिज्ञासा के 
समाधानाथ्थ इस प्रकरण में अन्त:करण की परोक्षता का निरसन कर उसकी प्रत्यक्षता को बताते हुए पूर्वोक्त सिद्धान्त 
को युक्तिपुर:सर पुष्ट कर रहे हैं। पहिले जो बताया कि संसार की प्रतीति स्वतः नहीं होती, वह तो अन्त:करण- 
विषयक अविवेक रहने के कारण आत्मा में संसारित्व की प्रतीति होती है, किन्तु शास्त्र पर अटल विश्वास रखनेवाला 
अतएव उसे प्रमाण मानत्तेवाछा और तदनुसार साधना करने के कारण जिसका अज्ञान और तज्जन्य कार्य निवृत्त 
हो गया है, ऐसा भाग्यशाली व्यक्ति अपने (आत्मा) को निश्चित रूप से ब्रह्महप ही समझने लगता है। क्योंकि स्वप्न में 
और स्मरणकाल में घट-पटादि विषयों के रूपाभास ( आकारावभास ) का अनुभव किया जाता है, अतः यह मानना 
पड़ेगा कि पहले कभी जाग्रदवस्था में अनुभव अवस्था में भी अवश्य ही घट-पटाकारा अन्तःकरणवृत्ति का साक्षात्‌ 
अनुभव किया होगा। स्वप्न और स्मृति दृष्टार्थविषयक होती है', यह नियम है। और स्वप्न तथा स्मृति में बाह्य 
पदार्थ तो होता नहीं, ऐसी स्थिति में यही स्वीकार करना होगा कि स्वप्न और स्मृतिकाल में उपलभ्यमान विषय 
(पदार्थ) अन्य कुछ न होकर अर्थाकार हुई वृत्ति से विशिष्ट अन्त:करण ही है। इससे यह कल्पना की जाती है कि 
जाग्रत्‌ अवस्था में तथा पूर्वानुभवावस्था में भी अर्थाकारवृत्तिमत्‌ अन्त:करण ही अपरोक्षरूपेण (प्रत्यक्षतयया) अनुभूत 
हो चुका है। तस्मात्‌ सभी अवस्थाओं में वृत्तिमदन्‍तःकरण अपरोक्ष है, और उसमें प्रतिफलित चिदाभास है। परन्तु 
उन दोनों की भिन्नता को न समझ पाने से (अविवेक से) आत्मा में संसारित्व का अवभास (प्रत्यक्ष) होना उचित ही 
है। एवंच बुद्धि (अन्तः:करण ) परोक्ष होने से और संसारप्रतिभास अपरोक्ष होने से बुद्धथ्विवेकनिबन्धन संसार की 
प्रतीति आत्मा में नहीं है, इस शंका का समाधान हो जाता है, और बुद्धि की अपरोक्षता सिद्ध हो जाती है ॥ १॥ 


भिक्षामटन्यथा स्वप्ने दृष्टो देहोंव स स्वयम । 
जाग्रददृश्यात्तथा दवेहाद्व्रष्टत्वादन्य एव. सः ॥२॥। 


भिक्षामिति-जेसे स्वप्लावस्था में भिक्षाटन करते हुए दोखने वाला देह स्वयं स्वप्नद्रष्टा नहीं होता, बसे ही 

जाग्रदवस्था में दिखाई देनेवाले देह से भी द्रष्टा होने के कारण बह भिन्न हो है ॥ २ ॥ 
हृदयस्पशिनी 

इस प्रकार अन्तःकरण को अपरोक्षता स्पष्ट की गई, उससे यह ज्ञात हुआ कि अन्तःकरणादिसमृह से 
आत्मा विविक्त (भिन्न) है। इसी को दुष्टान्त देकर बताते हैं--सोये हुए संन्‍्यासी ने स्वप्न में भिक्षार्थ भटकनेवाले 
जिस देह को देखा, वह देह तो स्वयं द्रष्टा (देखनेवाला) हो नहीं सकता । जैसे देह को आत्मा समझता हुआ भी वह 
देहरूप (देहात्मक) नहीं होता, वेसे ही जाग्रदू दृश्य देह से भी वह आत्मा प्रथक ही है, क्योंकि वह तो उसका द्रष्टा है। 
दिह' शब्द से इन्द्रिय, और अन्तःकरण को भी समझना चाहिये, क्योंकि देह' शब्द उपलक्षण है। अनुमान प्रयोग इस 
प्रकार होगा--विमतो देहादि: न आत्मा, दश्यत्वात्‌, स्वप्नद्श्यदेहादिवत्‌ ।' ॥ २॥ 


स्वप्नस्मृतिप्रकरणम्‌ ७५ 


मूषासिक्त यथा तातञ्न ततन्निभ॑ जायते तथा। 
रूपादीन्‌ व्याप्नुवच्चित्त तन्निभ दृशष्यते अ्रवम्‌ ॥३॥ 


मूषेति-जसे ताञ्न [ताँबा] साँचे में डालने पर तदाकार हो जाता है, बेसे हो रूपादि को व्याप्त करने वाला 
चित्त निश्चय ही तद्रप [तदाकार | होता है ॥ ३॥ 


हू दयस्पशिनी 


सभी अवस्थाओं में बुद्धि ही अर्थ (पदार्थ-वस्तु) के आकारवाली दिखाई देती है, जैसे आग में तपाकर 
द्रवीभूत किये ताँबे को मूषा (अन्तःसुषिरा मृत्प्रतिमा) अर्थात्‌ साँचे में डालनेपर तत्समानाकार हो जाता है, वैसे ही 
यह चित्त (बुद्धि) भी रूप आदि विषयों को व्याप्त कर तदाकार (तद्रूपाकार) हो जाता है॥ ३ ॥ 


व्यज्ञकों वा यथा5ष्लोको व्यद्भरचस्थाकारतामियाद्‌ । 
सर्वार्थव्यज्ञकत्वाद्धीरर्थाकारा. प्रदुइयते ॥४॥॥ 


व्यञ्जको वेति-- अथवा जसे पदार्थ को व्यक्त करने वाला प्रकाश अपने प्रकाश्य के आकार का हो जाता है, 
वसे ही सम्पुर्ण वस्तुओं को अभिव्यक्त करनेवालो होने के कारण बुद्धि भी तत्तद्‌ वस्तु के आकारवाली होती देखी 
जातो है ॥ ४ ॥ 


हृदयस्पशिनी 


साँचे (मृषा) में डाला हुआ तरल ता'म्र, कठोर साँचे के अभिघात से शीतल होनेपर उसका साँचे के 
आकार में परिणत होना तो समझ में आता है, किन्तु चित्त तो अमूते है, वह तत्तद्‌ वस्तुओं में व्याप्त होनेपर भी उसका 
वस्तु के आकार में परिणत होना केसे संभव हो सकता है ? इस हंका के समाधानाथ दूसरा दुृष्टान्त देते हैं। जैसे 
अयःपिण्ड (लोहे के गोले) का अभिव्यञ्जक अग्नि तदाकार (गोले के आकार) में परिणत हो जाता है अथवा प्रकाश 
घट आदि के आकार का हो जाता है, वेसे ही घट-पटादि को प्रकाशित करनेवाली बुद्धि भी घट-पट के आकार 
वाली हो जाती है ॥| ४॥। 


घोरेवार्थस्वरूपा हि. पुंसा दृष्टा पुराषि च। 
न चेत्स्वप्ने कर्थ पदयेत्स्मरतो वाइ5कृति: कुतः ॥॥५॥। 
धीरेवेति-- स्वप्न ओर स्प्रृति के पूर्व भी पुरुष ने वस्तु के आकार में ही बुद्धि को देखा है, अन्यथा स्वप्न में 


वह संकल्पसय पदार्थों को कैसे देख पाता ? और उन पदार्थों की स्मृति होते ही उन पदार्थों को सृष्टि [ रचना ] कसे 
होती ? ॥५॥ 


हृदयस्पशिनो 


अन्वय के द्वारा बुद्धि की प्रत्यक्षता प्रथम इलोक में बताई थी। विषयाकार हुई बुद्धि का ही जाग्रदवस्था 
में अनुभव किया था, उसी कारण स्वप्न और स्मृति में वह बुद्धि, अर्थ के आकार में उपस्थित होती है। इसी अभिप्राय 
को प्रस्तुत पद्य से व्यतिरेक के द्वारा स्पष्ट कर रहे हैं--जाग्रदवस्था में बुद्धि को यदि अर्थाकार न देखा होता तो स्वप्न 
में या स्मृति में वह कैसे दिखाई देती ? क्योंकि स्वप्न और स्मृति में बुद्धि के व्यतिरिक्त अन्य कोई पदार्थ नहीं रहता, 
और जो न देखा हो, उसका कभी स्फुरण नहीं होता । अर्थात्‌ पूर्वानुभव के समय अर्थाकारा बुद्धि का अनुभव न हुआ 
होता तो स्मरण के समय स्मृति का कोई आकार ही न बन पाता, क्योंकि उस समय बुद्धि के अतिरिक्त आकार प्रदान 
करनेवाला कोई पदार्थ नहीं है। कदाचित्‌ वह बुद्धि में आरुढ़ भी हो तथापि उसके अनुभूत न रहने के कारण उसमें 
आकारप्रदत्व नहीं रहता । तस्मात्‌ जाग्रदवस्था और प्ू्वकालिक अनुभव में विषयाकार हुई बुद्धि को प्रत्यक्षता 
सिद्ध है। ५॥ 


७६ उपदेशसाहसी 


व्यज्ञकत्व॑ तदेवास्था रूपाद्याकारदइयता । 
द्रष्टत्व॑ च दुशेस्तद्वदृव्याप्तिः स्थाद्धिय उज्धवे ॥६॥। 


व्यव्जकत्वमिति--रूप आदि के आकार में परिणत हुई बुद्धि, दर्शन के योग्य हो पातो है। उस योग्य बन 
पाना ही उसका [बुद्धि का] विषय-प्रकाशकत्व है, अर्थात्‌ विषय को प्रकाशित करना है। उसी प्रकार साक्षो आत्मा के 
हारा उस उदित हुई बुद्धि को व्याप्त करना हो उसका [आत्मा का] द्रष्टत्व है ॥ ६ ॥ 

हृदयस्पशिनी 
द चतुर्थ श्लोक में कहा था कि अशभिव्यंजक होने से आलोक के समान बुद्धि भी अर्थाकार होती है। किन्तु 
वह उचित प्रतीत नहीं हो रहा है। अर्थाकारता का ग्रहण किये बिना भी आलोक स्वच्छ स्वभाव का होने से उसमें तो 
व्यंजकता संभव हो सकती है, किन्तु बुद्धि में वैसी व्यंजकता कैसे संभव हो सकती है ? इस शंका का समाधान यह होगा 
कि इस बुद्धि की रूपादि आकार से जो दृश्यता अर्थात्‌ दर्शनयोग्यता है, वही तो उस बुद्धि की विषयव्यंजकता है । विषय 
का अवभास होना ही चैतन्य है। और बुद्धि के अतिरिक्त अन्यत्र कहीं भी विषय स्वतंत्ररूप से स्फुरित नहीं होता । 
एवंच बुद्धि को यदि विषयाकार न मानें तो चैतन्य की विषयरूप से स्फूर्त नहीं हो सकती । अतः विषय की अभिव्यक्ति 
के लिये उसका विषयाकार होना ही बुद्धि का व्यंजकत्व है। जैसे रूपादि के आकार में अवभासमान होना ही बुद्धि का 
रूपादिव्यंजकत्व है, वैसे ही धर्माधमंवशात्‌ बुद्धि की उत्पत्ति होने पर तद्व्याप्ति अर्थात्‌ बुद्धि के आकार में स्फुरण 
होना ही आत्मा का द्रष्ट्त्व है, वह परिणाम नहीं है । यद्यपि बुद्धि का विषय में व्याप्त होना परिणाम के बिना नहीं 
हो सकता, क्योंकि विषयदेद में वह बुद्धि पहले से ही अविद्यमान है। तथापि बुद्धिवृत्ति में चेतन्य आत्मा के व्याप्त 
होनेपर उसमें परिणाम की आवश्यकता नहीं होती, क्योंकि चिदात्मा में ही उसके प्रकाश से प्रकाशित हुई बुद्धि ही 
सवेदा विद्यमान रहती है । अभिप्राय यह है कि चेतन के द्वारा बुद्धि को दृश्य मानने पर द्रष्टा चेतन में परिणामित्व की 
डंका करना उचित नहीं है| जैसे विषयाकार में बुद्धि के दृश्यत्व को ही व्यंजकत्व कहते हैं, वैसे ही धर्माधरमंवशात्‌ बुद्धि- 
वृत्तियों के उत्पन्न होनेपर चिदात्मा के सन्निधिमात्र से व्याप्ति अर्थात्‌ उसका साक्षित्व, दृशि आद्म। का ब्रष्टत्व समझना 
चाहिए, उसमें परिणामित्व नहीं है। निष्कर्ष यह है कि जब पानी उद्यान की क्यारियों में जाता है, तो उन क्यारियों 
के आकार का ही हो जाता है। वैसे ही यह अन्त:करण (बुद्धि) की वृत्ति, इन्द्रिय के माध्यम से जब विषयदेश में 
जाती है और विषय को व्याप्त कर लेती है, तब वह विषय के आकार में ही परिणत हो जाती है। विषयाकार में 
परिणत हुई बुद्धि को कूटस्थ आत्मचेतन्य प्रकाशित करता है, बुद्धि परिच्छिन्न है। वह विषयदेश में विद्यमान नहीं 
होती, इसलिए विषय को व्याप्त करने से वह विषयाकार हो जाती है, किन्तु आत्मा विभु और निविकार है। वह 
बुद्धि और विषयदेश में समानरूप से विद्यमान है। अतः उसमें कोई परिणाम नहीं होता । विषय का स्फुरण बुद्धि के 
परिणाम के अधीन है, किन्तु विषयज्ञान का स्फुरण आत्मचेतन्य से ही होता हैं। विषयज्ञान ही विषयाकारा बुद्धि है । 
अतः वह आत्मा की दृश्य है और आत्मा उसका साक्षी यानी द्रष्टा है।। ६ ॥ 
चिन्मात्रज्योतिषा सर्वाः सर्वेदेहेष॒ बुद्धवः । 
सया यस्मात्प्रकाइयन्ते सर्वस्पात्मा ततो हाहम्‌ ॥७॥ 
चिन्मात्रेति--क्योंकि समस्त देहों (दरोरों) में समस्त बुद्धियाँ चिन्मात्र-ज्योतिःस्वरूप मेरे हो द्वारा प्रकाशित 
होती हैं, अतः में सभी का आत्मा (स्वरूप) है ॥ ७४ 

द क्‍ हृदयर्पशिनी ः 

बुद्धि और उसकी वृत्तियों का साक्षी होने से चिदात्मा में परिणाम न होनेपर भी ब्रह्महूपता के कारण उसे 
एक समझना उचित नहीं है । क्योंकि प्रत्येक शरीर में तत्तद बुद्धियों के तत्तत्‌ साक्षी भी रहेंगे। अतः चिदात्मा को 
एक कहना ठीक नहीं है--इस शक्भा का समाधान इस प्रकार करते हैं कि शंकाकार के कथन में कोई प्रमाण नहीं है । 
जैसे एक शरीर में बुद्धि का जो अवभास है, वह अविक्ृत चिद्व्याप्तिमात्र है। वैसे ही सर्वशरीरगत बुद्धियों का अब- 
भास भी है। एवंच भास्यबुद्धि का भेद रहने पर भी, उनमें अवभासत्वधर्म (रूप) है, वह एक ही है, उसका भेद नहीं 


स्वप्नस्मृतिप्रकरणम्‌ ७७ 


है। उसका भेद किसी प्रमाण से सिद्ध नहीं हो पा रहा है। भेद भी साक्ष्य है, अतः उसमें साक्षी के धर्म का अभाव 
है, इन कारण साक्षी आत्मा में भेद की शंका करने का कोई अवकाश ही नहीं है ॥। ७ ॥ 


करणं कम कर्ता च क्रिया स्वप्ने फले व धीः । 
जाप्रत्येवें यतो दृष्टा द्रष्टा तस्मादतोउन्यूथा ॥८॥ 


करणमिति--जिस प्रकार स्वप्नावस्था में करण, कर्म, कर्ता और फछ ये सब बुद्धिमात्र ही हैं, उप्तो प्रकार 

ये सब जाग्रदवस्था में भी हैं । क्योंकि ये सब दुष्ट हैं। अतः इन सबसे द्रष्टा पृथक (भिन्न) है ॥ ८ ॥ 
हृदयस्पशिनो 

यहाँ यह जिज्ञासा होती है कि यद्यपि सर्वत्र चैतन्य एक है तथापि बुद्धि आदि दृश्य पदार्थ तो अनेक हैं, 
ऐसी स्थिति में अद्य ब्रह्मात्मता की सिद्धि कैसे हो सकती है ? इसका समाधान यह है कि क्रिया-कारक फलात्मक 
सम्पूर्ण दृश्य प्रपच्च, अनादि, अनिर्वाच्य अविद्याविजूभितमात्र है अर्थात्‌ अविद्याविलासबुद्धिमात्र है। उस कारण 
चैतन्य (चेतन) की अद्गय ब्रह्मता के साथ कोई विरोध नहीं है। जैसे स्वप्न में बुद्धि ही क्रिया-कारक-फल का रूप 
धारण कर लेती है, क्योंकि उस समय बाह्य पदार्थ का अभाव निश्चित है, उसी प्रकार जाग्रवदस्था में जबकि बुद्धि ही 
क्रिया-कारक-फल के रूप में देखी गई है और उसी के द्वारा बाह्य पदार्थ की सत्ता का ज्ञान हुआ है। उसी कारण 
सुषुप्ति में भी तदाकारविशेष का स्फुरण कदाचित्‌ हो सकता है। इसलिए आत्मा में विषयों के साथ ही बुद्धि, अध्यस्त 
होने के कारण और उस बुद्धि का आदि तथा अन्त होने के कारण उसे मिथ्या कहा जाता है। इस विवेचन से यह 
प्रतीत होता है कि द्रष्टा आत्मा, उस मिथ्या बुद्धि से अन्याद्श ही है, अर्थात्‌ सत्य अखण्डेकरस है, वह बुद्धि का साक्षी 
है, क्रिया-कारक-फल से वह विलक्षण है। इस रीति से साक्षी में ब्रह्मता सिद्ध होती है ॥॥ ८ ॥ 


बुद्धचयादीनामनात्मत्वं हेयोपादेयरूपतः । 
हानोपादानकर्ता55त्मा न त्याज्यो न च गुह्मते ॥९॥ 


बुद्धघादीवामिति-हेय (त्याज्य) और उपादेय (ग्राह्म) होने के कारण बुद्धि आदि पदार्थ अनात्मरूप हैं, किन्तु 
इनका त्याग ओर स्वीकार (ग्रहण) करने वाला आत्मा है, क्योंकि वह बुद्धि आदि पदार्थों का अधिष्ठान है। न तो उसे त्यागा 
जाता है ओर न उसे ग्रहण ही किया जाता है ॥ ९ ॥ द 
हृदयरस्पाशनी 
पर्व श्लोक में बुद्धि आदि पदार्थों के साक्षी आत्मा को अन्यादुश बताया था, उसे ही इस पद्म के द्वारा 
स्पष्ट कर रहे हैं। वस्त्र की तरह आगमापायी होने से बुद्धि आदि, अनात्मस्वरूप धर्म है। अनात्म पदार्थ की तरह 
चिदात्मा में आगमापायित्व की आशंका नहीं कर सकते, क्योंकि बुद्धि आदि अनात्म पदार्थों के हाव (छय) और 
उपादान (विक्षेप) का कर्ता वही चिदात्मा है। अनात्म पदार्थों का अधिष्ठान होनेमात्र से उसे कर्ता कहा जाता है । 
न वह किसी के द्वारा त्याज्य यानी विूयन करनेयोग्य है और न ग्रहण किया जाता है, क्‍योंकि वह तो सर्वाधिष्ठान 
है, उसका कोई अन्य अधिष्ठान नहीं है ।। ९ ।। 
सबाह्याभ्यन्तरे शुद्धे. प्रज्ञानेकसे घने। 
बाह्ममाभ्यन्तरं) चान्यत्क्थं हेयं प्रकल्प्यते ॥१०॥ 
सबाह्येति--जो आत्मा बाहर भी है और भीतर भी है अर्थात्‌ सर्वेन्न व्याप्त है, जो शुद्ध है, एकमात्र ज्ञान- 
रूप है और निरवकाश है, ऐसे उस आत्मा में बाह्य या आशभ्यन्तर किसी अन्य हेय या ग्राह्म की कल्पना केसे की जा 
सकती है? ॥ १० ॥ 
क्‍ क्‍ हृत्यस्पाशनी.... 
आत्मा स्वरूपतः अहेय--अनुपादेय है तथापि तत्संबंधित्वेन प्राप्त होने वाले बाह्य वस्त्र-आभरणादि 
पदार्थ, और आभ्यन्तर पाप आदि मलों की हेयता तथा आभ्यन्तर योग-ध्यान-धारणा आदि की उपादेयता तो बनी ही 


७८  उपदेशसाहस्री 


रहेगी, ऐसी स्थिति में आत्मा की विशुद्धि कैसी समझी जाय ? इसका समाधान यह है कि बाह्य और आशभ्यन्तर अर्थात्‌ 
बाहर-भीतर सर्वत्र एकमात्र आत्मा ही है, उससे परथक कोई नहीं है। क्योंकि वह शुद्ध केवल है, इससे यह सिद्ध हुआ 
कि उसके अतिरिक्त बाहर कोई नहीं है, अर्थात्‌ बाह्याभाव सिद्ध हुआ | तथा वह प्रज्ञानैकरस है, इससे भीतर भी उसके 
अतिरिक्त कोई नहीं है, यह सिद्ध होता है। उसकी एकरसता को ही 'घने' कह कर स्पष्ट किया है। अर्थात्‌ सैन्धवधघन 
के समान वह विज्ञानचन है। हियम्‌' यह उपलक्षण है अर्थात्‌ उपादेय का भी उपलक्षक है। अतः ऐसे आत्मा में किसी 
हेय या उपादेय की कल्पना कैसे कर सकते हैं ? सत्तास्फूरति से अनालिज्ित किसी भी बाह्य या आभ्यन्तर का उल्लेख 
करना संभव ही नहीं । वे दोनों तो आत्मरूप ही हैं। उससे भिन्न बाहर या भीतर कुछ है ही नहीं, जो वास्तव में 
उपादेय अथवा हेय बन सके। अतः आत्मा की विशृद्धि मानने में किसी प्रकार का कोई संकोच किया ही नहीं जा 
सकता ॥ १०॥ क्‍ 
क्‍ द य आत्मा नेति नेतोति परापोहेन शेषितः । 

स॒चेद्ब्रह्मविदात्मेशो यतेतातः परं॑ कथम्‌ ॥११॥। 

य आत्मेति--“यह स्थुल या सुक्ष्म देह, आत्मा नहीं है'--इस रीति से अनात्म वर्ग के निषेध द्वारा जिस आत्मा 
को अवशिष्ट रखा जाता है, यदि ब्रह्मज्ञानी को वहो आत्मा अभीष्ट हो तो वह उसकी प्राप्ति के निमित्त प्रयत्न क्यों 
करेगा ?॥ ११॥ 

हृदयस्पशिनी 

वस्तुस्वभाव के अनुसार आत्मसम्बन्धी न कोई हेय है और न कोई उपादेय है, यह बता चुके । अब 
विद्वदनुभव से भी यह बात समझ में आती है। क्‍योंकि ब्रह्मज्ञानी को तो अपना स्वरूप ही अभीष्ट है, तब जिसे स्व- 
स्वरूप की प्राप्ति हो चुकी, वह कृतकृृत्य हो जाता है, वह क्योंकर पुनः यत्न करेगा ? ॥ ११॥ 

अदशनायाद्यतिक्रान्त॑ ब्रह्यवास्सि निरन्तरम । 
कार्यवान्‌ स्‍्थां कथं चाह विमशेदेवमझसा ॥१२॥ 
 अशनायेति--में क्षुधा-पिपासा ( भूख-प्यास ) से रहित हूँ। मैं सदा-सर्वेदा ब्रह्मरूप हो हूँ । अतः मैं क्रियावान्‌ 
केसे हो सकता हूँ, इस प्रकार उचित विचार करना चाहिये ॥ १२॥ 
हृदयस्पशिनी 
यह ब्रह्म (आत्मतत्त्व) कूटस्थ निविशेष है, स्वानुभवगम्य है। अतः आत्मज्ञानी स्वयं ही उसका निश्चय 
करे। अर्थात्‌ वह आत्मतत्त्व परानुभवगम्य नहीं है। शास्त्र और आचार्य पिदेश के अनुसार आत्मज्ञानी स्वयं उसका 
विवेक करे। 'मैं* षड़मिवर्जित ब्रह्म ही हूँ' यह निश्चय करे। यह . निश्चय होनेपर कार्यवत्त्व वचन तो अनुभवविरुद्ध 
हो जाता है। अतः अनुभव विरुद्ध को कंसे स्वीकार किया जा सकेगा ? ॥ १२॥ 
ः पारगस्तु यथा| दा| नद्यास्तत्स्थः पारं यियाप्तति । 
क्‍ आत्मन्नश्चेत्तथा [दा| कार्य कतुमन्यदिहेच्छति ॥१३॥ 

पारग इति--यदि कोई व्यक्ति आत्मवित्‌ है तो उसको अन्य किसो कार्य करने की इच्छा करना वैसा ही है 
जसे नदो के पार पहुँचा हुआ व्यक्ति उस तट पर खड़ा होकर भो पार जाने की इच्छा करे । अभिप्राय यह है कि आत्म- 
ज्ञान ही जाने पर व्यक्ति कृतकार्य हो जाता है, तदनन्तर उसके लिये कोई कतंव्य शेष नहीं रह जाता ॥ १३॥ 

ऐश (हि दयस्पशिनी रा 

पूर्वोक्त रीति से विमर्श करने पर भी विविदिषावाक्यसिद्ध वेदानुवचनादि को सत्त्वशुद्धि का हेतु माना गया 
है, अत: ज्ञानोत्पत्ति में हेतुभूत व्यापार का परित्याग करना कैसे संभव हो सकता है ? इस आशंका का समाधान यह 
4. ( बू. उ. ३५॥१ ) । द कक । द 

२. (बू, उ. १३॥४ ) द 


स्वप्नस्मृतिप्रकरणम्‌ ७९ 


होगा कि जेसे नदी के परतीर पर प्राप्त होकर और उसी परतीर पर स्थित होकर भी वहीं आने की इच्छा करना 
जसे संभव नहीं हो सकता, ठीक वैसे ही आत्मज्ञ पुरुष भी आत्मज्ञान प्राप्त कर लेने के कारण कृतकृत्य हो जाता है 
उसके लिए कोई कार शेष नहीं रहता; क्योंकि उसने श्रेय प्राप्त कर लिया है ॥। १३ ॥। 


आत्मज्ञस्थापि यस्‍््य स्पाइानोपादानता यदि 


न सोक्षाहँ: स विज्ञेपो वान्तोउसो ब्रह्मणा ध्रवभ्‌ ॥१४॥ 
आत्मज्ञस्येति-- यदि आत्मज्ञान हो जाने पर भी त्याग और ग्रहण की बुद्धि रहती है तो उसे मोक्ष का पात्र 
नहीं समझना चाहिये। निश्चय ही ब्रह्म ने उसका वमत कर दिया है ॥ १४ ॥ 
हृदयरस्पा शनी 
जैसे वान्‍्त पदाथ्थ का ग्रहण नहीं किया जाता, उसी प्रकार ब्रह्म भी उसका परित्याग कर देता है, वह उसे 
स्वीकार नहीं करता । अर्थात्‌ वह व्यक्ति ब्रह्म में लीन होकर मोक्षानन्द को नहीं पा सकता । अभिप्राय यह है कि ऐसे 
व्यक्तियों को ब्रह्म का साक्षात्कार (अपरोक्ष ज्ञान) नहीं होता । जिसे ब्रह्म का सुदृढ़ अपरोक्ष ज्ञान (साक्षात्कार) हो 
जाता है, वे ही पूर्णकाम-आप्तकाम, कृतकृत्य हो जाते हैं, उनके लिए पुनः कुछ भी प्राप्तव्य शेष नहीं है ॥ १४ ॥। 
सादित्व॑ हि. जगत्याणस्तस्मान्नाहुनिशेव वा। 
प्राणज्ञस्थापि न स्थातां कुतो ब्रह्मविदोड्ठये ॥१५॥ 
सादित्यमिति--आदित्य. ( सूर्ये ) के सहित समस्त विश्व, प्राणरुप है ( हिरण्यगर्भेरूप ) है। अतः प्राणो- 
पासक की दृष्टि में भी न दिन होता है और न रात्रि होती है। तब ब्रह्मज्ञानी की दृष्टि में अर्थात्‌ उसकी अद्वयदृष्टि में 


विश्वप्रपन्ञ की सत्ता केसे रह सकती है ? ॥ १५ ॥ 
हृदयस्पशिनी 


“अनागतां तु ये पूर्वामनक्षत्रां तु पश्चिमाम्‌ । 
सन्ध्यां नोपासते विप्रास्ते कथं ब्राह्मणाः: स्मृता: 
उक्त स्मृतिवचन के अनुरोध से ब्रह्मवित्‌ विप्र को भी सन्ध्यावन्दनादि कार्य करना आवश्यक प्रतीत होता 
है, इस आशंका का समाधान कैमुतिकन्याय से आचार्यपाद ने किया है--जबकि सूर्य (आदित्य) सहित यह सम्पूर्ण 
जगत्‌, प्राण (हिरप्यगर्भ) रूप है, तब प्राणोड>हमस्मि/--मैं प्राण हूँ, इस प्रकार प्राणात्म-भावापन्न (प्राणज्ञ) उपासक 
के लिये दित और रात कैसे होंगे ? क्योंकि उसकी आत्मा तो उदयास्तभावरहित सूर्यछूप है। प्राण, सूत्रात्मा, और 
हिरण्यगर्भ-ये पर्यायी शब्द हैं। जो व्यक्ति "मैं प्राण हँ---ऐसी उपासना करता है, उसकी दृष्टि में संपूर्ण जगत्‌ प्राण- 
स्वरूप हो जाता है। भगवती श्र॒ति ने प्राण और सूर्य में अभेद बताया है। अतः उदयास्तभावरहित सुर्यरूप हो जाने 
के कारण उसकी दृष्टि में सतत दिन ही रहता है। भगवती श्रुति कहती है--न' हू वा अस्मा उदेति न निम्लोचति 
सक्षत्‌ दिवा हैवास्मै भवति' । एवंच भेददर्शी प्राणवित्‌ (प्राणज्ञ) की दृष्टि में भी यदि दिन और रात नहीं होते हैं 
तब ब्रह्मवित्‌ (मुख्य ब्रह्मभुत) के सर्वद्वेताभासरहित अद्वयस्वरूप में दिन-रात केसे हो सकेंगे ? अर्थात्‌ प्राणोपासक 
जैसे भेददर्शी को दिन-रात का अवभास नहीं हो पाता तो अभेददर्शी ब्रह्मवित्‌ को दिन-रात रूपी कालभेद का ज्ञान 
कैसे होगा ? भेदज्ञान होने का कोई कारण ही नहीं है। अतः कालभेद के दर्शंव न होने से ही तन्निमित्त सन्ध्या- 
बन्दनादि कतंव्यों का भी अभाव ब्रह्मवित्‌ के लिये समझना चाहिये ।। १५ ॥। 
द न स्मरेदात्मनो ह्यात्मा विस्मरेद्राषप्पलुप्तचित्‌ । 
मनो5पि स्मरतीत्येतज्ज्ञानमज्ञानहिेतुजम्‌| ।॥१६॥। 
न स्मरत्तीति--जिसकी चिन्मयो दृष्टि कभी लुप्त नहीं होती, वह कभी आत्मा का न स्मरण करता 
है और न उसे भूलता है। मन हो आत्सा का स्मरण करता है--यह ज्ञान भी अज्ञान के कारण हो है 0७ १६४ 

१. (छां. ऊ. ३॥११॥३ ) 
* स्मरत्या०--पषाठान्तरम्‌ । 
| तदगान०--पाठान्तरम्‌ । 


० उपदेशसाहस्री 


हृदयस्पशिनी 

ब्रह्मशानी की बाह्य क्रिया न रहने पर भी संध्य! समाधावात्मन्याचरेत्‌” इस श्रुति के अनुरोध से आत्म- 
विषयक विस्मृति का परित्याग कर मोक्षार्थ आत्मविषयक स्मृति करनी ही चाहिये--ऐसा यदि कोई कहे तो वह 
उचित न होगा । क्‍योंकि अलप्तचित्‌ ( सदेव चिन्मयी दृष्टि ) होने के कारण उसे उस ( आत्मा ) के स्मरण की 
आवश्यकता ही नहीं पड़ती । भूले हुए को स्मरण की आवश्यकता होती है। अतः अशक्य होने से स्वयं को ही स्वयं 
का स्मरण नहीं हो सकता । यदि यह कहें कि तत्त्वज्ञान होने के पश्चात्‌ आविर्भाव-तिरोभावादि विकारों की शान्ति 
के लिये मन ही आत्मा का स्मरण करे, तो यह कहना भी उचित नहीं होगा। क्योंकि मन तो अचेतन (जड़) है 
अतः वह स्मरण कैसे कर सकेगा ? उसमें स्मतंत्व अनुपपन्न है। किस्तु 'मनः स्मरति'--मन स्मरण कर रहा है, यह 
व्यवहार तो होता है। तथापि इस पर उत्तर यह होगा कि 'मनः स्मरति“-यह ज्ञान भी अज्ञान के कारण होता है 
अर्थात्‌ जज्ञानात्मक हेतु से होता है। वह ज्ञान अविवेकविलसित है। एवंच संध्यं समाधो'--यह विधि, मन को आत्मा 
से भिन्न देखने वाले असम्यगब्रह्मवित्‌ के लिये है, वह सम्यगृत्रह्मवित्‌ के लिये नहीं है ।॥ १६ ॥ 


ज्ञातुज्ञेयः परो ह्यात्मा सोड$विद्याकल्पितः स्मृतः । 
अपोढे विद्यया तस्मिन्‌ रज्ज्वां सर्प इवाह्यः ॥१७॥ 


जञातुरिति--यदि परमात्मा को ज्ञाता का ज्ञेय कहा जाय तो उसे अविद्याकल्पित कहना होगा। क्योंकि जो 
भी ज्ञेय है, वह दृश्य होने से जड़ और अविद्याजन्य माना जाता है। रज्जु में अध्यस्त ( आरोपित, कल्पित ) सर्प के 
समान, विद्या के द्वारा अविद्या की निवृत्ति होने पर आत्मा अद्वयरूप ही सिद्ध है ॥ १७ ॥ 

हृदयस्परशिनी 

यद्यपि आत्मा अलुप्तचिद्रूप होने से अपने को (आत्मा को) स्मरण नहीं करता तथापि परमात्मा को तो 
स्मरण कर ही सकता है--ऐसा यदि कोई कहे तो वह भी ठीक नहीं है। क्योंकि यदि परमात्मा को ज्ञाता का ज्ञेय 
(विषय) कहें तो उसे अविद्याकल्पित कहना होगा । जो स्व-अज्ञान से कल्पित होता है, उसे विद्वान्‌ लोग निश्चित 
स्मरण करते हैं, जानते हैं। रज्जु-सर्प की तरह ज्ञान का विषय, अविद्याकल्पित होने से उसे आत्मा ही नहीं कह 
सकते । तथाच आत्मन्नानरूप विद्या के द्वारा उस आत्मा के परत्व, ज्ञेयत्व आदि का बाध होने पर ज्ञातृन्ज्ेय विभाग 
के न रह जाने से अद्वय आत्मा ही शेष रह जाता है। जैसे रज्जुविद्या (ज्ञान) से सर्प का बाध होने पर रज्जु ही अवशेष 
रहती है, उसी तरह अद्वय आत्मा ही शेष रह जाता है ॥॥ १७ ॥। 


कठंकमफलाभावात्सबाह्माभ्यन्तर ह्ाजम्‌ । 
ममाहूं वेति यो भावस्तस्मिन्कस्प कुतो भवेत्‌ ॥१८॥ 
कतृकर्मफलाभावादिति-कर्ता, कर्म और फल के न रहने से 'में' बाहर ओर भोतर के सहित अजन्मा आत्मा 
ही हूँ। अतः मुझमें ममता किवा अहन्ता को प्रतीति किसी को केसे हो सकतो है ? ॥ १८॥ 
हृदयस्पशिनो 


वस्तुत: प्रत्यगात्मा अद्वितीय है, तथापि उसमें मम, अहं” इत्यादि संसार का प्रतिभास होता रहता है 
उसकी निवृत्ति के लिये कुछ कर्तव्य करना होगा, इस शंका की निवृत्ति के लिये कर्तुकर्मं-फलाभावात्‌'” को आचायें- 
चरण कह रहे हैं-- 

ज्ञानोत्पत्ति के पृवं तक ही समस्त उपायों का अनुष्ठान कतंव्य रहता है। ज्ञानोत्पत्ति के अनन्तर ज्ञानी 
को किसी भी उपाय के अनुष्ठान की आवश्यकता नहीं रहती । क्योंकि प्रत्यगात्मा ही कर्ता' है, वह कर्म है, ओर 

वही 'फल' है । कर्ता, कम, फल की भिन्नता जैसे लोक-व्यवहार में प्रतीत होती है, वैसे प्रत्यगात्मा में ज्ञानी को नहीं । 

१. (आरूणिकउ. ३)... 
€ चेति, वेत्ति० इति पाठौ। 


स्वप्नस्मृतिप्रकरणम्‌ ८१ 


प्रतीत होती । अतः ज्ञानी की दृष्टि में बाहर-भीतर सवेत्र वही आत्मस्वरूप (अज) विद्यमान है, वही एकमात्र कर्ता, 
कर्म एवं फल के रूप में विद्यमान है। अतः ज्ञानी को उस आत्मा (प्रत्यगात्मा) में मम”, अहम' (मेरा, मैं) इस 
प्रकार का जो प्रतिभास (भाव) हो रहा है, वह किसका (किस अन्य वस्तु का) हो रहा है ? कोई कारण ही नहीं है, 
जिससे तदतिरिक्त किसी अन्य वस्तु का प्रतिभास हो सके । क्योंकि वही आत्मवस्तु बाहर-भीतर सरबंत्र (एक) मात्र 
विद्यमान है। अतः ज्ञानी के लिये कोई कतेंव्य शेष नहीं है ॥॥ १८ ॥। 


आत्मा ह्यात्मीप इत्येष भावोषविद्याप्रकल्पितः । 
आत्मेकत्वे छासो नास्ति बीजाभावे कुत: फलम्‌ ॥१९॥। 
आत्मेति--आत्मा और आत्मोय ( आत्मा से सम्बन्धित ) भाव भो “अविद्या! से कल्पित है। किन्तु आत्मा 
का एकत्व जब ज्ञात हो जाता है तब वह कल्पित भाव नहीं रहता। क्योंकि बीज ही जब नहीं रहेगा, तब उससे फल 
की उत्पत्ति केसे हो पायेगी ? ॥ १९॥ 
ह दयस्पशिनी 
आत्मज्ञानी को देहादि में 'अहंकार-ममकार' क्‍यों नहीं होता ? देहादि के प्रति उसे अहंकार-ममकार, 
के न होने में कारण (हेतु) यह है, कि आत्मा-आत्मीय भाव” अर्थात्‌ अहंकार-ममकार जो है, वह अविद्या के द्वारा 
कल्पित है। किन्तु आत्मैकत्व (आत्मैक्यभाव) का ज्ञान हो जाने पर अर्थात्‌ सर्वत्र आत्ममय दृष्टि होने पर (ज्ञान हो 
जाने पर) अविद्या का अभाव हो जाता है, अर्थात्‌ अविद्या नहीं रह पाती (नष्ट हो जाती है) । जब अविद्यारूप बीज 
ही नहीं रहा, तब अहंका र-ममकार (आत्मा-आत्मीय भाव) रूप फल कैसे उत्पन्न हो पायगा ? ॥ १९॥ 
द्रष्ट श्रोत्‌ तथा मन्त विज्ञात्रेव तदक्षरम्‌ । 
द्रष्ट्राधन्‍्यनग्त तझस्मात्तस्माद्द्रष्टाउहसक्षरमु ॥॥२०॥॥ 
द्रष्ट्रति--ब्रष्टा, श्रोता, मनन्‍्ता और विज्ञाता हो वह अक्षर परनत्रह्म है। क्‍योंकि वह ब्रष्टादिस्वरूप प्रत्यगात्मा 
( जीवात्मा ) उससे भिन्न नहीं है। इसलिये में ही द्रष्टस्वरूप अक्षर ब्रह्म हूँ ॥ २०॥ 
हृदयस्पशिनी 
उस आत्त्मैकत्व का ज्ञान, किस प्रमाण से होगा ? ऐसी जिज्ञासा होने पर आचायंचरण कहते हैं-- 
उस “आत्मैकत्व' का ज्ञान वेदान्तवाक्य” रूप प्रमाण के बल पर होगा। वेदान्तवाक्यों में इस प्रत्यग्रप 
(प्रत्यगात्मा) को द्रष्ट (द्रष्टा), श्रोतृ (श्रोता), मन्तृ (मनन्‍्ता), विज्ञातृ' (विज्ञाता) आदि भिन्न-भिन्न शब्दों से यत्र- 
तत्र बताया गया है, तथापि अनेक शब्दों से बताया जाने पर भी प्रत्यग्रप, वह अक्षर' ही है, अर्थात्‌ सर्वाधिष्ठाव 
ब्रह्म ही है। वेदान्तवाक्यों (श्रतियों) ने द्रष्ट्रादि शब्दों से जो प्रत्यक स्वरूप बताया है, वह उस अक्षर से भिन्न नहीं 
है। जब कि श्रति से ही यह बात सिद्ध हो गई कि इस प्रकार का अविषय भूत ही अद्वय आत्मतत्त्व है अर्थात्‌ 
आत्मतत्त्व' एक ही है और वह कभी 'विषय' नहीं बनता । अतः मैं अक्षर ही “द्रष्टा' हूँ ॥ २० ॥ 
स्थावरं जज्भमं चेव व्रष्टत्वादिक्रियायुतम्‌ । 
सर्वंसक्षरसेवात: सर्वस्याउउत्साइक्षरं त्वहस्‌ ॥॥२१॥ 
स्थावरमिति--द्रष्टत्वादि क्रियाओं से युक्त सम्पूर्ण स्थावर-जड्भम सृष्टि, अक्षर ब्रह्मरूप हो है। अतः में हो 


सबका आत्मा, अविनाशो ब्रह्म हैँ ॥ २१ ॥ 
हंदयस्पशिनो 


यगात्मा की अक्षर-ब्रह्मात्मता सिद्ध रहने पर भी उसकी अद्वयात्मता की सिद्धि केसे होगी ? अर्थात्‌ 
अक्षर! की सर्वात्मकता बताई और “आत्मा' की भी सर्वात्मकता बता चके हैं, ऐसी स्थिति में आत्मा की एकता 
१. “दुष्ट द्रष्ट्रश्नतं श्रोत्रमत् मन्त्रविज्ञातं विज्ञातृ नान्‍्यदतोउस्ति द्रष्ट नान्यदतो5स्ति ।श्रोतु नान्यदतो5स्ति विज्ञातृ (बू. उ. ३॥८।११) 
के द्रष्ट तान्यदतस्तसाचस्माद्रष्टाहमक्ष रम-पाठाच्तरम्‌ । 
११ 


८२ उपदेशसाहखसी 


(अद्वयता) कैसे होगी ? यह शंका अभी निवत्त नहीं हो रही है, उसकी निवृत्ति के लिये 'एतस्मिन्नु खल्वक्षरे गार्ग्याकाश 

ओतश्न प्रोतश्च इस श्रुति के अनुरोध से प्रत्यगात्मा की अद्वयात्मता को बताया जाता है। उपाधि, उपहित, और उपाधि 

का आधार, ये सब अक्षर' ही हैं। अतः मैं 'अक्षर' सर्वस्वरूप (सर्वेस्थात्मा) हूँ। मेरे अतिरिक्त कुछ भी नहीं है ॥॥२१॥ 
अकायशेषमात्मानमक्रियात्मक्रियफफ्लमू... । 


निर्मम॑ निरहद्भुारं यः पश्यति स पश्यति ॥२२॥ 


अकार्यशेषमिति--जो, “क्रिया का अंग, क्रियारूप, और क्रिया का फल भो नहीं है, तथा जो, ममता, अहंकार 
रहित है, ऐसे “आत्मा? को जो देखता है, वही वस्तुतः देखता है--यहू समझना चाहिये ॥ २२ ॥ 
हृदयस्पदिनी 


स्थावर-जज्भमात्मक समस्त प्रपच्च को अक्षर! रूप बताया है, अतः सप्रपच्च अक्षर' ही आत्मा हुआ। 
इससे तो ब्रह्मात्मा की सप्रपच्चता ही सिद्ध होती है, अद्वयता नहीं । इस आशंका को दूर करने के लिये आगमिक 
आत्मज्ञान को स्पष्ट करना आवश्यक है । 

यह आत्मा” अकार्यशेष है अर्थात्‌ इसमें अकतृत्व है। तात्पय यह है कि आत्मा” अकर्ता है। क्योंकि 
वह ॒अक्रियात्म-क्रियाफल है, अर्थात्‌ कियास्वरूप और तत्फलर से विलक्षण है। अथवा क्रियातत्फलसंसगंशृन्य है 
_ (सर्वविशेषश्युन्य है) क्योंकि वह “निर्मेम' है, और “निर्मम! इसलिये है कि वह “निरहंकार' है अर्थात्‌ “चिन्मात्र 
आत्मतत्त्व है। उस चिन्मात्र आत्मतत्त्व को जो सम्यक्‌ देखता है, वही तत्त्वदर्शी कहलाता है । 

आत्मज्ञानी को भी कर्म करते हुए देखा गया है, तब उसमें कार्यशेषत्व तो अर्थात्‌ सिद्ध होता है, 
ऐसी स्थिति में उसे अकार्यशेष' कैसे कहा गया ? किन्तु इसका समाधान तो यह है कि आत्मज्ञानी को निरन्तर 
आत्मस्वरूप का अनुभव होता रहता है। उस कारण उसमें ममकार, अहंकार आदि नहीं हो पाते। उनका अभाव 
रहने से उसे अकर्मंशेष (अकार्यशेष) बताया गया है ॥ २२॥। 


ममाहद्भधारयत्नेच्छाः: शनन्‍्या एवं स्वभावतः | 
आत्मनीति यदि ज्ञातसाध्वं स्वस्थाः किमीहितेः ॥२३॥। 


ममेति-हे मुमुक्षुओं ! यदि तुमने यह जान लिया है कि आत्मा में समता, अहंकार प्रयत्न और इच्छा 
का अभाव निसगगतः ( स्वभावतः ) हो है, तो तुम्हें शान्त्र हो जाना चाहिये, क्योंकि तुम क्ृतक्ृत्य हो गये हो । अतः तुम्हें 
अब कसे करने को क्या आवश्यकता है ? कोई आवश्यकता नहीं है ॥ २३ ॥। 
हृदयस्पशिनी 


ममकार, अहंकार, यत्न, इच्छा ये स्वभावत: ही आत्मज्ञानी में नहीं रहते। क्योंकि अविद्याप्रयुक्त 
देहाद्यभिमान के रहने पर ही ये रहा करते हैं, अन्यथा नहीं । अतः हे मुमुक्षुओं ! यदि तुमने इस रहस्य को जान लिया 
हो तो निव्यंग्र होकर रहो । तुम्हें कर्मों से क्या करना है ? क्‍योंकि ज्ञान से ही तुम कृतकृत्य हो चुके हो। अनधिकृत 
कर्मो के करते रहने से कोई फल नहीं होता । अतः आत्मा में कर्मंशेषता नहीं है ।। २३ ॥ 


योषहडूर्तारमात्मानं तथा वेत्तारमेव च। 
_ वेत्त्यानात्मज्ञ एवासो योपन्यथाज्ञ: स आत्मवित्‌ ॥२४।॥ 
यो5हमिति--जी मनुष्य “आत्मा! को अहंकार करनेवाला तथा ज्ञाता समझता है, वह आत्मज्ञानों नहीं है 


और जो मनुष्य इसके विपरीत उसे समझता है, उसे ही आत्मवितु ( आत्मज्ञानो ) समझना चाहिये ॥ २४ ॥ 
हृदयस्पशिनी 
आत्मा को देह से अतिरिक्त (भिन्न) माननेवाले को ही पारछौकिक कर्मों में अधिकारी माना माता है।. 
अतः आत्मवित्‌ के द्वारा अनुष्ठीयमान कम का फल उसे मिलेगा ही, इस कारण आत्मवित्‌ में भी कर्मज्षेबता माननी 


* नबेत्ति तात्मज्:--वाठान्तरम्‌ । 
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चाहिये। इस आशंका के समाधान में यह कहा जाता है कि जो पुरुष, आत्मा को कर्ता, भोक्ता, प्रमाता समझता है, वह 
वास्तव में आत्मवित्‌ (आत्मज्ञानी) ही नहीं है। आत्मवित्‌ तो उसे कहते हैं, जो आत्मा को अकर्ता, अज्ञाता, अभोक्ता 
समझता है। अर्थात्‌ जो उसे कर्ता, ज्ञाता, भोक्ता का साक्षी समझता है, उस पुरुष को ही आत्मवित्‌ समझना 
चाहिये ॥| २४ ॥ 


यथाच्यत्वेषपि तादात्म्यं देहादिष्वात्मनों मतस्‌ । 
तथा5कर्तु रविज्ञानात्फलकर्मात्मताउउत्मबः . ॥२५॥। 


यथेति--जिस प्रकार आत्मा? वस्तुतः देहादि से पृथक ( भिन्न ) है, फिर भी अज्ञानवश देहादि के साथ 
आत्मा का तादात्म्य ( एकरूपता ) समझा जाता है, उसी प्रकार अकर्ता-अभोक्ता आत्मा में अज्ञान से ही क्रियाफल को 
कमता मानी जातो है ॥॥ २५॥ क्‍ 


हृदयस्पशिनी 


यदि आत्मा अहंकार से अतिरिक्त है तो उस आत्मा में कतृत्व, भोकतृत्व की प्रसिद्धि क्यों है ? अर्थात्‌ 
आत्मा को कर्ता, भोक्ता समझनेवाला पुरुष आत्मवित्‌' क्यों नहीं है ? क्‍योंकि कतुत्वादि का प्रतिभास तो आत्मा में ही 
होता है। इस आशंका का समाधान यह है कि आत्मा की अकतंता, अभोक्‍तृता का परिज्ञान न होने के कारण 
उसमें अहंकार का अध्यास होता रहता है, उससे कर्तता-भोक्‍तृता का ज्ञान होता है। वस्तुतः आत्मा तो देहादि से 
भिन्न है तथापि अज्ञानवश देहादि के साथ आत्मा का तादात्म्य माना जाता है। उसी प्रकार अकर्ता, अभोक्ता जो आत्मा 
है, उसमें अज्ञान से ही क्रियाफल की कर्मता मानी गई है । जैसे स्थूल देह और आत्मा के अभेदाध्यास से मनुष्यत्वादि का 
अभिमान होता है, उसी तरह अहुंंकारप्रधान लिगदेह और आत्मा का अभेदाध्यास (अविवेक) रहने से आत्मा में 
कतृत्वादि का अभिमान (मभिथ्याबुद्धि) होता रहता है ॥। २५ ॥। 


दृष्टि: श्रतिमंतिरज्ञातिः स्वप्ने दुृष्टा जने: सदा । 
तासामात्मस्वरूपत्वादत: प्रत्यक्षताउचत्मन: ॥॥२६॥। 


क्‍ दृष्टिरिति- स्वप्नावस्था में मनुष्य सर्वदा ही दर्शन, श्रवण, मनन एवं ज्ञान का अनुभव करता है, क्योंकि 

ये सभो आत्मस्वरूप हो हैं। इस अनुभव से आत्मा का प्रत्यक्ष सिद्ध होता है। अर्थात्‌ जिसे (प्रत्यक्ष दाब्द से कहा जाता 

है, वह ज्ञान ही है, और 'ज्ञेयग'ँ पदार्थ जो है, वहु तो ज्ञानो की उपाधिमात्र है, और 'ज्ञानों ही आत्मा -का 

स्वरूप है ।। २६॥। ४... | द 
हृदयस्परश्शिनो 


पुनरपि शंका होती है कि अहंकार ही तो आत्मा है, तब यह कैसे कहा जा रहा है कि अहंकार और 
आत्मा में विवेक न होने से आत्मा में क्तृत्वादि का भ्रम होता है ? इसका उत्तर यह है कि अन्तःकरण के सहित दृष्टि 
आदि जो हैं, वे सब साक्षिवेद्य हैं। इससे यह स्पष्ट हुआ कि साक्षी, उनसे भिन्न है। पद्म में दृष्टि, श्रुति, मति, ज्ञाति 
शब्दों से: चक्षरादिद्वारक अन्त:करणवृत्तियों का निर्देश किया गया है। स्वप्नावस्था में सवंदा ही मनुष्य दशन, श्रवण, 
मनन तथा ज्ञान का अनुभव करता है। स्वप्न में सवृत्तिक अन्त:करण वेद्याकार होता है। अतः उनका वेदिता (ज्ञाता) 
कोई अन्य है, जिसे साक्षी कहते हैं--यह सिद्ध हुआ । इससे आत्मा की अपरोक्षता (प्रत्यक्षता) सिद्ध होती है। दूसरी 
बात यह है कि दृष्टि आदि सब आत्मस्वरूप ही हैं। अभिप्राय यह है कि सुषुप्ति में सवृत्तिक अन्त:करण तो अविद्या- 
मात्र होने से आत्मा में उसका अस्त (लय) हो जाता है, और आत्मा तो कहीं अस्त (लीन) होता नहीं । वह तो स्वयं 
अद्वय, अपरोक्ष, चिन्मात्ररूप है, अर्थात्‌ ज्ञान' ही एकमात्र उसका स्वरूप है। प्रत्यक्ष होनेवाला एकमात्र केवल ज्ञान 
ही है। ज्ञेय पदार्थ तो उसकी (ज्ञान की) उपाधियाँ हैं। अत: अहंकारादि स्वरूपवाले अन्त:करण से आत्मा को प्रथव् 


समझना उचित ही है ।। २६ ॥ 


८४ उपदेशसाहस्री 


परलोकभय॑ यस्य नास्ति मुत्युभयं तथा । 
तस्पात्मज्नस्य शोच्या: स्युः सब्रहोरद्रा अपीइवरा: ॥२७॥। 


परलोकेति--जिस आत्मज्ञानी मनुष्य को परकोक का भय नहीं है और न मृत्यु का हो भय है, उस आत्म- 
ज्ञानी की दृष्टि में तो ब्रह्मा और इन्द्रादि देवता तथा लोकपाल-गण भी शोचनीय ही हैं ॥ २७ ॥ 


हृदयस्पशिनी 

आत्मा को अहुंकारादि से भिन्न (समस्त प्रमाताओं का साक्षिभूत) बताकर उसकी ब्रह्म्पता को सिद्ध 
करने से क्या छाभ है ? इस आशंका का समाधान करने के लिये “योष्न्यथाज्ञ: स आत्मवित्‌” शोक में उक्त आत्मवित्‌ 
को स्पष्ट किया है--जिसे परलोक का भय नहीं है और न मृत्यु का ही भय है। श्रुति कह रही है--'किमहुं साधु नाकरवम्‌', 
'किमहं पापमकरवम्‌--क्या मैंने अच्छा काम नहीं किया ? तथा क्या मैंने पाप किया ?--इस प्रकार परलोकनिमित्त 
भय नहीं है। श्रुति कहती है--नैनं कृताउकृते तपतः” । उसी प्रकार जिसे मृत्युभय (मरणभय) नहीं है, श्रुति कहती है-- 
न जीवो म्रियते । आत्मा से अतिरिक्त दूसरा उसकी दृष्टि में कोई है ही नहीं । यदि दूसरा कोई हो तो उससे भय हो । 
श्रति कहती है--द्वितीयाद वे भयं भवति” । उस आत्मवित्‌ की दृष्टि में तो ब्रह्मा एवं इन्द्रादि और ज्ञान-ऐश्वर्यसम्पन्न 
ईश्वर (लोकपालादि) भी शोचनीय हैं। आत्मवित्‌ सोचता है कि ये सब ऐश्वर्य में आसक्त हैं, अतः निरन्तर व्यग्र रहते 
हैं। ये बेचारे कैसे स्वस्थ हो पायेंगे ? तस्मात्‌ जो पुरुष परछोक और मरण के कारण होनेवाली व्यग्रता के हेतुभुत 
अहंकारादि से शून्य हो, वही ब्रह्मनिष्ठ आत्मवित्‌ है । इससे जो विपरीत हो, वह आत्मवित्‌ नहीं है ॥ २७ ॥ 


ईशवरत्वेन कि तस्थ ब्रह्मेन्द्र्वेन वा पुनः | 
तृष्णा चेत्सवंतरहिछिन्ना सर्वदेन्यो डूवाइशुभा ॥॥२८॥ 


ईश्वरत्वेतेति--सभी प्रकार को दीनता को उत्पन्न करनेवाली अशुभ तृष्णा का यदि क्षय हो गया है तो 
उस मुमुक्ष पुरुष को ईश्वरत्व या ब्रह्मत्व की प्राप्ति से क्‍या प्रयोजन है ? अर्थात्‌ वह निःस्पह रहता है ॥ २८ ॥ 


ह॒ृदयस्पशिनो 


ब्रह्मभाव, इन्द्रभाव, ईश्वरभाव को इच्छा सभी लोग किया करते हैं, तब वे ब्रह्मेन्द्राद शोचनीय कैसे 
 कहलायेंगे ? इसका समाधान यह है कि ब्रह्मात्मैंक्यज्ञान होने पर कुछ भी प्रार्थनीय नहीं रहता। सब प्रकार की 
दीनता उत्पन्न करनेवाली पापवृत्ति की द्वार होने से अशुभरूपिणी तृष्णा का सर्वथा समूल क्षय हो जाने के कारण उस 
आत्मवित्‌ पुरुष को ब्रह्मात्व, इन्द्रत्व, ईश्वरत्व से क्या प्रयोजन है ? श्रुति कहती है-- 

यदा सर्वे प्रमुच्यन्त कामा येडस्य हृदि श्रिताः । 

अथ मर्त्येञ्मुतोीं भवत्यत्र ब्रह्म समबनुते॥॥ २८॥ 


अहमित्यात्मधीर्षा च ममेत्यात्मीयधीरपि ॥ 
अथंगन्ये यदा यस्य स आत्मज्ञों भवेत्तदा ।॥॥२९॥ 


अहमिति--जिस समय मनुष्य “भहम्‌? इस आत्स बुद्धि को तथा “सम” इस आत्मोय बुद्धि को व्यर्थ ( निष्प्रयो- 
जन ) समझने लगे, तभी उसे “आत्मज्ञ' समझना चाहिये ॥ २५ ॥ 
१. ( 3० सा०१४॥२४ ) 
२. (तै. उ. २९) 
. ( बू. उ. ४४२२ ) 
४. (छां. उ. ६।११॥६ ) 
५. (बृ. उ. १।४२ ) 
( बे, उ. ४४७ ) 
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हृदयरस्पाशिनी 
“निर्मम निरहंकारं यः पश्यति स पश्यति”” इस पूर्व श्लोक के द्वारा जो कहा गया है, उसी को स्पष्ट करते 
हुए आत्मनज्न का लक्षण बता रहे हैं। अर्थात्‌ ब्रह्मात्मनज्ञ” कब होता है ? जिस समय शास्त्र और आचार्य से अनुगृहीत 
मनुष्य की दृष्टि में अहम! इस प्रकार की आत्मबुद्धि और 'मम' इस प्रकार की आत्मीय विषयबुद्धि निष्प्रयोजन (व्यथे) 
हो जाय, अर्थात्‌ आदमी तत्प्रयुक्त व्यवहार से रहित हो जाय, तब उसे आत्मवित्‌ समझना चाहिए अर्थात्‌ देह और 
तदनुबन्ध में व्यवहारकाल में भी पूर्वावस्था की तरह वस्तुत्वोल्लेख से रहित होने के कारण वह आत्ममात्रदर्शी अर्थात्‌ 
पणतया आत्मवित्‌ हो जाता है ॥ २९ ॥। 


बद्धयादो सत्यपाधो च तथाउसत्यविश्येषता । 
यस्य चेदात्मनो ज्ञाता तस्थ कार्य कथं भवेत्‌ ॥३०॥ 


द बुद्धयादाविति-जाग्रतु और स्वप्नावस्था में बुद्धि आदि उपाधियों के विद्यमान रहते हुए तथा सुषुप्ति 
अवस्था में उन उपाधियों के विद्यमान न रहने पर भी जिस पुरुष को आत्मा के एकत्व ( एकरूपता ) का बोध हो गया 
हो, उस पुरुष के लिये किसो प्रकार का भी कोई कर्तेव्य कार्य केसे शेष रह सकता है ? ॥ ३० ॥ 
हृदयस्पशिनो द 
आत्मबुद्धि और आत्मीयबुद्धि दोनों की प्रवर्तेकत्व शक्ति जब समाप्त हो जाती है, तब वेदान्तवाक्य से 
यथोक्‍त विद्या का उदय उस पुरुष में होता है। उस समय वह कृतकृत्य हो जाता है, तब उसमें कार्यशेषता का होना 
संभव नहीं, अत: पूर्वकथित अकार्यशेषता ही उसमें रहती है। जाग्रत्‌ और स्वप्नावस्था में बुद्धि आदि उपाधियों के 
रहने पर तथा सुषुप्ति अवस्था में उन उपाधियों के न रहने पर जिस पुरुष को आत्मा की अविशेषता (एकरूपता) का 
ज्ञान हो जाता है, उस पुरुष के लिए कोई कतंव्य कैसे रह सकता है ? अर्थात्‌ उसके लिए कोई कतेव्य शेष नहीं रहता । 
यद्यपि आत्मा की एकरूपता (अविद्येषता) में कोई सन्देह नहीं है, तथापि पद्य में चित” इस सन्देहवाचक शब्द को 
विदाश्चेत्ं्रमाणम्‌” की तरह समझना चाहिए॥ ३० ॥। 


प्रसन्चे.. विसले व्योस्नि प्रज्ञानेफरसेड्ये । 
उत्पन्नात्मधियों ब्रत. किमन्यत्कायंसिष्यते ॥३१॥ 
प्रसन्न इति--स्वाभाविक तथा आगन्तुक दोषों से दन्‍्य ( रहित ) आकाशस्वहूप, विज्ञानंकरस, अद्वितोय 
परब्रह्म में जिसे आत्मबुद्धि उत्पन्न हो गई है, उस पुरुष के लिये आत्मस्वरूप-ज्ञान के अतिरिक्त तुम हो बताओ कि अन्य 
कतंव्य क्या हो सकता है ? ॥ ३१ 0 
हृदयस्पर्शिनी 


आत्मवित्‌ के लिये कोई भी कार्य, कतेंव्यरूप में शेष नहीं है। क्योंकि आगन्तुक तथा स्वाभाविक दोषों से 
“रहित, आकाश की तरह निरवयव, विज्ञानैकरस, अद्वितीय अर्थात्‌ कार्य-कारणविभागशुन्य परब्रह्म में अहमस्मि 
इस प्रकार जिसे आत्मबुद्धि उत्पन्न हो गई है, उस पुरुष के लिये, बताओ, कोई अन्य कतेव्य कैसे रह सकता है ? 
अर्थात्‌ आत्मस्वरूपज्ञान के अतिरिक्त कोई भी कार्य उसके लिये नहीं है ॥॥ ३१ ॥ 


आत्सानं सर्वभृतस्थमसित्र चात्मनो5षपि यः। 

पद्यन्निच्छत्यसा नन॑ शीतोकतु विभावसुम्‌ ॥३२॥। 
आत्मानमिति--जो मनुष्य, समस्त प्राणियों ( प्राणिमात्न ) में आत्मा को देखता है, अर्थात्‌ अनुभव करता है, 
' उसी प्रकार किसो को वह अपना छात्र भो समझता है, तो उसको वह समझ अग्नि को शीतल करने के समान हो है। अर्थात्‌ 


जेसे अग्नि का शीतल होना असंभव है, उसी प्रकार आत्मज्ञानों को दृष्टि में अपना फोई दात्रु दिखाई देता भो सब्बथा 
असंभव है ॥ २२ ॥ 


१. ( उ., सा. १४॥२२ ) 


८६ उपदेशसाहस्री 


हृदयस्पशिनी 

' शास्त्र और आचार्य के अनुग्रह से ( प्रसाद से ) तत्त्वज्ञान हो जानेपर भी श्रेयोमार्ग की प्राप्ति में प्रति- 
बन्धक शत्रु की संभावना तो हो ही सकती है, उसके निवारणार्थ कुछ कार्य तो करना ही होगा। यह आशंका हो सकती 
है, किन्तु वह ठीक नहीं है, क्योंकि रवि की स्वाभाविक उष्णता को शीतरू करना अथवा अग्नि की स्वाभाविक 
उष्णता को शीतल करना जैसे संभव नहीं अर्थात्‌ उष्ण स्वभाव वाले अग्नि को जेसे शीत स्वभाव का नहीं बनाया जा 
सकता, उसी प्रकार आत्मवित्‌ की दृष्टि में अपना कोई शत्रु दिखाई देनो सर्वेधा असंभव है। क्योंकि समस्त प्राणियों 
में वह आत्मवित्‌ अपने को ही देखता रहता है, अतः उसमें शरत्रु-मित्रादि की भावना का होना संभव ही नहीं है । 
इसलिये उसमें कार्यशेषता नहीं बन पाती ॥ ३२॥ 

प्रज्ञाप्राणानुकार्थात्मा छायेवाक्षादिगोचरः । 


ध्यायतोबेति चोक्तो हि शुद्धों मुक्तः स्वतो हि सः ॥३३ ३॥ 
प्रजेति--पह आत्मा, बुद्धि और प्राण का अनुकरण करता रहता है। बुद्धि में प्रतिबिस्बित हुआ वह आत्मा 
सूर्य के प्रतिबिम्ब के समान इन्द्रिय आदि का विषय होता है। बुद्धि जब किसो विषय का ध्यान करती है, तब वही 
(आत्मा ही) ध्यान करता-सा प्रतीत होता है। इसी बात को भगवती श्रुति भो कह रही हे--“आत्मा मानो ध्यान करता है! 
किन्तु वस्तुतः उस आत्मा में कोई क्रिया अथवा विकार नहीं है, वह तो सर्वेदा शुद्ध और मुक्त ही है ॥ ३३४ 
हृदयस्पशिनी 
आत्मा में कार्यंशेषता समझनेवाले से हम पूछते हैं कि पहले यह बताओ कि कार्यशेषता सोपाधिक आत्मा 
में समझते हो या निरुपाधिक आत्मा में ? सोपाधिक आत्मा में यदि कार्यशेषता कहो तो उसे हम भी कहते हैं । किन्तु 
यदि निरुपाधिक आत्मा की कार्यशेषता कहो, तो वह ठीक नहीं है। क्योंकि आत्मा, बुद्धि और प्राण का अनुकरण करता 
है। वह सूर्यादि के प्रतिबिम्ब के समान इन्द्रिय आदि का विषय होता है। अर्थात्‌ जिस प्रकार सूर्य आदि का प्रतिबिम्ब 
जल आदि में गिरने से उनकी चच्लता के कारण चलायमान-सा दिखाई देता है, उसी प्रकार बुद्धि आदि में 
प्रतिबिम्बित हुआ आत्मा, उन बुद्धि आदि के ध्यान करने पर ध्यान करता-सा जान पड़ता है,' किन्तु वास्तव में उसमें 
कोई क्रिया या विकार नहीं है, वह तो सवंदा शुद्ध और मुक्त ही है ।। ३३ ॥ 
अप्राणस्याउमनस्कस्प तथाइसंसगिणो.. दूशेः । 
व्योमवरद्व्यापिनों हास्य कथं कार्य भवेन्मम ॥३४॥ 
अप्राणस्येति--प्राणहिन, सनोहीन, असंसारो और आकाश के समान व्यापक सुझ साक्षो को किसी प्रकार 


का कोई कतंव्य केसे हो सकता है ? ॥ ३४ ॥ 
हृदयस्पश्ितो 


निरुपाधिक आत्मा में कार्यशेषता तो है ही नहीं, उसी तरह 'प्राणायामान्‌ षडाचरेत्‌”* इत्यादि यतिधमें- 
विधिशेषता भी उसमें नहीं है। क्रियाशक्तिवाले प्राण से हीन, ज्ञानशक्तिवाले मन से हीन, स्वभावतः ही असंग 
(असंसारी), आकाश के समान व्यापक (अपरिच्छिन्न) अर्थात्‌ स्वतः चलनशक्ति से रहित, चिदेकरस (साक्षी) स्वरूप 
मेरे लिये कोई कतेव्य कैसे संभव हो सकता है ? तस्मात्‌ मुझ निरुपाधिक में किसी प्रकार की कोई कार्यशेषता 
नहीं है ।। ३४ ॥। 
असमाधि न पर्यासि निविकारस्य सव्वंदा । 
हाणी से विशद्धस्थ शोध्यं नान्यद्विपाप्मनः: ॥रेणा 


द . असमाधिमिति--मैं नििकार विशुद्ध ब्रह्मस्वरूप हूँ, सुझे कभो कोई विक्षेप ( विकार ) नहीं दिखाई देता, 
तथा में सर्वथा और सर्वंदा निष्पाप हूँ, अतः कुछ श्ोधन करने योग्य भो में नहों समझता ॥ ३५॥ 

१. वध्यायतीव लेछायतीव--( बू. उ. ४॥३।७ ) 

. २. ( मनु. ६।६९ ) 


स्वप्नस्मृतिप्रकरणम्‌ ८७ 


हृदयस्पशिनी 

कदाचित्‌ किसी आत्मवित्‌ को विक्षेप (असमाधान) हो तो उसे दूर करने के लिए उसे कुछ कार्यानुष्ठान 

करना ही होगा | अर्थात्‌-- 
तत्रेकाग्न॑ मनः कृत्वा यतचित्तेन्द्रियक्रिय: । 
उपविश्या5सने  युज्ज्याद्योगमात्मविशुद्धये” ॥ 

इत्यादि भगवदवचन के अनुसार मनःसमाधान के द्वारा आत्मशुद्धि सम्पादन करना तो अभी अवशिष्ट 
ही है, इस आशंका पर यह कह सकते हैं कि आत्मशुद्धि तो पहले से ही सिद्ध है, आत्मशुद्धिसम्पादन करने का यह 
अवसर नहीं है। असमाधि का अर्थ “विकार' है। और विकार उपाधि से होता है। एवंच विकार की हेतुभूत उपाधि 
से रहित होने के कारण आत्मा सर्वंदा निविकार ही है, उसे आत्मशुद्धि की अब क्या आवश्यकता होगी ? मैं निविकार 
विशुद्ध ब्रह्मस्वरूप अपने में कभी कोई विक्षेप नहीं देखता, और सर्वंथा पापरहित होने के कारण कुछ शोधन करने के _ 
योग्य भी नहीं समझता ॥ ३५॥ 

गनतव्यं च तथा! नेव  स्वंगस्थाइचलस्यथ च। 
नोध्व॑ नाधस्तिरों वापि निष्कलस्पागुणत्वतः ॥४३ ६॥॥ 

गन्‍्तव्यमिति- मैं सबंगत और निश्चल हूँ । अतः मेरे लिये कोई गन्तव्य वेश नहीं है। उसी तरह निगुण 

होने के कारण में निरवयव हूँ, अतएवं मुझसें कुछ ऊपर-तीचे अथवा इधर-उधर भी नहीं है ॥ २६ ॥॥ 
हूँ दयस्पशिनी 

शोधन करने योग्य किसी वस्तु को मैं नहीं देख रहा हूँ, क्‍योंकि मैं आत्मवित्‌, नित्य निवृत्तकमल्ष हूँ । 
मैं आत्मवस्तु के सिवाय अन्य किसी वस्तु को नहीं देखता हँ'--यह कथन ठीक नहीं प्रतीत हो रहा है, क्योंकि गन्तव्य- 
स्थान ब्रह्मलोकादि और गमनसाधन जो अविरादिमार्ग--उसको जानना तो ब्रह्मवित्‌ के लिये भी आवश्यक है। अत 
ज्ञातव्य आत्मवस्तु के अतिरिक्त गन्तव्य और गमनसाधन भी ज्ञातव्य है, यह शंका हो सकती है, किन्तु उसका 
समाधान यह है--सगुणब्रह्मवित्‌ को वह हो सकता है, निर्मुगब्रह्मवित्‌ के लिए वह नहीं है। गनन्‍्तव्यम्‌! का भाव 
और कम में तन्त्रेण ग्रहण होगा । तथाच सर्वंगत (सर्वत्र व्यापक) होने से चलन (हिलने) का सामर्थ्य नहीं है, उसके 
न होने से मैं मन्तव्य (गम धात्वर्थ जो गमन) को नहीं जानता, तथा “न्तव्यं' अर्थात्‌ गति (गमन) के द्वारा 
प्राप्तव्य देशरूप स्थानविशेष को भी नहीं लक्षित कर रहा हूँ। अर्थात्‌ स्वंगत होने से निश्चल हूँ, इस कारण मेरे 
लिये कोई गन्तव्य देश नहीं है। और निर्गृण (अगुण) होने से मैं निरवयव हूँ । यदि यहाँ 'निर्मुण/ न कहकर केवल 
“निरवयव' कहते तो उसका निष्कलत्व' (पूर्णत्व) सिद्ध न हो पाता। क्‍योंकि कुछ लोगों के अनुसार ज्ञान, सुख 
आदि गुणात्मक अवयव उसके होने से उसे निरवयव नहीं कहा जा सकेगा। अतः निष्कलत्व को बताने के लिये 
अगुणत्वतः' (निमुण) कहना पड़ा। यह जो कहा गया था कि मेरा कोई प्राप्तब्य देश नहीं है, उसका कारण यह 
है कि देश-भेद हो तो गन्तव्य आदि स्थान का विभाग हो सके। मेरे लिये तो ऊपर-नीचे अथवा सामने-पीछे 
दक्षिण, उत्तर कोई दिगृविभाग नहीं है। क्योंकि मैं तो पूर्ण (निष्कल) हूँ । निष्कल इस कारण हूँ कि मैं ज्ञानस्वरूप 
सुखस्वरूप हूँ, ज्ञान, सुख आदि मेरे गुण नहीं हैं। मैं तो असंग हूँ, मुझ असंग में संसर्गी गुणों का रहना संभव नहीं 
है । अतः जैसे दिगभेद न होने से मेरा कोई गन्तव्य स्थान नहीं, वेसे ही गुण से भी विभागशुन्य होने के कारण मेरा 
कोई गन्तव्य स्थान नहीं है। और न गति (प्राप्ति) ही है। अतः आत्मवित्‌ के लिये गन्तव्य तथा गमनसाधन के 
जानने की कोई आवश्यकता नहीं है ॥॥ ३६ ॥। 


चिन्मात्रज्योतिषोी नित्यं तमस्तस्मिन्न बिखते । 


कथं काय ममवाद्य नित्यमक्तस्थ शिष्पते ॥॥३७॥ 


चिन्मात्रेति--जो सर्वेदा चिन्मात्र, ज्योतिःस्वरूप: है, उसमें ( आत्मा में ) अज्ञान ( तम ) भी नहों है, तब 
नित्यमुक्त मेरे छिये अब नो कोई कर्ेब्ब केसे जेब रह सकता है ? ॥ ३७ ॥ 


१. ( भ. गी. ६१२ ) 


ट्ट उपदेशसाहस्री 


हृदयस्पशिनी 

आत्मा तो स्वंदा चिन्मात्र ज्योतिःस्वरूप है, अतः वह गुण आदि से रहित है। क्योंकि गुण आदि की 
सत्ता तो अविद्या के होने से होती है। और गुण आदि के कारणीभूत अज्ञान की स्थिति आत्मवित्‌ में कभी नहीं 
रहती । क्योंकि वह तो चिन्मात्र है। नित्यमुक्त आत्मा में अज्ञान रूप उपाधि के बिना किसी भी प्रकार के विशेष 
की कल्पना करना शक्य नहीं है। अज्ञान को ज्ञानस्वभाव कहना तो वस्तुतः असंभव ही है। अतः आत्मा में क्रिया- 
योग्यता तो कदापि नहीं बन सकती । इतना स्थित होने पर अब यह प्रश्न उपस्थित होता है कि जब अज्ञान का भी 
प्रतिभास नहीं है तब उसमें कर्मविधिशेषता कंसे हो सकेगी ? आत्मा में स्वरूपतः, प्रतिभासत: भी तम (अज्ञान) 
नहीं है, क्योंकि वह तो चिन्मात्र ज्योति:स्वरूप है ।॥॥ ३७ ॥ 


अमनस्कस्य का चिन्ता क्रिया वाइनिश्द्रियस्थ का 
अप्राणो ह्ामनाः शुश्रा इति सत्य श्रतेवंचः ॥३८॥ 


अमनस्कस्येति--जो अमनस्क ( भनोहीन ) है, उसे चिन्ता केसे हो सकतो है ? और जो अनिन्द्रिय ( इन्द्रिय- 
रहित ) है, वह किसी भी क्रिया को केसे कर सकता है ? उसके विषय में भगवती श्रुति का वचन यथार्थ हो है--“आत्मा, 
प्राणहीन, मनोहीन एवं शुद्ध है / अतएवं वह सर्वेचिन्तारहित और निष्क्रिय है ॥ ३८ ॥ 

हृदयस्पशिनो 

किचञ्व आत्मज्ञानी का अज्ञान के साथ और उसके कार्यभूत मन और चनक्षरादि के साथ सम्बन्ध न 
होने से उभयविध (बाह्याभ्यन्तर) क्रिया का अभाव है। अर्थात्‌ जो मनोहीन होगा, उसे चिन्ता कैसे होगी ? और 
जिसे इन्द्रियाँ नहीं होंगी, वह क्रिया कैसे कर सकेगा ? एवच उसमें क्रियाशेषता नहीं है। आत्मा के मन, प्राण आदि 
के न होने में प्रमाण यह है 'अप्राणों ह्यामना: झुश्र:'--आत्मा प्राणहीन, मनोहीन, एवं शुद्ध है--श्रुति वचन का अर्थ 
सत्य समझना चाहिये, वह कभी असत्य नहीं हुआ करता। और वह निर्दोष होने के कारण स्वतः प्रमाण रहता है। 
अतः आत्मवित्‌ सवंदा चिन्तारहित और क्रियारहित होता है ।। ३८ ॥। 


अकालत्वाददेशत्वाददिक्त्वा दनिमित्तत: । 
आत्मनो नेव कालादेरपेक्षा ध्यायतः सदा ॥३९॥ 


अकाल्त्वादिति--आत्मा” काछ, देश, दिक से रहित है, और निनिमित्त है। अतः उसका ध्यान करने- 
वाले के लिये सवंदा ही ( कभी भी ) काल आदि को अपेक्षा नहीं है ॥॥ ३९ ॥ 


हृदयस्पदिनी 


किच्व पुन: एक प्रइन मन में उठता है कि आत्मचिन्तन के लिये अपररात्र्यादि काल, विविक्त पूतादि देश, 
प्राच्यादि दिग्विशेष, मनोविक्षेपराहित्य, राहुपरागादि निमित्त की प्रतीक्षा तो करनी ही होगी, तब उसे क्रियारहित 
कसे कह सकते हैं ? इस प्रश्न के उत्तर में यह कहा जा रहा है कि सर्वदा आत्मचिन्तन करने वाले यति के लिये 
काल, देश आदि की कोई अपेक्षा नहीं होती । अर्थात्‌ जिस प्रकार धर्म का अनुष्ठान करने के लिये पूर्वाह्भमादि काल 
तीर्थस्थानादि पवित्र देश, पूर्वादि दिशा तथा सूर्यग्रहणादि निमित्त की आवश्यकता रहती है, वैसी आत्मचिन्तन 
के लिये किसी नियम की आवश्यकता नहीं होती, क्योंकि आत्मा तो काल, देश, दिद्या, निमित्त आदि किसी भी 
उपाधि से परिच्छिन्न नहीं है। एवच्च आत्मस्वरूप के कालादि में से कोई निबन्धन न होने से उसके ध्यान करने 
में भी काछ आदि की अपेक्षा नहीं होती । उस कारण चलते, फिरते, कहीं भी और किसी भी समय आत्मस्वरूप 
का चिन्तन (निदिध्यासन) किया जा सकता है। तस्मात्‌ आत्मवित में क्रियाशेषता नहीं है। भगवान्‌ सूत्रकार ने भी 

यत्रेकाग्रता तत्राविशेषात्‌”' सूत्र से यही कहा है ॥| ३९ ॥ द 


१. (मुं. उ. २।१॥२ ) 
२. [( ब्र. सू. ४॥१।११ ) 


स्वप्नस्मृतिप्रकरणम्‌. ८९ 


यस्मिन्देवाश्व॒ वेदाध्व पवित्र कृत्स्नमेकताम्‌ । 
ब्रजेत्तन्मानस॑ तीर्थ यस्मिन्स्तात्वाउ्सुतों भवेत्‌ ॥४०॥ 


कु यस्मिन्रिति--समस्त देवगण, वेद और सर्वदा पवित्र (शुद्ध) हरि-हरनामोच्चारणादि, जहाँ एकत्व को प्राप्त 
हो जाते हैं, उस मानसतोर्थ में मुमुक्षु को जाना चाहिये, जिसमें स्तान करने से मनुष्य अमर हो जाता है ॥ ४० ॥ 


है दयस्पशिनी 


आत्मवित्‌ (ब्र॒ह्मवित) को देश-काल आदि की अपेक्षा रखने वाले कर्म की अपेक्षा न रहने पर भी 
गड्भातीरे वसेन्नित्यं भिक्षुमोक्षपरायण:--इस स्घृतिवचन के अनुसार उसे प्रयागादि तीर्थ की तो अपेक्षा रहती ही है, 
क्योंकि प्रयागादि तीर्थ को मुक्ति में हेतु कहा है। अतः ब्रह्मविद्‌ को सर्वधिध अपेक्षारहित कैसे कहा जायगा ? ऐसी 
आशंका होने पर कहा गया है कि मुक्ति के साक्षात्‌ कारणभृत ब्रह्मात्मज्ञानरूप तीर्थ में जिसने स्तान कर लिया है, उस 
आत्मज्ञानी के लिये अन्य तीर्थ की अपेक्षा नहीं है। तात्पयं यह है--सभी तीर्थस्थानों के अधिष्ठाता माधव, विश्वेश्वर, 
रामेब्वर, त्रिविक्रम आदि देवगण, जो अपनी पूजा, तथा दर्शन, स्पर्शन, स्मरण आदि से भक्तों को पावन करते 
हैं, तथा ऋग्वेद, यजुर्वेद, सामवेद, अथवेवेद, जो अपने अध्ययन, ब्रह्मययज्ञपाठ, अनुष्ठान आदि से अनुष्ठाताओं को 
पवित्र करते हैं तथा सम्पूर्ण पवित्र तीर्थविशेष हरि-हर नामोच्चारण आदि, ब्रह्मात्मस्फुरण होने वाले आत्मज्ञानी 
में सागर में नदियों के समान ये सब एक हो जाते हैं, क्‍योंकि सर्वात्मिब्रह्माविर्भाव रूप ही वह हो जाता है, सब 
के एक होने में यही एक परम हेतु है । उस आत्मवित्‌ के अन्त:करण की वेदान्तमहावाक्यजनित जो ब्रह्माकार वृत्ति 
है, वह संसाररूप महापाप की मूलभूत अविद्या की उच्छेदिका होने से तीथ्थेस्वरूप है। उस ब्रह्माकार वृत्तिरूप 
तीर्थ में अवगाहन कर जलराश्षि में निक्षिप्त जलबिन्दु के समान एकता को प्राप्त होकर निविशेष नित्यात्मस्वरूप 
ही वह हो जाता है। उस तीर्थ में नित्य निमग्न रहने वाले को किसी अन्य तीर्थान्तर की अपेक्षा नहीं रहती। यही 
बात तैत्तिरीय श्रुति भी कह रही है--श्त शुक्राणि यत्रेक॑ भवन्ति । सर्वे वेदा यत्रेक भवन्ति। सर्वे होतारो यत्रैक 
भवन्ति । स मानसीन आत्मा जनानादय्‌! ।/ उसी तरह काठक श्रुति भी कह रही है--यथोदक शुद्धे शुद्धमासित्त 
तादुगेव भवति। एवं मुनेविजानत आत्मा भवति गौतम ।” अतः जिसमें समस्त देववुन्द, वेद, भगवज्ञामोच्चारण, 
जप आदि सब एकता को प्राप्त हो जाते हैं, उस मानस तीर्थ में जाना चाहिये, जिसमें स्तान करके मनुष्य अमर 
हो जाता है ॥ ४० ॥ 

न चास्ति दाब्दादिरतन्यवेदनः परस्परेणापि न चेब दुृश्यते । 
परेण दृदया[स्तु यथा रसादयः तथेव दुश्यत्वत एवं देहिकाः ॥४१॥॥ 


न चेति--शब्द-स्पर्शादि विषय स्वयं जड़ हैं, वे स्वयंप्रकाश नहीं हैं, और वे स्वयं जड़ होने के कारण ही 
परस्पर एक-दूसरे से प्रकाशित नहीं हो पाते हैं। अतः ये शब्द-स्पद्दें-रसादि बाह्य विषय, जसे किसो दूसरे के दृश्य माने 
जाते हैं, उसी प्रकार शारोरिक रसादि विषय भी दृश्य होने के कारण परप्रकाश्य ही हैं ॥ ४१ ॥ 


ह दयस्पशिनो 
इस प्रकार कृतार्थ करा देने वाले ज्ञानतीर्थ को किस उपाय से प्राप्त किया जाय ? यह जिज्ञासा होने पर 
पूर्वोक्त पदार्थविवेक ही उसके प्राप्ति का उपाय है, यह बताने के लिये प्रथमत: आत्मा की स्थूल देह से भिन्नता को 
स्पष्ट कर रहे हैं। शब्द से लेकर गन्ध तक जितने विषय हैं, वे अनन्यवेदन नहीं हैं, अर्थात्‌ स्वयंप्रकाश नहीं हैं । 
तथा वे परस्पर एक-दूसरे से भी प्रकाशित नहीं होते हैं। अर्थात्‌ शब्द से स्पर्श, तथा स्पर्श से शब्द इस प्रकार परस्पर 
के द्वारा भी प्रकाशित नहीं किये जाते हैं, क्योंकि वे सभी जड़ हैं। व्यवहार सर्वदा वस्तु को देखकर ही होता है, 
बिना देखे नहीं होता । शब्दादि विषयों का दर्शन स्वतः भी नहीं और परस्परतः भी नहीं, परिशेषात्‌ स्वविलक्षण अजड 


१. (तै. आ. ३॥११ ). 
२. (कठ. उ. ४॥१४ ) 
र्‌ 


९०  उपदेशसाहस्री 


( चेतन ) से ही प्रकाश्य हैं। जिस प्रकार ये बाह्य रसादि किसी अन्य के दृश्य हैं, उसी प्रकार दृश्य होने से शारीरिक 
रसादि भी परप्रकाइ्य ही हैं। तथाच अनुमान-प्रयोग इस प्रकार होगा--देहिका रसादयः परेण दृश्या: दृश्यत्वात्‌ बाह्य 
रसादिवत्‌ ।' तथैव 'इमे---यह उपतय और 'तस्मात्तथा---यह निगमन है। एवंच आत्मा, स्थूल देह से भिन्न है ॥४१॥ 


अहंममेत्येषणयत्नविक्रियायुखादयस्तद्व दिह प्रदृदयत: । 
दृश्यत्वयोगाच्च परस्परेण ते न दृश्यतां यान्ति ततः परो प्रवान्‌*॥४२॥। 


अहमिति--उसोी तरह व्यवहार में अहंकार, ममता, इच्छा, यत्न, कर्तृत्व, भोकतृत्वादि विकार ओर सुख- 
दुःखादि भो दृश्यरूप होने से स्वयंप्रकाश नहीं हैं, और उनमें दृश्यत्व होने के कारण हो वे परस्पर भी एक दूसरे को 
प्रकाशित नहीं कर सकते । अतः इनके संघातरूप लिड्भदशरीर से आप ( आत्मा ) पृथक्‌ ( भिन्न ) हो हैं ॥ ४२ ७ 


हृदयस्पशिनी 


पूर्व इलोक के द्वारा पश्चभृतात्मक स्थूल शरीर से उसके द्रष्टा आत्मा को पृथक्‌ (अतिरिक्त) सिद्ध करके, 
अब सृक्ष्मदेह से भी उसे (आत्मा को) प्रथक सिद्ध कर रहे हैं। अहंकार, ममता, इच्छा, यत्न, (क्तुत्व-भोकतृत्वादि) 
विकार, और सुखादि (दुःख, मोह, द्वेष प्रभुति) ये सब मेरे! (मर) शब्द से निदिश्यमान मनोवृत्तिरूप हैं, उसी तरह 
पूर्वेनिदिष्ट शब्दादि विषयों के समान ये भी स्वयम्प्रकाश (अनन्यवेदन) नहीं हैं । क्योंकि लोकव्यवहार में ये सभी 
दृश्य हैं (दर्शनक्रिया के कर्म हैं)। अतः इन्हें स्व्रयम्प्रकाश न कहना उचित ही है। तथा ये परस्पर भी एक दूसरे के 
दृश्य नहीं हो पाते । अभिप्राय यह है-स्थूल-देह के समान सृक्ष्म-देहात्मक अहंकारादि भी व्यवहार में स्वतः सिद्ध 
नहीं हैं, और उसी कारण वे परंस्पर भी एक दूसरे को नहीं दिखाई पड़ते । एवंच स्वयं से भी स्वयं का ग्रहण न कर- 
पाने से तथा परस्पर भी एक-दूसरे से एक-दूसरे का ग्रहण न कर पाने से परिशेषात्‌ उन सभी का ग्राहक (द्रष्टा), उन 
अहंकारादिकों से (अहंकारादिकों के संघातरूप सूक्ष्म देह--लिगशरीर से) अतिरिक्त (पृथक) ही है ॥ ४२ ॥ 


अहंकरिपाद्या हि समस्तविक्रिया सकतुका कर्मफलेन संहता । 
चितिस्व॒रूपेण समन्ततो$कंबत्‌ प्रकाइपमानाइसिततात्मनों हाय तः ॥॥४३॥ 


॥॒ अहंक्रियाद्या इति--अहड्भारादि सम्पुर्ण विकार सकतूंक और कर्मफल से संहत हैं, और सूर्य के समान 
सवदा चेतनस्वरूप आत्मा से ही प्रकाशित होते हैं अतः आत्मा बन्धनरहित है, यह सिद्ध होता है। अहंंकारादि उसे 
बाँध नहीं सकते, क्योंकि वे आत्मचेतन्य से ही प्रकाशित हुआ करते हैं ॥ ४३ ॥ 


हृदयस्पश्षिनी 

तथापि पुनः जिज्ञासा होती है कि उपयुक्त प्रकार से यद्यपि स्थूल-सूक्ष्म दोनों देहों (शरीरों) का ग्राहक 
(द्रष्टा) होने से उन दोनों शरीरों से अतिरिक्त ही आत्मा है, तथापि उनके साथ उस (आत्मा) की सम्बन्धप्रतीति 
तो सभी को होती है, तब उसे (आत्मा को) नित्यमुक्त कैसे कहा जायगा ? उक्त जिज्ञासा का समाधान इस प्रकार 
किया जाता है कि अहंकारादि सम्पूर्ण विकार सकरतुंक और कर्मफल से संहत है, तथा सूर्ये के समान चेतनस्वरूप 
आत्मा से ही सर्वथा प्रकाशित होते रहते हैं। उस कारण आत्मा की अबद्धता (बन्धनशुन्यता) सिद्ध है। स्थूछ- 
सूक्ष्म देहात्मक विकार (विक्रिया) के साथ प्रतीयमान सम्बन्ध भी दृश्य है, ऐसी स्थिति में वह (सम्बन्ध) द्रष्टा का 
धर्म केसे हो सकता है ? आत्मा तो उस सम्बन्ध का भी साक्षी (द्रष्टा) है। विकार और तत्सम्बन्ध आदि ये स्वयं 
आत्मचंतन्य से प्रकाशित होते रहते हैं, अतः वे उसे कैसे बाँध सकेंगे ? अतः आत्मा सदा-सर्वदा नित्य 
मुक्त ही है ॥ ४३ ॥ 


ह दृशिस्वरूपेण हि सर्वदेहिनां वियद्यथा व्याप्य मनांस्यवस्थितः । 
हक अतो न तस्मावपरो5स्ति वेदिता परो5पि तस्मादत एक ईइवरः डंडा 





# भवेत्‌--पाठान्तरम्‌ । 


स्वप्नस्मृतिप्रकरणम्‌ ९१ 


दृशी ति-- आत्मा, सम्पूर्ण देहधारियों के अन्तःकरणों को आकाश के समान व्याप्त करके साक्षो के रूप में स्थित 
है। अतः उससे भिन्न अन्य कोई ज्ञाता नहीं है, और न उससे भिन्न परमेश्वर ही ज्ञाता है। इसलिये आत्मा 
एक हो है ॥॥ ४४ ॥ क्‍ 

हृदयस्पशिनी 

बुद्धि और उसकी वृत्तियों का साक्षी (द्रष्टा) होने के कारण आत्मा का नित्यमुक्तत्व (बन्धनशुन्यत्व-- 
असितत्व) यद्यपि सिद्ध किया गया है, अर्थात्‌ द्विविध देहों से आत्मा का प्रथकृत्व (विविक्तत्व) यद्यपि बताया गया है 
तथापि प्रत्येक देह में उसकी भेदेन प्रतीति होती है, अर्थात्‌ प्रत्येक देह में वह परिच्छिन्न हुआ प्रतीत होता है। उस- 
कारण ब्रह्मरूप में उसकी पूर्णता कसे हो सकती है ? इस प्रश्न का उत्तर यह है--यह आत्मा सम्पूर्ण देहधारियों के 
अन्त:ःकरणों को उनका साक्षी (द्रष्टा) बनकर, घट-पटादिकों को व्याप्त किये हुए आकाश के समान व्याप्त 
करके अवस्थित है। वह परिच्छिन्न रूप में स्थित नहीं है। अतः: उस चिति (चैतन्य) स्वरूप आत्मा से भिन्न कोई 
अन्य जीव ज्ञाता नहीं है, तथा न उससे भिन्न कोई दूसरा ईश्वर ही ज्ञाता है। क्‍योंकि दोनों का चैतन्य (चिति) 
स्वरूप एक (समान) ही है। अतः एक ही आत्मा है। उसके भिन्न-भिन्न स्वरूप नहीं हैं। आकाश के समान उपाधि- 
परामर्श के बिना उसमें भेदप्रतीति नहीं हो पाती । अतः वास्तविक रूप से आत्मा एक ही है। उसकी भिन्नता में 
कोई प्रमाण नहीं है। इससे आत्मा की ब्रह्मात्मता (ब्रह्मरूपता"-पूर्णंता) सिद्ध है ॥॥ ४४ ॥ 


शरीरबुद्धचोयंदि चान्यद्श्यता निरात्मवादाः सुनिराकृता मया। 
परश्र शुद्धों ह्विशुद्धिकमंतः: सुनिर्मेंलड: स्वंगतोइसितोउद्धयः ॥॥४५॥ 


दरीरबुद्धधोरिति--शरोर और बुद्धि की परप्रकाश्यता यदि सिद्ध होतो है, तो मैंने शन्यवादादि निरात्म- 
वादों का सम्यकृतया निराकरण कर दिया है। उसी तरह हिसादि दोषों से दूषित कर्मों का साक्षो जो आत्मा है, वह भी 
उन कर्मों से भिन्न है, वह शुद्ध, निर्मल, सर्वगत, स्वतन्त्र एवं अद्वितीय है ॥ ४५ ॥ 

हृदयस्पशिनी 

पूर्वकथनानुसार यह आत्मा यदि स्थूल-सुक्ष्म दोनों देहों का साक्षी और ब्रह्मरूप है, तो कुछ लोगों को 
उसके न होने की (उसकी सत्ता -- विद्यमानता 5-अस्तित्व में) शंका क्‍यों होती है ? यह प्रश्न अभी दूर नहीं हो रहा है। 
इस प्रश्न का स्पष्ट उत्तर एक शब्द में यही होगा कि अपने ही दोष के कारण'--स्वदोषवशादेव वैसी शंका होती है । 
पूर्वोक्त न्याय से स्थूल-सृक्ष्म देह (शरीर-बुद्धि) की दुश्यता, नित्य-सद्रृूप किसी अन्य के द्वारा (शरीर-बुद्धि की 
परप्रकाश्यता) जबकि सिद्ध हो चुकी है, तब उस से शुन्य-क्षणिकवादी (निरात्मवादी) का निराकरण पूर्णरूप से हो जाता 
है। अर्थात्‌ श्रुति-प्रमाण तथा प्रत्यभिज्ञा प्रमाण के बल पर बौद्धादिकों के सिद्धान्त का निराकरण अच्छी तरह से कर 
दिया गया है। साक्षी के रूप में बह आत्मा, संसार के हेतुभूत (कारणीभूत) अविशुद्धिकर धर्माव्धर्माख्य कर्मों से एकदम 
पृथक (व्यतिरिक्त) ही है, क्योंकि वह्‌ तो उनका साक्षीमात्र है। अतः वह साक्षी अठ्दय आत्मा अकर्ता (शुद्ध), और 
कर्मफल-भोगफल के लेश से भी रहित ( सुनिर्मेंछ ), तथा अपरिच्छिन्न (सर्वंगत), अतएव बन्धनशून्य (असित: - षित्र्‌ 
बन्धने) है। उसी तरह वह अद्वितीय भी है। द्वेत प्रपत्च तो दृश्य है, अतः यह आत्मा तत्सम्बन्धरहित सिद्ध 


होता हैं ।। ४५॥। 
हा घटादिरूपं यदि तेन गुह्य ते मनः प्रवृत्तं बहुधा स्ववृत्तिभि: । 
अशुद्धयचिद्रपविकारदोषता सतेयंथा वारयितुं न पायंते ॥४६॥ 


घटादिरूपमिति-- पुनः एक जिज्ञासा होतो है कि आत्मा यदि “मन का ग्रहण करता है,, ओर वह मन 
अपनी वृत्तियों से अनेक आकारों में परिणत होता-है। तब उस परिणत हुए मन का ग्रहण करनेवाले आत्मा में भो 
उस परिणत हुए सन के समान विषयसंसगंजनित अशुद्धि, अचित्स्वरूपता, और विकारिता आदि दोष उत्पन्न होंगे। 
जिनका निवारण करना संभव नहीं है ॥ ४६४ क्‍ 


९२ द . उपदेशसाहखसी 


हृदयस्पशिनी 


पूर्वोक्त झ्लोकों से आत्मा का द्रष्टत्व सिद्ध किये जाने पर भी शंकाकुछ मन में पुनरपि शंका हो रही है 
कि आत्मा के द्वारा शरीर और बुद्धि यदि दृश्य हों तो पूर्वोक्त कथन सुसंगत हो सकेगा, किन्तु उनकी (शरीर और बुद्धि 
की) आत्मद्श्यता ही सिद्ध नहीं है। तब उसे (आत्मा को) द्रष्टा कसी समझा जाय ? अभिप्राय यह है कि यद्यपि 
द्विविध शरीर का ग्राहक होने से उन दोनों शरीरों से भिन्न, नित्य सद्रूप आत्मा है, तथापि दृश्य के संसर्ग से उत्पन्न 
होनेवाले दोषों का परिहार कैसे किया जा सकता है ? अपने स्वरूपभूत चेतन्य से दृश्यावच्छिन्न चेतत्य का भेद न 
होने से वह दृश्य को अवभासित करता है, उसी कारण वह द्र॒ष्टा कहलाता है। यदि इस तरह अवभासित न करे 
(द्रष्टा न हो) तो दृश्य वस्तु का प्रत्यक्ष ही नहीं हो पायेगा । दृश्य वस्तु को प्रकाशित करने पर ही किसी को द्रष्टा कहा 
जाता है। यदि मन और उसकी वत्तियाँ आत्मा के द्वारा प्रकाशित न हों तो आत्मा को द्र॒ष्टा नहीं कहा जा सकेगा । 
एवंच उनका प्रकाशक होने से उसमें (आत्मा में) उनके संसर्ग से होनेवाले दोषों की संभावना है, इस कारण उसे शुद्ध 
नहीं कह सकते । पद्य का शब्दार्थ इस प्रकार होगा--यदि अपनी वृत्तियों से घटा-पटादि अनेक आकारों में परिणत 
होनेवाला मन, उससे (आत्मा से) ग्रहण किया जाता है, तो दृश्य के साथ सम्बन्ध होने से उस (मन) के तुल्य उस 
आत्मा की भी (विषय-सम्पकेजनित) अशुद्धि, जड़रूपता (अचिद्रपता) एवं विकारिता आदि दोषता (दोषों) का 
निवारण नहीं किया जा सकता। जैसे चैतन्य के संसर्ग से बुद्धि की चिच्छयता (चिच्छायापत्ति) का निवारण नहीं 
किया जा सकता । इस व्याख्या में तिन' यह तृतीयान्त पद रहेगा । 


अथवा दूसरी व्याख्या--शरीर और बुद्धि को आत्मद्श्य न मानने में बाधा है। अतः दोनों में आत्म- 

दृश्यता माननी ही होगी। यदि तुम्हारे मत में अपनी वत्तियों के कारण अनेक प्रकार से प्रवत्त होकर घट-पटादि 

विषयाकार बने हुए मत को उससे अतिरिक्त ज्ञात होनेवाले आत्मा के द्वारा गृहीत (प्रकाशित) नहीं किया जाता, 

तब आत्मा को मन से भिन्न नहीं कहा जा सकेगा। तब उससें भी मन के समान ही अशुद्धि, अचिद्रूप विकार-दोष 

सानने होंगे, जिनका निवारण करना शकय नहीं होगा, और उसे साक्षी मानने पर मन-बुद्धि से पृथक रहने के कारण 

न-बुद्धि के दोषों का उसमें आना संभव ही नहीं है | किन्तु उसे साक्षी न मानने पर बुद्धिगत दोषों का उसमें आना 
अनिवार्य है, तब उसका कभी मोक्ष ही नहीं हो सकेगा। इस व्याख्या में ते” और 'न' पृथक पद होंगे ॥ ४६ ॥ 


यथा विशुद्धं गगन निरन्तर न सज्जते नापि चर लिप्यते तथा । 
समस्तभूतेषु सदेव तेष्वयं समः सदात्मा ह्ाजरोअ्मरोप्भयः ॥४७॥ 


-. यथेति--जिस प्रकार विशुद्ध और अपरिच्छिन्न आकाद्य किसी के साथ संलग्न या लिप्त नहों होता, 
उसी प्रकार समस्त भूतों में सर्वेदा समान भाव से स्थित रहने वाला यहु आत्मा जरा, मरण ओर भय से रहित 
रहता है ॥४७॥ 


हृदयस्पशिनी 


आत्मा में मन-बुद्धि के दोष तब आ सकते हैं, यदि वह बुद्धि ( मति ) के समान सावयव, परिच्छिन्न, 
परिणामी हो, किन्तु आत्मा का स्वरूप तो ऐसा नहीं है, अतः आत्मा में अशुद्धि आदि दोषों के होते की शंक्रा करने 
का अवसर ही नहीं है। इसी बात को दृष्टान्त के द्वारा बताते हुए उत्तर दे रहे हैं-जिस प्रकार परिणामरूप 
विका रात्मक मल से रहित ( शुद्ध ), और अपरिच्छिन्न (निरन्तर) अतएव निरवयव आकाश, काष्ठ से जतु की तरह 
किसी के साथ संलग्न अथवा भल्लातक (बिब्बा, भिलावा) रस झे& वस्त्र के समान लिप्त नहीं होता, वैसे ही आत्मा 
भी विशुद्ध, निरन्तर, निरवयव है, यह शास्त्र से सुनिश्चित हो चुका है, अतः वह भी बुद्धि आदिकों में संलग्न नहीं 
होता अर्थात्‌ उसके दोष से लिप्त नहीं होता । क्योंकि अपने-अपने अभिमानी देवताओं के सहित विद्यमान समस्त 
भूतों में वह सबवंदा समान भाव से स्थित रहता है, अतः वह अजर, अमर, अभय है। अर्थात्‌ जरा, भरण और भय से 
रहित है, यानी नित्य शुद्ध है । तथाच श्रुति ने भी यही बताया है--जो समस्त भूतों में स्थित रहने वारा समस्त भूतों 
के भीतर है, जिसे समस्त भूत नहीं जानते, समस्त भूत जिसके शरीर हैं, और जो भीतर रहकर समस्त भूतों का 


स्वप्नस्मृतिप्रकरण म्‌ ९३ 


नियमन करता है, वह तुम्हारा आत्मा अन्तर्यामी अमृत है?” इति । श्रीमद्भगवद्गीता का भी यही अभिप्राय है-- 
“नाम, रूप, जाति आदि भेदों से परस्पर विभक्त धूतों में एक रूप से विद्यमान तथा भूतों के नष्ट होने पर भी नष्ट 
न होने वाले परमेश्वर को जो साक्षात्‌ देखता है, वह ब्रह्मविद यति ही अपने को विमुक्त देखता है* ।” कठोपनिषद्‌ ने 
भी इसी का समर्थन किया है--“सम्पूर्ण भूतों का एक ही आत्मा संसार के दुःख से लिप्त नहीं होता, बल्कि उनसे 
बाहर रहता है? ॥| ४७ ॥ 


अमूतंमर्तानि च कर्मवासना दर्शिस्वरूपस्य बहिः प्रकल्पिता । 
अविद्यया ह्यात्मनि मूढदृष्टिभिरपोह्य नेतोत्यवशेषितों दुशिः ॥४८॥ 


अमृरत॑मूर्तानीति--घृढदृष्टि प्राकृत मनुष्य के द्वारा अविद्यावश आत्मा में वायु और आकाश जेसे अपर्त एवं 
अग्नि, जल और पथिवी जसे घुर्त भूतों तथा कर्मवासनाओं का आरोप कर लिया जाता है। किन्तु चेतन्यस्वरूप आत्मा 
से भिन्न बाह्य वस्तुओं का निति-नेति! इत्यादि वाक्य से निषेध ( निराकरण ) कर देने पर 'साक्षो" हो शेष रह जाता है। 
अतः उसमें किसी भी प्रकार के दोष का स्पशिें तक नहीं है ॥ ४८ 0 


हृदयस्पर्शितो 


किच दृश्य के बाधित होने पर भी तत्कृत दोषसम्बन्ध का होना आत्मा में संभव नहीं । क्योंकि मिथ्या 
पदार्थे (वस्तु) के साथ सत्य वस्तु का सम्बन्ध नहीं हुआ करता। तब दृश्य को बाधित केसे समझा जाय ? रज्जु-सर्प 
की तरह प्रतिपन्न उपाधि में निषेध किये जाने के कारण दृश्य को बाधित समझना चाहिये। (उप समीपवर्तिनि 
स्वधर्मंम आदधाति संक्रामयति इति उपाधि: । ) मृढ़ दृष्टिवाले पुरुषों द्वारा मोहरूप अविद्या के कारण दुशिस्वरूप 
प्रत्यगात्मब्रह्मरूप आत्मा में वायु और आकाश रूप अमृर्त, तथा अग्नि, जल और पृथिवीरूप मूर्ते भूतों तथा क्मे- 
वासनाओं का आरोप कर लिया गया है। चैतन्यस्वरूप आत्मा में उन बाह्य वस्तुओं का निति नेति' इत्यादि वाक्य 
से निराकरण (निषेध) किये जाने पर निषेध का परमावधिरूप साक्षी ही अवशिष्ट रह जाता है'। अतः उस आत्मा 
में किसी प्रकार का दोषसंसर्ग नहीं है। अमूर्त॑मूर्तानि' यहाँपर अमूर्तेंच मुर्तानिच अमूृतंमूर्तानि” अर्थात्‌ पतच्चमहा- 
भूतात्मक स्थूल पदार्थ” और कर्मवासना का आश्रयभूत लिज्भ पदार्थ: इस प्रकार असूर्तादि पदार्थों का निराकरण 
करते हुए श्रुति ने आत्मस्वरूप का प्रतिपादन किया है। अतः आत्मा की विशुद्धता में कोई सन्देह नहीं है।। ४८ ॥ 


प्रबोधरूपं मनसो$थंयोगजं स्सपृतो चर सुप्तस्थ च दश्यतेड्यंवत्‌ । 
तथेव देहप्रतिमानतः पृथग दृशे! शरीरं च मनश्व दृष्यतः ॥४९॥ 
प्रबोधरूपमिति--जेसे जाग्रतु अवस्था, मना कि विषयाकार वृत्तिस्वरूप है, क्योंकि वह विषयाकार मनो- 
वृत्ति, विषय के संसर्ग से उत्पन्न हुई है। तथा स्वप्न और स्मृति के समय भी मन की वृत्ति विषयाकार प्रतोत होती है, 
यद्यपि उस समय विषय का अभाव रहता है। उसी प्रकार दृश्य होने के कारण, शरोर, समन और दोनों शारोरों' का जो 
१. “यः सर्वेषु भूतेषु तिष्ठन सर्वेभ्यों भूतेभ्योडन्तरो य॑ सर्वाणि भूतानि न बिदुर्यस्थ सर्वाणि भूतानि शरीर यः सर्वाणि भृतान्यन्तरो 
बमयत्वेष त आत्मान्तर्याम्यमृत: | ““--[ बू. उ. ३॥७॥१५ ) 
“सम सर्बेषु भूतेषु तिष्ठन्तं परमेश्वरम्‌ । विनश्यत्स्वविनश्यन्तं यः पश्यत्ति स पश्यति । ---( भ. गी. १३।२७ ) 
“न लिप्यते लोकदु:खेन बाह्य:--( कठ. उ. २।२।११ ) 
“सत्यस्य सत्यम्‌'--[ कृ. उ. २।३।६ ), “अधिष्ठानावशेषों हि नाश: कल्पितवस्तुन: --( सूत सं. ४।२।८ ) “यथा शुक्तौ 
आरोषितस्यथ रजतस्य अधिष्ठानशुक्तियाथात्म्यज्ञानेत निद्धत्तौ सत्याम्‌ अधिष्ठानभूता शुक्तिरेव केवलमवशिष्यते, नतु अन्य- 
द्रजत॑ तदभावलक्षणं किमपि । तद्देदेव सकलूजगदधिष्ठानब्रह्मस्वरूपयाथात्म्यज्ञानेन समारोपितजग न्निद्वत्ता अधिष्ठानमात्रा- 
वशेषो5वतिष्ठते ।' 
५. “द्ववा व ब्रह्मणो रूपे मूर्त चैवामूर्त च'--( बृू. उ. २।३॥१ ) 
“तस्थ हैतस्थ पुरुषस्य रूपं यथा माहारजनं वास::--( बू. उ. २३६ ) 
दुश्यतो3ब ०--पाठान्त रम्‌ । 


>प्ज 


है 0! 


# १ 


९४ उपदेशसाहसी 


अतिभास होता है, वह भी “आत्मा? से पृथक हो है। वे आत्मा! के विशेषण नहीं हैं। अतः दृश्य होने मात्र से वे शुक्ति- 
रजत के समान सिथ्या हैं ॥ ४९ ॥ 


... हृदयस्पशिनी 

भगवती श्रति ने स्थूल-सुक्ष्म प्रपच्च का बाध कर दिया है यह बताकर, युक्ति से भी उसका बाध बता रहे 
हैं। जिस प्रकार विषय के सम्बन्ध से उत्पन्न हुई मन की विषयाकार वृत्तिख्पा जाग्रत्‌ अवस्था है, उसी प्रकार स्वप्न 
और स्मृति के समय (विषय का अभाव रहने पर भी) मन की वृत्ति विषयाकार हुई-सी दिखाई देती है। वे मनो- 
वृत्तियाँ आत्मा के द्वारा दृश्य रहती हैं, उस कारण उन्हें आत्मा से पृथक्‌ ही समझना चाहिये। वे आत्मा की विशेषण 
नहीं हैं । तथैव दृश्य होने के कारण ही शरीर, मन एवं देहह्य का प्रतिभास भी आत्मा से पृथक्‌ ही है। अर्थाकार 
(विषयाकार) हुआ जो रूप है, वह मन का रूप है, आत्मा का नहीं। आत्मातिरिक्त स्थूल-सूक्ष्मादि यच्चयावत्त्‌ 
पदार्थ, आत्मा के द्वारा दृश्य होने के कारण उससे पृथक ही हैं। ओर दृश्य होने से शुक्तिरजतादि के समान वे 
सभी मिथ्या हैं ॥ ४९ ॥ 

स्वभावदरद्ध गगने घनादिके मलेष्पयाते सति चाविशेषता । 
यथा च तद्वच्छुतिवारिदद्ये सदाइविशेषों गगनोपमे दुद्यों ॥५०॥ 

स्वभावशुद्धे इति--जेसे स्वभावतः हो शुद्ध आकाश में सेघादि मल के निवृत्त हो जाने पर कोई विशेषता 
नहीं रहतो, वेसे हो भगवतो श्रुति के द्वारा देतमल का निराकरण कर देने पर उस आकाशसदूद साक्षी में सर्वदा हो 
विशेषता का अभाव रहुता है ॥ ५०॥ 
क्‍ हृदयस्पशिनो क्‍ 

भगवती श्रुति के द्वारा यदि आत्मा में अध्यस्त संसार का निरसन (निषेध) कर आत्मा का प्रतिपादन 
किया जा रहा है, तो निवृत्त संसारी और अनिवृत्त संसारी में कोई भेद ही नहीं रहा, दोनों समान हैं, तब उसमें 
अनित्यत्वादि दोषों की प्रसक्ति क्‍यों नहीं होगी ? अथवा प्रकारान्तर से यह भी कह ॒ सकते हैं कि अध्यस्त का निषेध 
करने से आत्मा में निवृत्त-संसारत्वरूपविशेषतारूपी विकार पेदा होने के कारण उसमें अनित्यत्वादि दोष का प्रसंग 
क्यों नहीं होगा ? उक्त शंका का समाधान यह है कि जिस प्रकार स्वभावतः शुद्ध आकाश में मेघादि मर की निवृत्ति 
हो जानेपर कोई विशेषता (विकार) नहीं रहती, अर्थात्‌ आकाश (गगन) रूप अधिष्ठान सदेव विकाररहित (अविक्रिय) 
ही है। उसी प्रकार श्रुति के द्वारा जिसमें हेत का निषेध किया गया है, उस आकाशसदश साक्षी में सर्वदा ही विशेषता 
का अभाव है। अर्थात्‌ उसमें कूटस्थता है। यह दक आत्मा, स्वभावत एव शुद्ध है, उसके स्वरूप में अध्यस्तनिवत्ति के 
व्यतिरिक्त कभी कोई विशेष नहीं होता । और यह निवृत्ति, मिथ्याप्रतियोगिक होने से (मिथ्या पदार्थ की निवत्ति होने 
से) अधिष्ठानरूप दुगात्मा के व्यतिरिक्त (भिन्न) नहीं है। अतः आत्मस्वरूप में कभी कोई किसी प्रकार का परिवतेन 
नहीं हुआ करता । उसका अपना विशुद्ध स्वरूप ही आच्छादन के हट जाने पर प्रकट रहता है ॥ ५० ॥ 


॥ इति चतुद्दशं स्वप्नस्मृतिप्रकरणं समाप्तम्‌ ॥ 


नान्यदन्यत्यकरणमस 
नान्‍्यदन्य-डू वेद्यस्मान्नान्यत्किचिद्विचिन्तयेत्‌ । 
अन्यस्यान्यात्म' भावे हि नाशस्तस्प शवों भवेत्‌ ११॥ 


नानन्‍्यदिति--प्रत्येक वस्तु, स्वरूपतः भिन्न हो रहतो है, इसीलिये कोई वस्तु, किसी दूसरो वस्तु के रूप में 
नहीं समझी जातो--यह छोकिक नियम हैं, तदनुसार जोव “ब्रह्म! नहों हो सकता, यह भावना सुमुक्षु पुरुष को नहीं करनो 
चाहिये । अर्थात्‌ ब्रह्म घुझसे भिन्न है--यह चिन्तन नहीं करना चाहिये। यदि अन्य का अन्य भाव हो जाता है, यानी 
ब्रह्म, आत्मस्वरूप में परिणत होता है और आत्मा “ब्रह्मरूप! हो जाता हे--इस प्रकार चिन्तन करने पर तो उसका 
अवश्य हो नाश हो जायेगा। क्योंकि परिणामी मानने पर ब्रह्म को अनित्यता का वारण नहीं हो सकेगा । उसे अनित्य 
कहना होगा । अतः वास्तव में आत्मा और ब्रह्म एक ही हैं। उनमें कोई भेद नहीं है ॥ १ ॥ द 


हृदयस्पशिनो 


कतिपय एकदेशीय विद्वानों का कहना है कि यदि आत्मा, स्वभावत एव शुद्ध है, तो साधनों के निरूपण 
करने की आवश्यकता ही नहीं, उनका निरूपण करना व्यर्थ होगा । साधन निरूपण करने से स्पष्ट हो रहा है कि वह 
आत्मा स्वभावत एव शुद्ध नहीं है, अपितु स्वभावत: ही वह संसारी है और ज्ञान, ध्यान आदि साधनों के अनुष्ठान से 
स्वभावशुद्ध ब्रह्मस्वरूपता (ब्रह्मभाव) को प्राप्त करता है । 


किन्तु इन एकदेशीयों के कहने पर मुमुक्षुजनों को विश्वास नहीं करना चाहिये, क्योंकि उनके कथन का 
श्रुति से तथा युक्ति से बाध हो जाता है। एकदेशीयों से यह प्रष्टव्य है कि जीव और ब्रह्म में अत्यन्त भेद आपको इष्ट 
है, या भेदा5भेद इष्ट है ? अन्तिम पक्ष को इृष्ट कहना तो उचित न होगा, क्योंकि भेद और अभेद दोनों परस्परविरुद्ध 
स्वभाव के हैं। अतः ब्रह्म अहम --मैं ब्रह्म ही हूँ, इस प्रकार ब्रह्म की और अपनी एकरूपता का ध्यान तथा ज्ञान 
करना संभव नहीं, और जब वह संभव ही नहीं, तब असंसारी ब्रह्मभावरूप फल की निष्पत्ति होना भी संभव नहीं । 
इसी भाव को मन में रखकर प्रथम पक्ष में दोष प्रदर्शित कर रहे हैं-दोनों के स्वरूप को यदि अत्यन्त भिन्न मानेंगे 
अर्थात्‌ एक को जीवरूप और दूसरे को ब्रह्मरूप मानेंगे तो जो जीवरूप से स्थित है, उसे दूसरे के रूपवाला अर्थात्‌ 
ब्रह्महप का कभी कहा ही नहीं जा सकेगा, क्योंकि दोनों का स्वरूप नितान्‍्त भिन्न है, दोनों का स्वरूप परस्पर विरुद्ध 
है । दूसरा कारण यह भी है कि यदि जीवरूप नष्ट होकर ब्रह्मरूप होता है ऐसा कहें तो, पानेवाला जीवरूप ही जब 
नहीं रहा तब ब्रह्मछप को पाया किसने ? अतः दोनों में अत्यन्त भेद नहीं माना जा सकता--यह बात युक्ति से सिद्ध हुई। 
और भेद मानने पर “्रह्मेव सन्‌ ब्रह्माप्पेति" इस श्रुति से विरोध होना तो स्पष्ट ही है। एवंच एकदेशीयों का मत, 
श्रुति और युक्ति विरुद्ध होने से 'अन्यत्‌ ब्रह्म' मुझसे (आत्मा से) अतिरिक्त कोई ब्रह्म है, ऐसा ईषन्मात्र (किच्चिन्मात्र) 
भी चिन्तन मुमुक्षु को नहीं करना चाहिए। अपितु अहमेव ब्रह्म', ब्रह्मवा5हम' इस प्रकार भेदोपमर्देन करते हुए 
एकरूप से ही आत्मवस्तु का चिन्तन करना चाहिए। यह सब ठीक है, तथापि लोकव्यवहार में हम देखते हैं कि किसी 
साधनविशेष की सहायता से एक वस्तु, दूसरी वस्तु के रूप में परिणत हो जाती है। जैसे औषधविशेष के सम्बन्ध से 
ताम्र भी सुवर्ण बन जाता है। अर्थात्‌ ताम्र का रूप सुवर्ण के रूप में बदल जाता है। तद्गत्‌ यहाँ पर भी मान लिया 
जाय कि जीव का रूप ज्ञान, ध्यान के अनुष्ठान की सहायता से ब्रह्मरूप में परिवर्तित हो जाता है। किन्तु इस प्रकार 
मानना अनुचित होगा*। क्योंकि जैसे छाल तपे हुए लोहे के गोले पर (अयोगोलक पर) डला हुआ (प्रविष्ट हुआ) 
१. (ते. आ. २२ ) 
२. “रसविद्धमय: स्वर्ण यथा भवति सववंदा, केनचित्‌ साधनेनैव तथा जीव: शिवों भवेत्‌ ॥ इति केचित्‌ स्वमोहेन प्रवदन्ति तु 
वादिन: ॥।--[ खत सं. ४॥३९-४० ) 
+ न्यत्व०--बाठान्तरम्‌ । 


९६ उपदेशसाहस्री 


जलबिन्दु निश्चित रूप से नष्ट हो जाता है, उसी तरह भेदवादी के अनुसार ब्रह्मस्वरूप के विरुद्ध (भिन्न) स्वरूप वाले 
जीव का, अपने से भिन्न स्वरूप वाले ब्रह्म में यदि एकीभाव कहा जाय तो निश्चय ही जीव के रूप का नाश हो जायगा, 
उस कारण ब्रह्मभावापत्ति की पुरुषार्थ में गणना न होगी, बल्कि उसे पुरुषार्थ न कहा जाकर अनर्थर्थ कहा जायगा । 
ताम्र का दृष्टान्त देना यहाँ उचित न होगा। ताम्र का रूप, सुवर्ण के रूप में परिवर्तित समझना केवल भ्रम है, 
वास्तविक नहीं है। जैसे वस्त्र को नीले पीले किसी रंग में रंगने पर उसका अपना निजी रूप, नीले-पीले आदि रंग से 
अभिभूत हो जाता है, ठीक उसी तरह सुवर्ण के रूप से ताम्र का रूप कुछ काल के लिये अभिभूतमात्र हो जाता है, कुछ 
समय के पश्चात्‌ सुवर्णाकारता (सुवर्ण का रूप) के हट जाने पर पुनः ताँबे का रूप दृष्टिगोचर होने लगता है, उसपर 
सवंदा के लिये सुवर्णरूप नहीं रहता । अतः ताँबे का सोना हो गया'--यह ज्ञान जैसे भ्रमात्मक, वेसे ही जीव और ब्रह्म 
को भिन्न मानकर जीव का ब्रह्मरूप हो जाने का ज्ञान भी भ्रमात्मक ही रहेगा। अत: जीव को ब्रह्म से भिन्न नहीं 
समझना चाहिए ॥ १॥। 


स्मरतो दृश्यते . दृष्ट पढे चित्रमिवापितस्‌ । 
यत्र येन च तो ज्ञेयों सत्वक्षेत्रज्ञसंत्को ॥२॥ 


स्मरत इति--पू्वे वृष्ट नोल-पीत आदि वर्णों का स्मरण करने वाले पुरुष को वस्थ पर काढ़े हुए चित्र के 
समान उन नील-पीतादि वर्णों के वासनाओं की उपलब्धि होती है। वहु उपलब्धि जहाँ होती है और जिसे होती है, उन्हें 
क्रमशः सर्व! ( बुद्धि ) और क्षेत्रज्ञ ( जीवात्मा ) समझना चाहिये ॥। २१ 
हृदयस्पशिनी 


यदि अपने (आत्मा) से अतिरिक्त कोई ध्येय नहीं है, और ध्यातृ-ध्येयभाव के उपपन्न न हो पाने से अपना 

ही अपने में ध्यान करना भी संभव नहीं है, तो निदिध्यासन का विधान क्‍यों किया गया है ? अतः जीव-ब्रह्म का भेद 
मानना चाहिए। इस प्रश्न के उत्तर में यही कह रहे हैं कि बिना भेद माने भी उपपत्ति हो जाती है, उसके लिये भेद 
मानने की आवश्यकता नहीं । पूर्वदृष्ट नील-पीतादि रंग का स्मरण करने वाले पुरुष के अन्त:करण में, वस्त्र पर काढ़े 
हुए चित्र के समान उन नील-पीतादि रंगों के वासनाओं की उपलब्धि होती है। वह उपलब्धि जहाँ होती है, उसे सत्त्व 
(बुद्धि-अन्तः:करण ) कहते हैं, और जिसे वह होती है, उसे क्षेत्रज्ञ (जीव) कहते हैं। तथाच आत्मा निदिध्यासितव्य:' 
विधि ने त्वम पदार्थ का विवेक (विचार) सम्पादन ही निरन्तर करने के लिए कहा है, विवेक किया हुआ (विविक्त 
हुआ) त्वमथथ' ही तो ब्रह्म है। अहूं ब्रह्मास्मि' इत्याकारक अपरोक्षानुभव (प्रत्यक्ष) से ही संसारनिवृत्तिरूप फल की 
प्राप्ति होती है। अपने (आत्मा) से ब्रह्म अन्य (भिन्न) है, इत्याकारक अन्यत्व की भावना करने पर पूर्वोक्त न्याय से 
अन्य की अन्यात्मकता न हो सकने से संसार की निवृत्ति होना कभी संभव नहीं है, जिससे विधि को निष्फल कहना 
पड़ेगा ॥ २॥ 

फलान्त॑ चानुभूत॑ यहात॑ कर्मादिकारक:ः । 

स्मरयंगराण हि कर्मेस्य॑ पूर्व. कर्मेब तच्चितः ॥३॥। 


फलान्तमिति--सुख-दुःखादि फल पर्यन्त कर्तु-कर्मादिकारकविशिष्ट जिन ह्वेत पदार्थों का पहले अनुभव किया 
था, वे हृत पदार्थ ही अब याद आने पर कर्मस्थ ( दृश्यरूप अन्तःकरण आदि में स्थित ) दिखाई देते हैं। इसलिये पहले 
भो वे चेतन आत्मा के कर्म ( दृश्य ) थे । निष्कर्ष यह है कि जब हम स्मरण करते हैं, उस समय वासनात्मक दंत अपने 
आश्रयभत अन्तःकरण में स्थित दिखाई देता है। उसी प्रकार जाग्रतदु अवस्था में भी सुख-दुःखादि पर्यन्त जितना भो कर्ते- 
कर्मादिकारकविशिष्ट स्थुल प्रपश्ज है, वहु सब अपने आश्रयभूत स्थुल-पुक्ष्म शरीर में स्थित हुआ ही अनुभव होता था। भतः 
सभो अवस्थाओं में वे पदार्थ आत्मचेतन्य से ही प्रकाशित होते रहते हैं यह मानना होगा, क्योंकि उनके जो आश्रय हैं, 
वे भी उन्हीं के समान आत्मा के दृश्य हैं। इसलिये केबल आत्मा” ही साक्षो है, और उसके अतिरिक्त सभो पदार्थ 
आत्मा के दृश्य हैं, और उसमें अध्यस्त हैं-यही समझ में आता है ॥ ३ 0 


# पूर्वकर्में०--पाठान्तरमु 


नान्यदन्यत्प्करणम्‌ ९७ 


हृदयस्पशिनी 


यदि कोई कहे कि अन्तःकरण के प्रत्यक्ष न होने से उसमें स्थित नील-पीतादि की उपलब्धि, स्मृति-अवस्था 
में केसे हो सकती है ? इसका उत्तर तो यह है कि सुख-दुःखादि फलपयेन्त जिन कतुँ-कर्मादि कारकों से युक्त ढ्वेत पदार्थों 
का प्रथमत: (पूर्व) अनुभव किया था, उनका अब स्मरण किये जानेपर वे दृश्यकूप अन्तःकरणादि में स्थित (कर्मस्थ) 
दिखाई देते हैं; द्रष्टनिष्ठ नहीं दिखाई पड़ते । क्योंकि उससे पूर्व भी स्मर्यमाण अधिकरण का अधिकरणरूप अन्तः- 
करण, आत्मा” (चित्‌) का दृश्य (कर्म) ही है। निष्कर्ष यह है-पूर्वाचुभूत विषयाकार वृत्ति, जो अन्तःकरण की 
परिणामरूप है, उसे ही स्मृति' कहते हैं। उसमें भासित होनेवाला (भासमान) जो विषय, वह आश्रय के सहित 
(साश्नय) ही भासित होता है। उस समय साक्षी के द्वारा अनुभूयमान विषय की अवस्थिति का भान कहीं बाहरी 
आश्रय में नहीं होता है। जिस प्रकार स्मरण करते समय वासनात्मक द्वैत अपने आश्रय अन्त:ःकरण में स्थित दिखाई 
देता है, उसी प्रकार जाग्रत्‌ अवस्था में भी सुखदुःखादिपर्यन्त जितना कतुँ-कर्मादिकारकविशिष्ट स्थूल प्रपश्च है, 
वह सब अपने आश्रय स्थूल-सृक्ष्म शरीर में स्थित ही अनुभूत होता है। अतः सभी अवस्थाओं में वे आत्मचेैतन्य से 
ही प्रकाशित होनेवाले हैं, क्योंकि उनके आश्रय तो उनके समान ही आत्मा के दृश्य हैं। अतः एकमात्र आत्मा ही 
साक्षी है, शेष सभी पदार्थ आत्मा के दृश्य और उसमें अध्यस्त हैं। एवंच पहिले भी ये सभी चेतन (आत्मा) के कर्म 
(दृश्य) ही थे ॥ ३॥। 


द्रष्ट्श्रान्य-दू वेद्द्‌श्यं दृव्यत्वाद्घटवत्सदा । 
दृब्याद्‌द्रशइसजातीयों न घोीवत्साक्षिताधन्यथा ॥४॥। 


द्रष्टरिति--सभी दृश्य पदार्थ घट-पटादि के समान दृश्य रहने से सर्वेदा ही द्रष्टा से पृथक होते हैं। 
द्रष्टा' कभी भी 'दृश्य' का सजातोय नहीं होता । यदि यह न माना जाय तो उसे भी बुद्धि के समान परिणामी कहना 
होगा। तब उसे साक्षी नहीं कह सकेंगे ॥ ४ ॥ 
हृदयस्पशिनी 


पूर्व इलोक से 'स्मयंमाण के अधिकरण के रूप में चित्त ही दिखाई देता है',--यह बताया गया, जिससे 
अन्त:करण में साक्षी की प्रत्यक्षता सिद्ध हुई | किन्तु भाट्ट मीमांसकों ने आत्मा को ही द्रष्टा और दृश्य दोनों रूपों में माना 
है । अतः कहना होगा कि स्वगत वासनारूप को ही आत्मा देखता है, 'इदं स्मरामि--यह अनुभव तो अन्यथा भी सिद्ध 
हो सकता है, अतः अन्तःकरण को साक्षीप्रत्यक्ष कैसे कह सकेंगे ? उत्तर यह होगा कि दृश्य पदार्थ, घटादि के समान 
दृश्य होने के कारण ही सर्वदा द्र॒ष्टा से भिन्न होते हैं, अर्थात्‌ 'विमतं दृश्यं द्रष्ट्रत्यन्तं भिन्नं, दृश्यत्वातूु, घटवत्‌:--इस 
अनुमान से द्रष्टा और दृश्य का भेद सिद्ध रहने पर भी परिणामिता के कारण साजात्य (सजातीयता) का संभव होने 
से द्रष्टा का सजातीय ही यह दश्य है, यह क्‍यों न कहा जाय ? द्र॒ष्टा कभी भी दृश्य का सजातीय नहीं होता । अन्यथा 
दश्यांश के अचेतन होने से उसका (द्रष्टा का) आत्मत्व उपपन्न नहीं हो सकेगा। तथा बुद्धि के समान उसे परिणामी 
मानने पर उसकी साक्षिता सिद्ध न हो पायगी ।। ४ ॥ 


स्वात्मब॒द्धिमपेक्ष्यासो. विधीनां. स्थात्प्रपोजकः । 
जात्यादिः शववसेम तदन्नानात्मताधन्यथा (३५॥। 


स्वात्मबुद्धिमिति- माता-पिता आदि के घृत द्ारोर में आत्मीयता का दृढ़ अभ्यास रहने से उसके संस्कार 
करने को प्रवत्ति होती है, उसी तरह ज्राह्मणत्वादि जाति, वृद्धादि अवस्था और पिता-पुत्रादि सम्बन्धों में भो आत्मत्व का 
अभिनिवेश रहने से ही वे विधि में प्रवृत्त कराते हैं। वे शव के समान ही आत्मा के धर्म नहीं हैं। नहीं तो “आत्मा को 
अनात्मता कही जायगी ॥ ५ ॥। 

क्‍ हृद्यस्पशिनी 
यदि कोई कहे कि आत्मा तो साक्षी हो ही नहीं सकता, क्‍योंकि वह तो ब्राह्मणत्व आदि जातिमान्‌ रहता 
है, उस कारण उसमें विशेषता रहती है, जिससे उसको कर्मानुष्ठान का अधिकार प्राप्त रहता है, इस प्रकार उसमें 

१३ 


९८ उपदेशसाहसी 


परिणामित्व की उपपत्ति हो जाती है । तस्मात्‌ विकारी होने के कारण उसे साक्षी कैसे कहा जा सकता है ? उक्त प्रश्न 
का यह उत्तर है कि शव के समान ब्राह्मणत्वादि जाति, उसी प्रकार वय, अवस्था आदि तथा पिता-पुत्रादि सम्बन्धों 
में भी आत्मत्व का अभिनिवेद्य होने से, वे विधि के प्रयोजक (प्रवर्तेक) बनते हैं । वस्तुतः प्राण निकल जाने पर देह, 
'शव' कहलाता है, तथापि 'मेरी माता, मेरे पिता--यह अध्यास दृढ़ रहने के कारण, वह संस्कार का प्रयोजक होता 
दिखाई देता है, अर्थात्‌ उसके संस्कारादि किये जाते हैं। उसके अभाव में नहीं । उसी प्रकार (शव के समान ही) जाति, 
बृद्धादि अवस्था, एवं पिता-युत्रादि सम्बन्ध भी आत्मा के धर्म नहीं है। यदि इन सब को आत्मा के धर्म कहें तो घट 
आदि के समान उसमें अनात्मता (जड़ता) सिद्ध होगी । तस्मात्‌ आत्मा को साक्षी समझना चाहिये, कर्म का अधिकारी 
सुनकर उसे परिणामी (विकारी) नहीं समझना चाहिये ॥ ५ ॥ 


न. प्रियाप्रिय. इत्युक्तेतदिह॒त्व॑ क्रियाफलम्‌ । 
देहयोग: . क्रियाहुतुस्तस्माहदिद्ान्‌ क्रियास्त्यजेंत्‌ ॥६॥। 


नेति--आत्मा' अशरोरो है, उसे कभो भं। सुख-दुःख आदि स्पशे नहीं करते--इस श्रुतिवचन के अनुरोध से 
अश्वरीरत्व' को कर्म! का फल नहीं समझना चाहिये। कर्म! का फल तो “देह! के साथ सम्बन्ध होना ही है । अतः विद्वान्‌ 
( ज्ञानी ) पुरुष को कर्मों का त्याग कर देना चाहिये ॥ ६॥ 


हृदयस्पकशिनी 

यदि कोई कहे कि कतृत्व को अध्यास-निबन्धन नहीं कह सकते, क्योंकि मुमुक्षु विद्वान्‌ को भी मोक्षार्थे 
क्रियानुष्ठान करना पड़ता है। उसका समाधान यह होगा कि अशरीरत्व (शरीर रहित होना) को 'ोक्ष' कहा जाता 
है। उसे किसी क्रिया का फल नहीं कह सकते । क्योंकि क्रिया के फल तो सुख-दुःख” संसार में प्रसिद्ध हैं । ५वे सुख-दुःख 
शरीर को ही हुआ करते हैं, शरीर से अन्यत्र अशरीर पर होते उन्हें न किसी ने देखा और न सुना है। अशरीरी आत्मा 
को सुख-दुःख स्पश नहीं करते--अशरीरं वाव सन्त न प्रियाप्रिये स्पृशत:'” इस श्रुतिवचन से ही उसकी मुक्तता स्पष्ट 
हो जाती है। कर्म का फल तो देह के साथ संबन्ध होना ही है। अर्थात्‌ कर्म (क्रिया) से देहसम्बन्ध ही साध्य है, मोक्ष 
नहीं। तस्मात्‌ विद्वान मुसुक्षु यह समझे कि मुक्ति, 'कर्म' से--साध्य होने वाली नहीं, अपितु एकमात्र ज्ञान' से ही वह 
साध्य है। इस प्रकार समझते हुए वह अहंकार सहित सम्पूर्ण कर्मों का परित्याग करे, अर्थात्‌ संन्यस्त होकर श्रवण- 
मननादि मैं तत्पर रहे ॥ ६॥। 


कर्मस्वात्मा स्वतन्त्रब्चेन्निवत्तों. च तथेष्यताम्‌ । 
अदेहत्वे फलेषकार्य ज्ञाते कुर्यात्कथं. क्रिया: ॥॥७॥ 


कर्मंति--कर्म! करने में यदि “आत्मा” स्वतन्त्र है, तो कर्म के त्याग करने में भी उसकी वसे ही स्वतन्त्रता 
समझनी चाहिये । देहसम्बन्धरहित मोक्षरूप फल यदि कर्म से साध्य नहों है, तो 'ज्ञाना होने पर मुमुक्षु विद्ान्‌ कर्मा- 
नुप्ठात क्‍यों करे ? ॥ ७ ।॥। 


हृदयस्पशिनी 


... यदि कोई कहे कि लोकव्यहार में हम अनुभव करते रहते हैं कि सभी कर्म (क्रियाएँ) आत्मकतेव्य के 
रूप में होते हैं, ऐसी स्थिति में विद्वान्‌ मनुष्य उन कर्मों (क्रियाओं) को कैसे त्याग सकेगा ? समाधान यह है कि यदि 
आत्मा कर्म (क्रियाओं के) करने में स्व॒तन्त्र है, तो उसे उन कर्मों के त्यागने में भी वैसा ही स्वतन्त्र समझो । जैसे 
आसक्त (रागादिमान्‌) पुरुष प्रवृत्तिरूप कर्म में स्वतन्त्र होता है, उसीप्रकार विशुद्ध वीतराग पुरुष को भी कर्म के 
त्यागने (निवृत्ति ) में स्वतन्त्र समझना चाहिये। कर्मेंसाध्य फल की अभिलाषा न रहने पर कम का त्याग तो अर्थात्‌ 
प्राप्त है। देहसम्बन्ध से शून्य (शरीरसम्बन्धरहित) मोक्षरूप फछ, किसी भी कर्म से साध्य नहीं है (अकार्य है) 
१. ( छां. उ. ८।१२॥१ ) ह 
* निवृत्तं०--षाठान्तरम्‌ । 


नान्यदन्यत्प्रकरणम्‌ कक 


यह बात शास्त्र आदि के द्वारा ज्ञात हो जाने पर मुमुक्षु पुरुष क्‍यों कर्म करेगा ? अर्थात्‌ कभी नहीं करेगा। उसके लिये 
क्रियाएँ निष्प्रयोजन ही हैं ।। ७ ॥। 

जात्यादीन्संपरित्यज्य. निमिस कर्मर्णा बुधः । 

कर्महेतुविरुद्ध । यत्स्वछूप॑ शास्त्रतः स्मरेत्‌ ॥८॥। 


जात्यादीनिति--ज्ञानी पुरुष 'कर्मों' को निमत्िभुत जाति आदि का सम्यक प्रकार से त्याग कर कर्मरूप 
निमित्त के विरुद्ध जो आत्मा का स्वरूप है, उसका शास्त्र के अनुसार चिन्तव करे। “ब्राह्मण वसन्‍्त ऋतु में अग्नि का 
आधान करे!--इस विधिवाक्य में ब्राह्मण जाति ही अग्न्याधाव करने में मिमित्त हे। अतः कर्मानुष्ठान में जाति! को ही 
निमित्त कहना होगा, ढिन्‍तु शुद्ध आत्मा में कोई जाति आदि नहीं है, इसलिये उसे कर्म के निमित्त के विरुद्ध कहा गया 
है॥८॥ 


ह दयस्पद्षिनी 


तो क्‍या केवल क्रिया (कर्म) परित्याग करनेमात्र से विदेहकेवल्यरूप अकायें की प्राप्ति हो जायगी ? 
इस प्रदन के उत्तर में यह कहा जा रहा है कि बुद्धिमान्‌ (पण्डित) पुरुष, कर्मों की निमित्त भूत जाति का अर्थात्‌ जाति 
आदि के अभिमान का सम्यक्‌ प्रकार से त्याग कर कर्म-निमित्त के उपमर्दक शुद्ध आत्मस्वरूप का शास्त्रानुसार चिन्तन 
करता रहे। तात्पर्य यह है कि वसन्ते ब्राह्मणोहग्गीनादधीत'---वसन्त ऋतु में ब्राह्मण अग्न्याधान करे, इस विधि,के 
अनुसार अम्न्याधान में निमित्त ब्राह्मणत्व जाति! है। अतः कर्म के अनुष्ठान में निमित्त ब्राह्मणत्व जाति ही कही 
जायगी, किन्तु शुद्ध आत्मा में कोई जाति आदि नहीं है। अतः शुद्ध आत्मस्वरूप को कर्म की निमित्तभृत जाति आदि 
से विरुद्ध कहा गया है। एवच्च कमंपरित्याग करने मात्र से विदेहकंवल्य (मोक्ष) प्राप्त नहीं होगा, अपितु यथाशास्त्र 
विशुद्ध आत्मस्वरूप के चिन्तन करने से वह प्राप्त होगा ॥ ८ ॥। 


आत्मेक: सर्वंभूतेष तानि तस्मिश्न खे यथा। 
पर्य गाद्व्योमवत्सज शुक्र दोप्िमसदिष्यते ॥९॥। 


आत्मैक इति-- समस्त भूतों में आकाश के समान एक ही आत्मा व्याप्त है, तथा वे भूत भी उसी ( आत्सा ) 

में अध्यस्त हैं। क्योंकि स पर्यगाच्छुक्र' अर्थात्‌ वह ( आत्मा ) सर्वंगत, शुक्र अश्वरोरी, अक्षत, स्नायु आदि से रहित, शुद्ध 

और पापदान्य है। इस श्रुतिवचन के अनुसार आत्मा को आकाश के समानर सर्वत्र व्याप्त, शुद्ध और प्रकाशमय साना 
गया है ॥ ९॥ 

हृदयस्पशिनोी 

किस रूप के (किलक्षण) आत्मा का चिन्तन करे ? और कौन-सा वह शास्त्र है, जिसके अनुसार चिन्तन 

करे ? उसके उत्तर में शास्त्रीय वाक्‍्यों का उल्लेख करते हुए स्मतेव्य आत्मस्वरूप को स्पष्ट कर रहे हैं--आत्मैक:'** 

खे यथा ।” इस पूर्वार्ध से ईषावास्योपनिषद्‌ के मन्त्र! के अर्थे को बताया गया है। और अग्निम सार्घश्ोक से आठवें 

मन्त्र* के अर्थ को बताया है। सम्पूर्ण भूतों में मैं' ही एकमात्र आत्मा हूँ, भिन्न-भिन्न भ्ृतों में भिन्न-भिन्न आत्मा 

(चेतन) नहीं है। तो क्या ये भूत, आत्मा के अधिकरणस्वरूप हैं ? इस प्रश्न के उत्तर में यह कहा कि ये भूत, आत्मा 

के अधिकरण नहीं हैं, प्रत्युत उस आत्मा में ही ये भूत अध्यस्त हैं, उससे पृथक नहीं हैं। तथाच अपने (आत्मा) में 

अध्यस्त हुए समस्त विकारों में मणियों में, सूत्र के समान पिरोये हुए (अनुस्यूत) सत्तास्फूतिरूप आत्मा का विकारोप- 

मर्देपुरःसर अनुसन्धान करते रहना चाहिये। अन्तः (भीतर) सुषिर रूप से और बाहर अवकाश रूप से विद्यमान 

आकाश में जैसे भूतसम्बन्ध है, उसी प्रकार से समझना चाहिये। वह आत्मा सर्वंगत, शुश्र, अशरीरी, अक्षत, 

१. “यस्तु सर्वाणि भ्रृतान्यात्मन्येवानुपदयति ॥॥ द 

सर्वेभूतेषु चात्मानं ततो न विजुगुप्सते ॥।--[ ई. उ. ६ ) 
२. “स पर्यगाच्छक्रमकायमत्रणमस्ताविरं शुद्धमपापविद्धम्‌ू ।---(ई० उ० ८) । 


१०० उपंदेशसाहस्री 


स्तायुरहित, शुद्ध, पापशुन्य है। ब्राह्मण ने भी इसी का समर्थव किया है। इस शास्त्र के अनुसार प्रकाशस्वभाव 
(शुक्रम >-दीप्तिमत्‌) शुद्ध आत्मस्वरूप माना गया है, उस आत्मस्वरूप का चिन्तन करे ॥। ९॥ 


तव्रणस्ताय्वोरभावेत स्‍्थूलं॑ देह. निवारयेत्‌ । 
गद्ापावतयाइलेप॑ लिख चाकायमित्यत ॥१ ०॥। 


ब्रणेति-पूर्वोक्त 'स पर्यगात्‌! इत्यादि श्रति ने ब्रण और स्नायु का अभाव बताकर स्थुल शरोर का निराकरण 
किया है। शुद्ध और निष्पाप बताकर उसे ( आत्मा को ) निर्लंष बताया है, तथा अकाय कहकर सुक्ष्म शरीर का निषेध 
किया है ॥ १० ॥ 

हृदयस्पशिती 

अब दशम श्लोक के द्वारा श्रुतिगत अव्रणम्‌, अस्ताविरम! परद्दों के अर्थ को बता रहे हैं। श्रुति ने व्रण 
(क्षत) और स्नायु (शिराजाल) का अभाव बताकर (निरास कर) स्थूल देह के आत्मत्व का निराकरण किया है, शुद्ध 
(रागादि दोषों से हीन) रहने से ही अपाप अर्थात्‌ निष्पाप (पुण्य और पाप दोनों से रहित) कह कर उसे निलूप 
बताया है। अर्थात्‌ सुख-दुःख और उसके अनुभव तथा उससे उत्पन्न संस्कार से हीन वह॒ आत्मा है। और 'अकाय 
(अदरीर) कह कर सूक्ष्म शरीर (लिज्ध शरीर) की आत्मता का भी निराकरण किया गया है। तात्पयें यह है कि 
स्थूल-सूक्ष्म देह, उनके कार्य, तज्जन्य संस्कार इन सबसे अतिरिक्त (परथक), समान, एक, अपरिच्छिन्न आत्मा का 
सर्वेदा चिन्तन करता चाहिये ॥ १० ॥ 


वासुदेवी यथाधवत्थे स्वदेहें चाब्रवीत्समम्‌ । 
तह॒देलि ये आत्मानं सर्म स ब्रह्मवित्तमः ॥११॥ 


वासुदेव इति--जिस प्रकार भगवान्‌ श्रीकृष्ण ने “अश्वत्थः सर्ववृक्षाणाम्‌ तथा “बुष्णीनां बासुदेवो5स्मि कह 
कर अश्वत्य ( पीपल ) के वृक्ष में और अपने शरोर में अपनी सत्ता को समाच बताया है, उसी प्रकार जो पुरुष अपनी 
आत्मा को समस्त उपाधियों के बेषम्प से रहित सर्वत्र देखता है, वही ब्रह्मज्ञानियों में श्रेष्ठ माना जाता है ॥ ११ ॥ 


हृदयस्पशिनो 
पूर्व निदिष्ट प्रकार से आत्मा को जो जानता है, वही ब्रह्मविदों में श्रेष्ठ है। भगवान्‌ 'वासुदेव श्रीकृष्ण 
ने निकृष्टोपाधिक अश्वत्थ वक्ष के शरीर में और आविर्भूत विज्ञानेश्वर्यशक्तिमत्‌ आत्माधिष्ठित उत्कृष्टोपाधिक अपने 
शरीर में अश्वत्थ सववक्षाणाम्‌” और “वृष्णीनां वासुदेवो5स्मि:ः कहकर अपनी समान सत्ता का निर्देश किया है 


उसी तरह जो पुरुष अपनी आत्मा को समस्त उपाधिक्ृत वेषम्य से रहित देखता है (जानता है), वही सर्वाधिक 
ब्रह्मवित्‌ है ॥| ११॥। 


यथा टह्ृव्यशरीरेष समाहन्ता न चेष्यते । 
अस्मिश्वावि तथा देहे धोसाक्षित्वाविद्येषतः ॥१२॥ 


यथेति--जिस प्रकार अन्य दरारों में ममता और अहंता ( अहंकार ) अभीष्ट नहीं है, उसी प्रकार इस 
शरोर में भो ममता तथा अहंता नहों होनी चाहिये । क्योंकि दोनों ही शरीरों में उसका ( भात्मा का ) बुद्धिसाक्षित्व 
समान रूप से हे। निष्कर्ष यह है कि आत्मतत्तव के विचार करने में अहंकार आदि का अवकाश न रहने से सर्वेत्र समान 
रूप से आत्मदरशेन करना चाहिये ॥ १२॥ 


नैनेन किश्वनानावृतं नैनेत किअआनासंद्ृतम्‌ ---( बृ. उ. २।५॥१८ ) 
सर्वाणि तत्र भूतानि वसन्ति परमात्मनि । भूतेषु च स सर्वात्मा वासुदेवस्तत: स्मृततः ।--( वि, पु. ६।५।८० ) 
( भ. गी. १०।२६ ) 
( भ. गी. १०२७ ) 
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हृदयस्पशिनी 


यदि कोई कहे कि अपनी आत्मा को सवंत्र समान रूप से देखना भगवान्‌ वासुदेव श्रीकृष्ण के लिये तो 
ठीक हो सकता है, क्योंकि वह उपाधियों के प्रति ममता और अहंकार से रहित हैं, किन्तु मुमुक्षु पुरुष तो उपाधियों 
के प्रति ममता और अहंकार सहित होता है। अतः वह अपनी आत्मा को सव्वेत्र समभाव से कैसे देख सकेगा ? उत्तर 
यह है कि जिस प्रकार बाहर दिखाई देनेवाले अन्य शरीरों में ममभाव (ममता) अहंभाव (अहंता"-अहंकार) इष्ट 
नहीं रहता, क्योंकि वे सब दश्य होने से उनमें अनात्मत्व का निश्चय रहता है। उसी प्रकार स्वत्वेन अभिमत इस 
. (अपने) शरीर में भी ममता, अहंता करना इृष्ट नहीं है। क्योंकि अपने और दूसरे उभयविध शरीरों में आत्मा की 
बुद्धिसाक्षिता समान (एक-सी) है । इस कारण आत्मतत्त्व का आलोचन (विचार) करते समय ममता-अहंकार आदि 
को अवकाश न होने के कारण भगवान्‌ वासुदेव श्रीकृष्ण के समान सर्वत्र समान रूप से अपनी आत्मा को देखना 
उचित ही है ॥ १२॥ 


रूपसंस्कारतुल्याधी रागदेषो. भयं॑ च यत्‌। 
गद्य ते धीक्षय॑ तस्माज्ज्ञाता शुद्धोईएभयः सदा ॥१३॥। 


रुपेति--यदि किसी को यह आशंका हो कि राग, हेष और भय आदि को उपलब्धि तो सभी को हुआ करती 
है। अतः आत्मा! में अभिमान का सर्वथा अभाव केसे हो सकता है ? तो इसका समाधान यह है कि ये जो राग, हेष 
ओर भय आदि हैं, वे भी सब नोलादिरझूप संस्कार के समान साश्रय ( आश्रय वाले ) हैं, अर्थात्‌ वे सभी, बुद्धि के हो 
आश्रित रहते हैं, किन्तु उन सबका साक्षों जो आत्मा है, वह सर्वेदा शुद्ध और भयरहित है ॥ १३ ॥ 

हृद्यस्पशिनी 

यदि यह कहें कि राग, द्वेष, और भय आदि की उपलब्धि होने से आत्मा में अभिमाव (अहंकार), ममता 
आदि का सर्वथा अभाव कैसे हो सकता है ? उनका अभाव इस तरह समझा जा सकता है कि ये जो राग, द्वेष और 
भय हैं, वे नीलादिरूप संस्कार के समाव आश्रय (आधि) वाले हैं, क्योंकि ये सब बुद्धि के ही आश्रित देखे जाते हैं । 
स्वाश्रय में पूर्व उदभूतावस्था के समान अन्य अवस्था के आपादक अतीन्द्रिय धर्म को संस्कार कहते हैं । ततश्न 
रूपाद्याकार में परिणत अन्तःकरण में रूपादि संस्कार, पुनरपि रूपाद्याकार परिणाम में हेतु बनता है, ओर वहींपर 
. रूपादि दर्शंननिमित्त राग-हेष और तन्निमित्तक भय भी वहींपर होता है। श्रुति भी कह रही है--“कामः संकल्पो 
विचिकित्सा श्रद्धाउश्वद्धा धतिरधतिह्नीर्धीर्भी रित्येतत्सव मन एव” । राग-द्वेष-भय ये तीनों बुद्धि के ही आश्रित रहते 
हैं अर्थात्‌ तीनों का आश्रय बुद्धि ही है। इन तीनों को आत्मा जानता है, आत्मा तीनों का ज्ञाता (साक्षी) है। ये 
आत्मा के आश्रित नहीं रहते । अतः आत्मा तो सर्वदा शुद्ध (रागादि से रहित) और अभय है ॥| १३॥ 


यन्मनास्तस्मपो5न्यत्वे. नात्सत्वाप्ती. क्रियाउञत्मनि । 
आत्मत्वे चानपेक्षत्वात्सापेज्ल॑ हि. न तत्स्वपम्‌ ॥१४॥॥ 


यनन्‍्मना इति-ध्याता और ध्येय का यदि भेद रहता है, तो ध्याता जिस प्रकार के ध्येय में अपना सन 
लगाता है, तद्गरप ही वह हो जाता है। किन्तु आत्मप्राप्ति के लिये किसी ध्यान आदि क्रिया करने को अपेक्षा नहीं है । 
क्योंकि आत्मा तो मोक्षस्वरूप ब्रह्म ही है, अतः उसे किसी क्रिया को अवेक्षा नहीं रहती । यदि उसे भी सापेक्ष कहा जाय 
तो उसमें आत्मस्वरूपता को स्थिति नहीं होगी ॥ १४ ॥ 


हृदयस्पशिनो 


पूर्व शुक के द्वारा आत्मा को सदा शुद्ध बताया गया है, किन्तु वह सव्वेदा शुद्ध कैसे होगा ? श्रुति भी 
कह रही है--“यथा क्रतुरस्म्रि _ ल्‍लोके पुरुषो भवति तयेतः प्रेत्य भवति*” । उसी तरह स्मृति भी कह रही है-- 


१. ( ब्र. उ. १।५॥३ ) 
२. (छां. उ. ३॥१४॥१ ) 


१०२ उपदेशसाहखी 


“यं यं॑ वापि स्मरन्‌ भावं त्यजत्यन्ते कलेवरस। 
तं॑ तमेवैति कौन्तेय. सदा तद्भावभावित:! ॥ 
अतः पूर्व में अशुद्ध रहा हुआ भी पुरुष, ब्रह्मभावना करने से शुद्ध होगा, पश्चात्‌ ब्रह्मभाव को ही पायेगा । इस कारण 
आत्मा को सवंदा ही शुद्ध कहना उचित नहीं है । 

.... किन्तु इस प्रकार समझ बैठना समुचित नहीं है, क्योंकि ध्याता और ध्येय का भेद रहने पर तो ध्याता 
(ध्यान करने वाला) जिस प्रकार के देवादि ध्येय में मनन लगाता हैं, तो वह ध्येय देवादिमय (तनन्‍्मय) हो जाता है, 
ध्यान की क्रिया वहीं पर साथंक हो पाती है। किन्तु आत्मप्राप्ति के लिये (आत्मस्वरूप में अवस्थिति प्राप्त करने 
के लिये) आत्मा में किसी ध्यानादि क्रिया की अपेक्षा नहीं होती । क्योंकि मोक्षरूप ब्रह्म ही तो आत्मा है, उस कारण 
वहाँ किसी क्रिया की अपेक्षा नहीं रहती । क्‍योंकि वह चतुर्विध क्रियाफल से विलक्षण है। यदि कैवल्य (मोक्ष) को 
क्रियासापेक्ष माना जाय तो वह स्वयं आत्मरूप नहीं हो सकता । क्योंकि जो क्रिया से साध्य होता है, वह अनात्मरूप 
और अनित्य होता है। एवच्च आत्मा सर्वदा ही शुद्ध है, उसमें जो अशुद्धि का आभास होता है, वह भिथ्या, 
अध्यास है ॥॥। १४॥ 

खमिवेकरसा ज्ञप्तिरविभक्ताउजराइमला । 


चक्षुरादपक्ञावा सा विपरीता विभाव्यते ॥१५॥ 


खमिवेति--स्व ( आत्मा ) के समान ज्ञप्ति (ज्ञान) भी एकरस, निर्विभाग ( अशण्ड ), जरारहित ओर 
निर्मल ( अमल ) है; तथापि चनक्षु ( नेत्र ) आदि उपाधियों के कारण हो वह विपरीत प्रतीत होता रहता है। जसे निर्मल 
स्फटिक मणि जपापुष्प की सन्निधि से लाल रंग का दिखाई पड़ता है। अथवा जेसे व्यापक आकाश घट-प्रठादि उपाधियों 
के कारण विभक्त हुआ-सा प्रतीत होता है। उसी प्रकार एक ही शुद्ध ज्ञान, जो साक्षात्‌ आत्मस्वरूप हो है, तथापि नेत्र 
आदि उपाधियों के कारण रूप-रसादि विभिन्न भेदों से युक्त हुआ-सा प्रतोत होता है ॥ १५४ 
हृदयस्पशिनी 


विभागादि मलों के न रहने से और चिदेकरस होने से आत्मा को सर्वदा ही शुद्ध समझना चाहिये। 
उसी तरह अर्थात्‌ आत्मा के समान ज्ञान भी एकरस, विभागरहित (निरविभाग), जरारहित और निर्मल है। यदि 
कोई कहे कि ज्ञान (ज्ञप्ति) का स्वरूप इस प्रकार का है, तो जन्म-विनाश आदि भेद अर्थात्‌ जायते, नश्यति (पैदा 
होता है, नष्ट होता है) इत्यादि प्रतीति क्‍यों कर होती है ? उसका उत्तर तो यह है कि नेत्रादि उपाधियों के कारण 
ही वसी प्रतीति होती है । जिस प्रकार निर्मल स्फटिक, जपाकुसुम आदि की सन्निधि से रक्त वर्ण का भासित होता 
है अथवा एक ही व्यापक आकाश घट-मठादि उपाधियों के कारण विभक्त हुआ-सा ज्ञात होता है, उसी प्रकार एक 
ही शुद्ध ज्ञान, जो साक्षात्‌ आत्मस्वरूप ही है, नेत्रादि उपाधियों के संसर्गदोष के कारण उसके जन्म, विनाश तथा रूप, 
रस आदि भेदों की प्रतीति होती है ॥॥ १५॥ 
दृश्यत्वादह सित्येष... नात्मधर्मो... घटादिवत । 
9 तथाइन्ये प्रत्यया ज्ञेया दोषाश्रात्माउमलो ह्ातः ॥१६॥ 

दृश्यत्वादिति--मिें' यह प्रतीति भी घट-पटादि के समान दृश्य रहने से उसे आत्मा! का धर्म नहीं कह 
सकते। उसी तरह अन्‍्यान्य दूसरी प्रतोतियाँ और राग-द्वेष आदि दोषों को भो समझना चाहिये। अतः आत्मा निर्मल 
ही है ॥ १६॥ रे 

दी न मन आओ हृदयस्पशिनो 
पूर्व झ्लोक में प्रतिपादित आत्मा के अमलत्व को अधिक स्पष्ट करने के लिये कह रहे हैं--“अह॒म््॒‌-- मैं 
यह प्रतीति भी दृश्य होने के कारण घट-पट आदि दृश्य पदार्थों के तुल्य आत्मा का धर्म नहीं है--अर्थात्‌ आत्म- 
निष्ठ नहीं है, इसका बोध हमें 'अहमिति प्रत्ययः नात्मधर्म: दृश्यत्वात्‌ घटादिवत्‌'--इस अनुमान से होता है । उसी 
१. ( भ. गी. ८।६ ) ओर. 
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प्रकार अन्यान्य राग-द्वेषादि दोषर्प परिणाम (प्रत्यय, प्रतीतियाँ) भी आत्मधर्म (आत्मनिष्ठ) नहीं हैं, क्योंकि आत्मा 
त्तो निमंठ (अमल, मलरहित) है ॥ १६ ॥ 
सर्वप्रत्ययसाक्षित्वादविकारो त्त सबंगः । 


विक्रियेत यदि द्रष्टा बद्धय्यादीवाल्पवि:्धू वेत्‌ ॥१७॥॥ क्‍ 
सर्वेति-- सभी प्रतीतियों का साक्षी होने से आत्मा” अविकारों और सर्वंगत है। साक्षी आत्मा में भी यदि 
विकार मानता जाय तो बह बुद्धि आदि के समान अल्पन्न हो होगा ॥ १७३ 
हृदयरस्पाशनी 
प्रश्न--अहंंकार आदिकों में आत्मधर्मता के न होने पर भी आत्मा को शुद्ध (मलरहित) नहीं कह सकते, 
क्योंकि वह विकारी और परिच्छिन्न ज्ञात होता है, ऐसी स्थिति में उसे शुद्ध केसे कहा जाय ? 
उत्तर-प्रश्नकर्ता के कथनानुसार आत्मा को यदि विकारी या परिच्छिन्न कहा जाय तो उसमें सवे- 
साक्षिता नहीं बन पायेगी । वह बुद्धि, चित्त, मन की तरह अल्पनज्न कहलायेगा। यहाँ पर मूलगत बुद्धयादि' शब्द से 
बुद्धितत आभास को लक्षित किया गया है। अन्यथा बुद्धयादि तो स्वरूपतः अचेतन हैं, तथापि ज्ञान (वेदन) सम्बन्ध 
के कारण उनमें अल्पवित्त्व जो कहा गया है, वह उपपन्न नहीं हो सकेगा । विषय का अवभास कराने मात्र में उपक्षीण 
परिणाम वाली साभास बुद्धि जैसे पूर्व-पर अनुभूति, तदवस्था, तत्प्रचार का अनुसंधान नहीं कर पाती, क्योंकि वह 
विकारी है, उसी तरह द्रष्टा (आत्मा) को भी विकारी मानने पर वह भी पूर्वापर अनुभूति आदि का अनुसन्धान 
नहीं कर पायेगा, जिससे कोई व्यवहार ही नहीं चल पायेगा, अर्थात्‌ समस्त व्यवहार ही लप्त होने का प्रसंग प्राप्त 
होगा । अतः: आत्मा यक्चयावत्‌ समस्त प्रतीतियों का साक्षी होने से विकाररहित ( अविकारी ) और सर्वव्यापक 
(सर्वत्र व्याप्त, सर्वंगत) है ॥॥ १७॥ 
न दुषश्टिल्प्पते ब्रष्टइचक्षरादेयंथेव. तत्‌ । 
नहि. द्र॒ष्टरिति ह्ाक्त तस्मादद्रश स्देकदक ॥१८॥ 


द नेति--चक्षुरादि की दृष्टि के समान द्रष्टा (आत्मा ) को दृष्टि का कभी लोप नहों होता । अतएवं भगवती 
श्रुति ने भी कहा है--“न हि ब्रष्टद प्रेविपरिलोपो विद्यतेडविनाशित्वात्‌?--अविनाशो होने से द्रष्टा की दृष्टि का लोप नहीं 
होता--इंसलिये द्रष्टा ( आत्मा ) सर्वेदा एकरूप द्रष्टस्वभाव ही है ॥ १८ ॥ 
हृदयस्पदिनी 

शड्ूुा--बुद्धि के समान द्र॒ष्ठा आत्मा को भी अल्पवित्‌ (अल्पज्ञ) ही कहा जाय, क्योंकि जो साधन के 
अधीन होता है, वह उत्पत्ति-विनाशवान होता है। 

समा०--किन्तु यह कथन इसलिये उचित नहीं है कि जैसे परिणामिता (विकार) के कारण चक्ष्‌रादि- 
द्वारक दृष्टि का लोप होता है, वैसे आत्मारूप द्र॒ष्टा की दृष्टि का लोप नहीं होता, क्योंकि वह (दृष्टि) अपरिणामी 
आत्मस्वरूप ही है। आत्मा की दृष्टि को श्रुति ने नित्य कहा है! । इस कारण द्रष्टा की दृष्टि का लोप न होना 
प्रमाणसिद्ध है। 'सदैकदक्‌' का अर्थ है--एकरूप दृष्टि स्वभाव वाला। 'सर्देकभुक! पाठ यदि हो तो 'भुड्क्ते 
पद्यति! इति भक्‌ >-साक्षी अर्थ होगा । एवंच द्र॒ष्टा, सदा साक्षी है ॥॥ १८ ॥। 

सद्भधातो वाउइस्मि भूतानां करणानां तथव च। 


व्यस्तं वाषन्यतमों वाइस्मि को वाधस्सीति विचारयेत्‌॥१९।॥ 


संघात इति--अतः मुमुक्षु पुरुष को यह विचारना चाहिये कि कया में भूतों का संघातरूप स्थुल शरौर हूँ ? 
अथवा इन्द्रियों ( करणों ) का संघात ( समुह ) हूँ ? यदि में इन्द्रियों का संघातस्वरूप हूँ तो क्या मैं भिन्न-भिन्न प्रत्येक 
. इच्द्रियरूप हुँ ? अथवा उनमें से कोई एक हूँ ? या उनसे पृथक कोई अन्य हुँ ? और यदि कोई अन्य हूँ, तो कोन हूँ ? ॥१९॥॥ 
१. न हि द्रष्टुद घ्ठेविपरिकोपो विद्यतेडविनाशित्वात्‌ ।+--( बू. उ. ४॥३। २३ ) 
+ सदव दक०--वाठान्त रम्‌ । 


१०४ उपदेशसाहस्री 


हृदयस्पशिनो 

इस प्रकार आत्मा शुद्धस्वरूप सिद्ध होने पर भी उपाधि सम्बन्ध से वह अन्यथा प्रतीत होता है। अत 
मुमुक्षु को चाहिए कि वह आत्मा को ब्रह्मरूप में समझने के लिए पदार्थ-विवेक (पदार्थों के यथार्थ स्वरूप का विचार) 
करे। आत्मा की प्रतीति 'अ (मैं) के आकार में होती है। इस प्रतीति में मैं कृश हूँ, स्थूल हूँ इस प्रकार भूतों के 
संघातरूप स्थल शरीर का स्फुरण होता रहता है। उसी तरह मैं" द्रष्टा, श्रोता, रसयिता, काण, बधिर हँ--इस प्रकार 
में' कहने से इन्द्रियों (करणों) का भी उल्लेख होता रहता है। अतः मुमुक्षु को चिन्तन करना होगा कि क्‍या मैं' भृत्ों 
का संघात (समृूह-समुदाय) रूप स्थूछ शरीर हूँ ? या में! इन्द्रिय (करण) संघातरूप हूँ ? यदि मैं! इन्द्रियों का 
संघातरूप हूँ, तो पृथक्‌-प्रथक इन्द्रियों के प्रति पृथक्‌-प्थक अहंकार (प्रत्येक इन्द्रिय के प्रति अहंकार) होने से क्या नैं' 
पृथक्‌-पुथक्‌ प्रत्येक इन्द्रियस्वरूप हूँ ? अथवा एक ही शरीर में अनेक रूपों में रहने पर कदाचित्‌ वेमत्य (विरोध) 
होने की भी संभावना रहने से भोगव्यवस्था नहीं बन पायेगी, इस कारण उन इन्द्रियों में से कोई एक हूँ ? या इन्द्रिय 
संघात से भिन्न कोई अन्य हूँ, उन सबका अधिष्ठाता हूँ ? यदि उनमें से ही कोई अन्यतम हूँ, तो क्या अन्तःकरण, 
प्राण आदि में से ही कोई एक हूँ ? किवा उनका साक्षी होकर उनसे विलक्षण स्वरूप का हूँ ? इस रीति से विचार 
करना चाहिए ॥ १९॥। द 
द व्यस्त नाहूं समस्त वा भूतमिद्धियमेव वा। 
... ज्ञेयत्वात्तरणत्वाच्च.. ज्ञाताओन्योडस्माद्घटादिवत्‌ ॥२०॥ 

व्यस्तमिति--विचारने पर यह॒निश्चय अवश्य होगा कि में भूत नहीं हूँ, तथा इन्द्रिय नहीं हूँ, तथा व्यस्त 
अथवा समस्त भी नहीं है, क्योंकि ये सब घट आदि के समान ज्ञेय और करण रूप हैं। में तो इनका ज्ञाता हूँ। अतः मैं 
इनसे भिन्न हूँ ॥ २० ॥ द 

हृदयरस्पाशिनी 

इस प्रकार विचार करने पर पदार्थविवेकरूप फल की प्राप्ति होती है। उपयुक्त रीति से विचारने पर 
मुमुक्ष को यह निश्चय हो जाता है कि 'मैं' न भूत हूँ, न इन्द्रिय हूँ तथा न व्यस्त (पृथक्‌-पृथक्‌) हूँ, न समस्त हूँ, क्योंकि 
ये सभी घटादि के समान अचेतन (जड़) हैं, और कुठार आदि के समान करणरूप (साधनरूप) हैं। तस्मात्‌ 'मैं' तो 
इन सबका ज्ञाता हूँ, चेतन हूँ, इन सभी अन्तःकरण, प्राण आदि जड़ पदार्थों से भिन्न हूँ, इस प्रकार द्रष्टा और दृश्य का 
अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा आलोचन करते हुए विवेक करना चाहिए ॥ २० ॥ 


आत्माग्नेरिन्धना ब॒द्धिरविद्याकामकर्मलि: । 
दीपिता प्रज्वलत्येषा हारे: श्रोत्रादेभिः सदा ॥२१॥ 


आत्माग्नेरिति--आत्मा रूप अग्नि का ईंधन--बुद्धि! है। यह बुद्धिरप ईंधन अविद्या, काम ओर कर्मों से 
दोपित होकर श्रोन्रादि के द्वारा सर्वदा प्रज्वलित होता रहता है ॥ २१ 0७ 


हृदयस्पशिनी 


पर्व श्लोक से पदार्थविवेक करने की रीति बताई गई | अब २१ से २६ तक के श्लोकों से साक्षी और साक्ष्य 
का अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा आलोचन करते हुए अवस्थात्रय (तीन अवस्थाओं) का विवेक और उसके द्वारा तत्साक्षी 
तुरीय का अधिगम करने का (ज्ञान का) प्रकार बता रहे हैं--अग्नि को किसी विशेष आकार में अभिव्यक्त करने में 
कारण ईंधन होता है। उसी तरह आत्मचैतन्य को विशेष आकार में अभिव्यक्त करनेवाली यह बुद्धि! है। अग्नि- 
स्थानापन्न आत्मचैतन्य को और ईंधनस्थानापन्न बुद्धि को समझना चाहिए। बुद्धि को इंधनस्थानापन्न इसलिए कहते 
हैं कि जैसे काष्ठादि ईंधन के द्वारा अग्नि को प्रकाशित किया जाता है, वेसे ही यह बुद्धि, आत्मचेतन्य को व्यवहार- 
योग्य बनाती है। “इध्यते प्रकाश्यते व्यवहारयोग्य: क्रियते अनया इति इन्धना बुद्धि । जैसे वायु के कारण अग्निस्थित 
ईंधन प्रज्वलित हो उठता है, उसी तरह अविद्या काम कर्म के कारण उत्तेजित (दीपित) हुई वह बुद्धि, चेतन्यग्रस्त होने 
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से प्रकाशित हो जाती है, जैसे अभिव्यक्त हुए अग्नि से जलता हुआ ईंधन प्रकाशित होता है। और गवाक्षों से निर्गत 
दीघ प्रभा जैसे सबंदा प्रकाशित होती रहती है, वसे ही श्रोत्रादि के माध्यम से निकलनेवाली यह बुद्धि स्वेदा प्रज्वलित 
(प्रकाशित) होती रहती है। इस प्रसंग में अग्नि-ईंधत के रूपक से निर्देश करने का प्रयोजन यह है कि व्यवहार-काल 
में विषयग्रहण के होम करने की भावना की जा सके, इस प्रकार की भावना करने से फल यह होगा कि विषयों के प्रति 
होनेवाली आसक्ति की निवृत्ति होगी। एवंच अविद्या आदि के द्वारा प्रेरित होनेवाली बुद्धि का परिणत होते रहना 
ही जागरित अवस्था है।। २१॥ 

दक्षिणाक्षिप्रधानेष यदा ब॒द्धिविचेष्टले । 

विषयेहंविषा दीपा. ह्यात्माग्तिः स्थूलभुक्तदा ॥२२॥ 


दक्षिणाक्षीति--जिस समय विषय रूपो ह॒वि से दीपित हुई बुद्धि, दक्षिण नेन्नादि इन्द्रियों में चेष्टा करती है, 
उस समय आत्मस्वरूप अग्नि स्थुल विषयों का भोग करता हे अर्थात्‌ भोक्ता होता है ॥ २२ ॥ 
हृदयस्पशिनी 


जिस समय विषयरूपी हवि से दीप्त हुई बुद्धि, दक्षिण नेत्रादि इन्द्रियों में चेष्टा (व्यापार) करती है, 
अर्थात्‌ हविःस्थानापन्न विषयों से दीप्त होती है, यानी विषय को व्याप्त करके उस विषय के आकार में प्रकाशित 
होती है, उस समय आत्मारूप अग्नि, स्थल विषयों का भोक्ता होता है, तब उसे 'जागता है” कहते हैं अर्थात्‌ यही बुद्धि 
की अवस्था, जाग्रत्‌ अवस्था (जागरण) शब्द से कही जाती है। पुरुष के दक्षिण अंग की श्रेष्ठता प्रसिद्ध है, इस कारण 
अक्षि में दक्षिण” विशेषण दिया गया है ॥। २२ ॥ 
हयन्ते तु ह॒वींषबीति रूपादिग्रहुणे स्घरन्‌ । 
अरागद्वेष आत्माग्तो जाग्रददोषेन लिप्यते ॥२३॥। 


हयन्तेत्विति--जो पुरुष रूपादि विषयों के ग्रहण करते समय राग-देष रहित ( वोतराग ) होकर यह स्मरण 
रखता है कि आत्मारूप अग्नि सें हवियों का होम ( हवन ) किया जा रहा है, तब वह ॒ पुरुष जाग्रत्‌ अवस्था के दोषों से 
लिप्त नहीं होता है ॥ २३ ४ 

हृदयस्पशिनी 

रूपक के द्वारा निरूपण करने का फल बता रहे है--विषयों का ग्रहण करते समय शोभन-अशोभन के 
अध्यास (मिथ्या ज्ञान) से होनेवाले राग-द्वेषों से शुन्य रहकर जो व्यक्ति यह स्मरण रखता है कि इन विषयरूप ह॒वियों 
का आत्मारूप अग्नि में हवन (होम) किया जा रहा है, उसे जाग्रत्‌ अवस्था के दोषों का लेप नहीं हो पाता । अर्थात्‌ वह 
व्यक्ति विषयोपलब्धिनिबन्धन पुण्य-अपुण्यलक्षण जाग्रतु दोषों से लिप्त (संश्रचिष्ट -- सम्बद्ध) नहीं होता ॥ २३ ॥ 


मानसे तु गहे व्यक्त: सोडइविद्याक्मंवासनाम्‌ । 
पश्यंस्तेजस आत्मोक्तः स्वयंज्योति: प्रकाशिता! ॥२४॥। 


मानसेत्विति--अब स्वप्नावस्था को बता रहे हैं। तदनन्तर मनोरूप घर में अभिव्यक्त होकर अविद्या से 
उत्पन्न कर्मवासना को देखने के कारण आत्मा” को तेजस कहते हैं। उस समय यहू्‌ स्वयंज्योति आत्मा ही विषयों का 
प्रकाशक होता है। क्योंकि उस समय सुर्यादि बाह्य ज्योतियों का अभाव रहता है ॥ २४ ॥। 

हृदयस्पशिनी 

जागरित अवस्था को बताने के बाद अब स्वप्नावस्था को बता रहे हैं--मनोरूप गृह (मनः परिणामोपाधि- 
रूप मानसगृह) में अभिव्यक्त हुआ वह आत्मा, अविद्या से उत्पन्न हुए कर्म से उद्बुद्ध हुई वासना (अविद्याजनित कर्म- 
वासना) को विषय के आकार में देखनेवाला आत्मा 'तेजस' शब्द से कहा जाता है। क्योंकि वह तेज में (तेजोरूप 
वासनामय विषय में) अभिव्यक्त होता है। उस समय भासमान कर्म, सुख-दुःख आदि सभी मनोमात्र ही होते हैं। उस 





# दीप्त आत्मा ।  व्यक्ता अविद्याकर्म वासना: । 7 प्रकाशिताः--पाठान्तरम्‌ । 
१४ द 


१०६ उपदेशसाहस्री 


समय वे सब दृश्यरूप में ही स्थित रहते हैं। उस समय आत्मा की कोई अन्य उपाधि भी नहीं होती । उस समय सूर्यादि 
बाह्य ज्योतियों का भी अभाव रहता है। उस समय स्वयंज्योति आत्मा ही विषयों का प्रकाशक (साक्षी) होता है । 
इसी अभिप्राय को श्रुति भी बता रही है--दृष्ट्वेव पुण्यं च पापं च?, “अन्रायं पुरुष: स्वयंज्योतिभवति*” 
इति॥ २४॥। द क्‍ 

विषया वासना वाषि चोहन्ते सेव कर्मलिः । 

यदा बुद्धों तदा ज्ञेय: प्राज्ष आत्मा ह्यनन्यदुक ॥२५॥ 


विषया इति--जिस समय कर्मों के द्वारा विषय ( स्थल ) तथा वासनाओं (सक्ष्म ) की भी अन्तःकरण में 
उद्भति न हो, उस समय आत्मा ( अपने ) व्यतिरिक्त विषय अथवा वासना को न देखने के कारण उसे ( आत्मा को ) प्राज्ञ 
समझना चाहिये ॥ २५॥ 


हृदयस्पशिनो 


स्वप्नावस्था बताने के बाद अब सुषुष्ति अवस्था को बताते हैं--जिस समय बुद्धि (अन्तःकरण) में कर्मों के 
द्वारा स्थूल विषय तथा सुक्ष्म वासनाएँ, जो स्वप्न में दृश्य रहती हैं, उनका भी उदबोध; न हो, उस समय वह अपने 
से भिन्न किसी भी विषय को या वासना को नहीं देखता है, इस कारण उसे अनन्यदृक्‌ (अपरिच्छिन्नदर्शी) अर्थात्‌ 
प्राज्न! शब्द से कहा जाता है। 'प्रज्ञातिशयात्‌ तदा प्राज्ञ:' इस व्युत्पत्ति से उसे प्राज्ञ” कहा गया है। 
द उपयुक्त तीनों अवस्थाओं को तथा तत्कालीन चेतन्य एवं उनके कोष और शरीर को समझने के लिए 
निम्नलिखित सरल प्रकार यह है-- 
१. जाग्रतु अवस्था के समय स्थित चेतन्य--समष्टि को वेश्वानर' और चैतन्य--व्यष्ठि को विश्व' कहते 
हैं, और उनका कोष अन्नसय' कोष और दरीर स्थुल शरोर' होता है। 
द २. स्वप्न अवस्था के समय स्थित चंतन्‍य--समष्ठि को सन्नात्मा', और चेतन्य-व्यष्टि को तेजस' कहते हैं 
और उनके तोन कोष 'मनोमय', प्राणमय', विज्ञानमय' होते हैं, और शरीर सुक्ष्म शरोर' होता है । 
३. सुधुप्ति अवस्था के समय स्थित चेतन्य--समष्टि को ईश्वर! और चेतन्य-व्यष्टि को प्राज्ञ/ कहते हैं 
ओर उनका कोष आनन्दमय कोष' और दरीर 'कारणशरोर' होता है ॥ २५ ॥। 


मनोबुद्धोन्द्रिषणां चॉ ह्ायवस्थाः कर्मचोदिताः: । 
चतन्येनेव भाष्यन्त रविणेव घदादयः ॥२६॥ 
मनोबुद्धीन्द्रियाणामिति--जिस प्रकार घटादि पदार्थ सूर्य से प्रकाशित होते हैं, उसी प्रकार कर्म के द्वारा 
उद्बुद्ध हुई ये मन, बुद्धि और इन्द्रियों की अवस्थाएँ “चंतन्य"-आत्मा से हो प्रकाशित की जाती हैं। मन को अवस्था 
स्वप्न), बुद्धि की अवस्था 'सुथुप्ति', और इन्द्रियों को अवस्था जाग्रत! कहलाती है ॥ २६ ॥ 
हृदयस्पशिनी 
इस प्रकार तीन अवस्थाओं तथा तदवस्थ आत्मा का द्र॒ष्टा-दश्यभाव से विवेचन करने के बाद अब 
अभिमानी सहित अवस्थात्रय के साक्षीरूप में विश्वादित्रय की अपेक्षा तुरीय (चतुर्थ) नित्यविज्ञप्ति (नित्यविज्ञान) 
स्वभाववाले प्रत्यक्‌ आत्मा को बता रहे हैं-- 
जिस प्रकार घट-पटादि पदार्थ, सूर्य (रवि) से प्रकाशित होते हैं, उसी प्रकार कम के द्वारा उदबुद्ध होने- 
वाली ये मन, बुद्धि और इन्द्रियों की अवस्थाएँ आत्मचंतन्य से ही प्रकाशित होती हैं। इन्द्रियों की अवस्था जागरण 
(जाग्रत्‌), मन की अवस्था स्वप्न, और बुद्धि की अवस्था यानी कारणावस्था सुषुष्ति कही जाती है ॥ २६॥। 
१. (ब्रृ. उ. ४।३।१५, १६, २४, २७ ) क्‍ 


२. (बृ. उ. ४।३।९,१४ ) 
# या अव०--पाठान्तरम्‌ । 


नान्‍्यदन्यत्प्रकरणम न 


तत्रव॑ सति बुद्धी आत्मभासाआ्वभासयन्‌ । 
कर्ता तासां. यवर्थास्‍्ता मढरेवाधभिधीयले ॥॥२७॥। 


तत्रेति-ये उक्त अबस्थाएँ आत्मा में अध्यस्त हैं। अतः अपने सुख-दुःख का अवभास कराने वाली बुद्धियों 
पे नें 
को अपने प्रकाश ( अपने चतन्य के आभास ) से प्रकाशित करनेवाला आत्मा, झूढ़ लोगों के द्वारा उनका कर्ता कहा 
जाता है ॥ २७ ॥ 


हृदयस्पश्षचिनी 


इस पर कोई कह सकता है कि यदि आत्मा निविकार ही साक्षी कहलाता है तो उसे बुद्धि आदि का 
कर्ता क्‍यों कहते हैं ? इस प्रश्न के उत्तर में कहते हैं कि उपरिनिदिष्ट तीनों अवस्थाएँ निविकार आत्मा में मोह से 
अध्यस्त हैं। अतः अपने सुख-ढुःखावभास की कारणीभूत अवस्था सहित बुद्धियों को अपने प्रकाश (आत्मभास, 
स्वचेतन्याभास) से प्रकाशित करनेवाला आत्मा (ज्ञ), शास्त्राचारयोपदेश से रहित मृढ़ पुरुषों के द्वारा उनका कर्ता 
कहा जाता है। अर्थात्‌ जिस आत्मा के सुख-दुःख का ज्ञान कराने के लिये बुद्धियों का स्वीकार किया गया है, उन 
बुद्धियों को यह आत्मा अपने प्रकाश से प्रकाशित करता रहता है, जिस कारण मूर्ख लोग उसे कर्ता कहा करते हैं । 
अर्थात्‌ कर्म के कारण उद्भासित बुद्धयवस्थाओं का अनुगमन करनेवाले चिदाभास और आत्मा दोनों में विवेकन 
हो पाने से मूर्खे लोग उस आत्मा को ही 'दर्शनकर्ता' कहते हैं ।। २७ ॥। 


सर्वेज्ञोषप्पत. एवं. स्यात्स्वेन. भासाध्वभासयन्‌ । 
रह क् र्‌ः + 
सव सवक्रियाहेतीः सर्वेकृत्व॑ तथाउच्त्मनः ॥२८४ 


सर्वेज्ष इति--अतएवं अपने प्रकाश से सबको प्रकाशित करने के कारण वह सर्वेज्ञ भो कहा जाता है ओर 
उसके सदन्निधिमात्र से समस्त क्रियाओं को प्रवृत्ति होने के कारण उसमें सर्वकर्तत्व माना जाता है ॥ २८ ॥ 


हृदयस्पशिनी 
इस प्रकार अज्ञान और उसके काये में प्रतिबिम्बित हुए चिदात्मा का ज्ञातृत्व उपाधिनिबन्धन होता है, यह 
बताकर अब मायारूप उपाधि में प्रतिबिम्बवशात्‌ उसी की सर्वज्ञता, और सर्वंकतृता को बता रहे हैं-स्वात्माश्रयविषयक 
सम्पूर्ण माया (विवर्त) को आदित्य (प्रकाश) के समान अविक्वृत स्वचेतन्य से भासित करने के कारण उसे सर्वेज्ञ कहा 
जाता है। सर्व विषयों के ज्ञानकर्ता के रूप में उसे सर्वज्ञ नहीं कहा जाता । उसी तरह आत्मा का सर्वेकतृत्व भी माया- 
निबन्धन ही है। अर्थात्‌ सन्निधिमात्र से भ्रामक के समान सर्वे कारकों की प्रवृत्ति कराने में कारण होने से उसका 
सर्वेकर्तृत्व माना जाता है ॥ २८ ॥ 


सोपाधिइचेवमात्मोक्तो निरुपाख्योइनुपाधिकः । 
निष्कलो निर्गंणः शुद्धस्त॑ मतों वाक्‍्च नाप्नुतः ॥२९३ 
सोपाधिरिति--इस प्रकार से सोपाधिक आत्मा का निरूपण किया गया। किन्तु निरुपाधिक आत्मा तो 
अकथनीय, निष्कल, निग्गेण और शुद्ध है। उसे मन ओर वाणी भी प्राप्त नहीं कर पाते ॥ २० ॥ 
द हृदयस्पशिनो 
इस प्रकार तीनों अवस्थाओं के साक्षी होने से विविक्त, शुद्ध, चिद्रूप आत्मा में ज्ञातृत्व, कर्तृत्व, सर्वे- 
जञत्वादि व्यवहारास्पदत्व मायोपाधिवज्गञात्‌ है, स्वाभाविक नहीं है, इसी उक्त अर्थ का अनुवाद करके “वह स्वाभाविक 
बिम्बतुल्य आत्मस्वरूप क्या है ? इसके उत्तर में कह रहे हैं कि सोपाधिक आत्मा का वर्णन तो किया गया, और 
निरुपाधिक (निरुपाख्य), जो विषयतया उल्लेख के योग्य नहीं होता, उसे अनुपाधिक अर्थात्‌ सर्वव्यवहारातीत कहते 
हैं। अर्थात्‌ वह गुण, अवयव से रहित होने के कारण शुद्ध (कूटस्थ) है। उसकी निरुपाख्यता यही है कि उसे मन 
और वाणी प्राप्त नहीं कर सकते ॥ २९ ॥ द 


१०८ उपदेशसाहस्नी 


चेतनोप्चेतनो वाषि कर्ताष्कर्ता गतोष्गतः । 
बढ्धों मुक्तस्तवा चेकोष्नेकः शुद्धोइ्न्यथेति वा ॥३०॥ 


चेतन इति--भिन्न-भिन्न मतवादी विद्वान आत्मा को चेतन या अचेतन, कर्ता या अकर्ता, व्यापक या अव्यापक, 
बद्ध या मुक्त, एक या अनेक तथा शुद्ध या शबल इस प्रकार भिन्न-भिन्न रीति से बताते हैं॥॥ ३० ॥ 
द हृदयस्पशिनी द 

सन और वाणी से उसकी अगम्यता को बताते हैं--अहम' यहाँ पर शब्द और प्रत्यय दोनों पराकृव्यावृत्त 
हुए प्रत्यक आत्मा को बताते हैं, इसमें किसी का विवाद नहीं है। ये दोनों (शब्द और प्रत्यय) शुद्ध आत्मा को ही 
यदि विषय करते हों तो प्रत्यक्षतः उपलब्ध घटादि के समान किसी भी वादी को विप्रतिपत्ति ही नहीं होगी । किन्तु 
आत्मा के संबन्ध में वादियों की अनेक विप्रतिपत्तियाँ हैं। वेदबाह्य लोगों का कहना है कि देह, इन्द्रिय, मन, बुद्धि 
में से अन्यतम अचेतन (जड़) या चेतन कोई भी आत्मा” है। वेदवादियों का कहना है कि उपर्युक्त समस्त अचेतनों 
(जड़ों) से भिन्न (अन्य) कोई चेतन आत्मा है। उनमें भी नैयायिक लोग आत्मा को कर्ता के रूप में बताते हैं और 
सांख्य वाले उसे अकर्ता कहते हैं। जैन दाशंनिक आत्मा को शरीरपरिमाण का मानते हैं। किन्तु रामानुज आदि 
वेष्णवाचार्य उसे अणु-परिमाण कहते हैं। कुछ छोग जीव को बद्ध और ईश्वर को मुक्त कहते हैं। तथा वेदान्ती केवल 
“एक आत्मा” स्वीकार करते हैं। किन्तु सांख्य-नैयायिकादि अनेक आत्माओं को मानते हैं। वेदान्ती और सांख्यवादी 
आत्मा को शुद्ध (रागादिगुण रहित) कहते हैं, किन्तु नैयायिकादि लोग उसके विपरीत अर्थात्‌ आत्मा को रागादि 


गुण सहित (शबल) बताते हैं। इस प्रकार एक आत्मा को लेकर भिन्न-भिन्न वादियों के भिन्न-भिन्न मत उपलब्ध 
होते हैं ।॥। ३० ॥। 


अप्राप्पेव. निवतंन्‍्ते बाचों धीभिः सहेव तु। 
निगुणत्वात्‌ क्रियाभावादिशेषाणामभावतः ॥ ३१॥॥ 


अप्राप्येवेति-आत्मा, निर्गेण होने के कारण निष्क्रिय है, यानी उसमें क्रिया का अभाव है तथा जाति 
आदि स्वगत और गो-सुबर्ण आदि बाह्य विशेषणों (विशेषों) का भी उसमें अभाव है। अतएव बुद्धि के सहित वाणों (शब्द) 
उसे (आत्मा को) प्राप्त किये बिना ही लौट आती है ॥ ३१ 0 
हृदयस्पशिनी 


वाणी और बुद्धि, आत्मतत्त्व तक बिना पहुँचे ही क्‍यों परावृत्त होती (लौटती) हैं ? वास्तविक प्रवृत्तिद्वार 
(प्रवृत्तिबीज) के प्राप्त न होने से उन्हें वापस आना पड़ता है। क्‍योंकि आत्मा निगुण है, उसमें क्रिया का अभाव 
है, तथा जाति आदि स्वगत एवं गो-सुवर्णादि बाह्य विशेषणों का भी अभाव है। अभिप्राय यह है कि आत्मा रूपादि- 
गुणों से शृत्य होने के कारण बाह्य र्द्रियद्वा रक बुद्धि के द्वारा उसकी प्राप्ति नहीं हो पाती, और मन भी बाद्य॑ र्द्रियो 
से उपलब्ध कराये गये विषयों के अतिरिक्त विषयों को स्वतन्त्रतया प्राप्त करने (देखने) में असमर्थ है। अतः: गोचर 
न हो पाने वाले आत्मा को वह (मन) नहीं प्राप्त कर पाता । अथवा आत्मा, निष्क्रिय होने से मस का विषय नहीं 
हो पाता । जैसे घट आदि वस्तुओं के द्वारा अनुगत रहने पर भी क्रियाहीन अनवच्छिन्न (अपरिमित) आकाश में 
किसी अपूर्व (नवीन) धर्म की उत्पत्ति नहीं होती, वैसे ही क्रियाहीन अनवच्छिन्न आत्मवस्तु में किसी क्रियावान्‌ की 
अनुगति होने मात्र से अपूर्व धर्म की उत्पत्ति का होना संभव नहीं है। व्यावहारिक ज्ञान तो मनःसंयोगजन्य होता है। 
आत्मा तक मन की पहुँच ही न हो पाने से उसकी मन से भी अवगति नहीं हो पाती । तथा बाह्य गोधनादि विशेष 
अथवा स्वगत जात्यादिरूप प्रवृत्तिनिमित्तों के न होने से शब्द भी आत्मा तक नहीं पहुँच पाता। क्‍योंकि शब्द की 
प्रवृत्ति में हेतु भूत षष्ठी आदि विभक्तियों और बुद्धि की प्रवृत्ति में हेतुभूत रूपादि के वस्तुत: न होने पर भी आरोपित 
रूप तथा षष्ठी आदि विभक्तिसम्बन्ध के कारण समस्त व्यवहार होता रहता है। आत्मा के विषय में वादियों के 
जितने भी मत हैं, वे सब अयथाभूत आत्मा तक ही सीमित हैं, अतः अहम यह शब्द-प्रत्यय भी शुद्ध आत्मा को बताने 
# वचो ०--पाठान्तरम्‌ । 


नात्यदन्यत्प्रकरणस्त्‌ १०९ 


में समर्थ नहीं हैं । श्रुति भी यही कह रही है--/न चक्षुषा गुह्यतै नापि वाचा नाव्यैर्देवेस्तपसा कर्मणा वा” इति। 
तथा 'यतो वाचो निवर्त॑न्ते अप्राप्य मससा सह” इंति ॥ ३१ ॥ 


व्यापक सर्वतोीं व्योभ सूरत: सर्वेवियोजितम्‌ । 
यथा तद्॒विहात्मानं विद्याच्छुदं पर॑ पदम्‌ ॥३२। 


व्यापकमिति--जसे व्यापक आकाश, सस्पूर्ण सूर्त पदार्थों से सर्वथा सम्बन्धशून्य है, वेसे ही वेदान्त के 
सिद्धान्त में आत्मा को शुद्ध परब्रह्मस्वरूप समझो ॥ ३२४ 


हृद्यस्पशिनी 


जब कि आत्मा, किसी शब्द का, प्रत्यय का, मन का, वाणी का-किसी भ्रमाण का विषय ही नहीं है, तो 
उसे वेदान्तं-वेदनीय (वेद्य) कैसे कहा जाय ? उत्तर में कहा जाता है कि लक्षणा का ही एक मार्ग है, जिससे वह जाना 
जाता है। जिस प्रकार व्यापक आकाश, सम्पूर्ण मूर्ते पदार्थों से सर्वथा सम्बन्धशुन्य है, उसी प्रकार यहाँ वेदान्त 
सिद्धान्त में शुद्ध अर्थात्‌ अवस्थात्रयोपाधि से रहित ओर अवस्थात्रय के साक्षीरूप से लक्षित परब्रह्मस्वरूप आत्मा को 
समझना चाहिये ॥। ३२ ॥ द 


दृ्ट हित्वा.स्माति तस्मिस्सवंग्रश्व तमस्त्यजेत्‌ ।. 
सर्वदृग्ज्योतिषा.. युक्तो.. दिनकृचच्छावर यथा ॥३३॥ 


दृष्टमिति--जिस प्रकार भगवान्‌ सूर्य, रात्रि के अन्धकार को नष्ट कर देते हैं, उसी प्रकार सुपुक्षु पुरुष जाग्रतु 
अवस्था में दृष्ट ( देखे हुए ) पदार्थों का त्याग करे, और उनको स्मृति ( स्मरण-- यानी स्वप्न में देखे हुए पदार्थों) का भो 
त्याग करे, और आत्मा के सर्वेप्रकाशक तेज से युक्त होकर सबको अपने में लोन करने वाले ( सुषुपति अवस्था के ) अज्ञान 
का भी परित्याग कर दे ॥ रे३े 0 द क्‍ 


हृदयस्पाशिनी 


इस प्रकार आत्मतत्त्व का निश्चय रहने पर पुनः अवस्थात्रय (तीन अवस्थाओं) का अभिमान वह नहीं कर 
सकेगा। द्रष्टा, श्रोता, मन्‍्ता इस प्रकार एक-एक क्रिया से उसे सम्बद्ध समझने का अभिमान न करे। अर्थात्‌ दर्शनादि 
की अवस्था में भी आत्मा को निविशेष ही समझे । उस दृष्ट (देखे हुए) पदार्थ की स्मृति (स्वप्न) का भी त्याग करे । 
अर्थात्‌ मैं स्वप्न में देव हुआ, व्यात्र बता, इस श्रकार के अभिमान का त्याग करे। स्वप्न भी संस्कारदारक (संस्कार 
के कारण) होने से उन्हें भी 'स्मृति' शब्द से कहा गया है । यह स्वप्व (स्मृति) की वासना से विशिष्ट दृश्य, मन का ही 
विकार है, आत्मा का नहीं, इस प्रकार से असंगत (असम्बद्ध) आत्मा का अनुसन्धान करते रहना चाहिये । उसी तरह 
सुबुप्ति (तम) का भी त्याग करे । यह तम सब को ग्रस लेता है, अतः उसे 'सर्वग्रस' कहते हैं। ' सर्व ग्रसतीति सर्वेग्र: । 
यह आत्मा, सुषुप्ति का भी अवभासक है, अतः उसका प्रकाशस्वभाव कभी भी लुप्त नहीं होता । उसे मूढ या ज्ञानवान्‌ 
नहीं समझना चाहिये। अतः जिस प्रकार रात्रि के अन्धकार को सूर्य नष्ठ कर देता है, उसी प्रकार आत्मजिज्ञासु 
व्यक्ति जाग्रत्‌ अवस्था में देखे हुए पदार्थ को त्यागकर उनकी स्मृति अर्थात्‌ स्वप्नदुष्ट पदार्थों का त्याग करे, पश्चात्‌ 
आत्मा के सर्वेप्रकाशक तेज से युक्त होकर सबको अपने में छीन करने वाले सुषुप्ति अवस्था के अज्ञान का भी त्याग 
कर दे। इन तीनों अवस्थाओं का त्यक्ता कौन है ? उत्तर यह है कि सर्वेसाक्षी प्रत्यगात्मा जो ज्योति (ब्रह्म) के साथ 
एकीभूत है। क्योंकि “ज्योतिषां ज्योति: के द्वारा ब्रह्म को बताया गया है। इस रीति से अद्वयानन्दस्वभाव ही आत्मा 
सिद्ध होता है ॥ ३३॥ 


__ _ _-_- - ऑऔअसक््,ौ ् ऋख॑५थ3थ3०7 
( मुं० उ० ३॥१।८ ) 

( तै० उ० २९ ) 

( मुं० उ० २।२॥९ ) 

विन्द्यात्‌० पाठान्तरम्‌ । 
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_ रूपस्मृत्यन्धकारार्था: प्रत्यया यस्थ  गोचराः । 
स॒ एवात्मा समभो द्वरष्ला सर्वभूतेष स्वंगः ॥रेडा 


रुपेति-जाग्रतु, स्वप्न और सुुप्ति के पदार्थ जिसके विषय हैं, वही समस्त भ्तों में व्याप्त, स्वेगत, निविशेष, 
साक्षी आत्मा है॥ ३४५ न 
हृदयस्पशिनो द क्‍ 
रूप, स्मृति, अन्धकार, जाग्रतू, “स्वप्न, सुषुप्ति, आदि पदार्थ जिन प्रत्ययों के विषय हैं, वे प्रत्यय भी जिस 
साक्षी के प्रतिभास्य (गोचर) होते हैं, वही आत्मा है, वही समस्त भ्ुतों में व्याप्त रहने वाला द्रष्टा है, तथापि वह 
निविशेष (सम) है, क्योंकि वह परिच्छेदकरहित (सर्वग) है ।। ३४॥ 


आत्मब॒द्धिमनश्रष्षुविषषालोकस ड्रमात्‌ | 
विचित्रो. जायते बुद्धेः. प्रत्यग्रोज्ञानलक्षणः ॥३५॥ 


 आत्मेति--आत्मा! को निविशेष बताया गया है तो विचितन्न प्रकार के ज्ञान क्‍यों होते हैं? इसका उत्तर 
यह है कि आत्मा, बुद्धि, मन, इन्द्रिय, विषय और प्रकाश का संयोग होने से अज्ञानरूप उपाधि के कारण बुद्धि से विविध 
प्रकार के ज्ञान हुआ करते हैं ॥ ३५॥ 


हृदयस्पर्शिनी 


यदि आत्मा निरविशेष (समस्त विशेषताओं से रहित) है, तो विविध प्रकार के ज्ञान (विचित्र संसारप्रत्ययो- 
दय) किस प्रकार होते हैं ? इस प्रश्न के उत्तर में कहा गया है कि आत्मा, बुद्धि, मन, इन्द्रिय, विषय और प्रकाश का 
संयोग होने पर अज्ञानरूप उपाधि के कारण बुद्धि से नाना प्रकार के ज्ञान होते हैं। यहाँ ज्ञातव्य यह है--आत्मा को 
असंग बताया जाता है। जब कि वह असंग है, तब उससे किसी का भी सम्बन्ध होना कभी संभव ही नहीं हो सकता। 
तथापि यहाँ पर बुद्धि आदि के साथ उसका संबंध बताया जा रहा है, वह कैसे संगत हो सकता है ? उसका उत्तर यही 
होगा कि वास्तव में आत्मा के साथ उनका सम्बन्ध नहीं है, तथापि अज्ञानरूप उपाधि के कारण कल्पित संबंध माना 
जाता है, उस कारण यह भेदज्ञान होता है। कोई भी ज्ञान, आत्मा के बिना तो होता ही नहीं, अतः उसका संबन्ध तो 
मानना ही पड़ेगा। बुद्धि, ज्ञान का आश्रय है। मन, साधारण कारण है। इन्द्रियाँ, विशेष कारण हैं। विषय, 
निमित्त कारण है । प्रकाश के बिना वस्तु की प्रतीति होती नहीं, इसलिये वह भी उसके ज्ञान में कारण है। एवंच 
अविद्यापरिकल्पित उपाधियों का और आत्मा का विवेक उपलब्ध न होने से अनर्थात्मक विचित्र संसार की प्रतीति 
होती रहती है ॥ ३५ ॥ 


विविच्यास्मात्स्यमात्मानं. विद्याच्छुद्ध परं॑ पदम्‌ । 
द्रष्टार सर्वभूृतस्थं सम॑ सर्वभयातिगम्‌ ॥३६॥। 
. विविच्येति-- मुमुक्ष पुरुष को चाहिये कि वह बुद्धि आदि के संघात से आत्मा का विवेक करे यानी आत्मा 
को पृथक समझे । उसे शुद्ध, साक्षो, सर्वेभतान्तर्यामी, निविशेष ( सम ) और सर्वभयातोत प्राप्तव्य स्थान समझे ॥ र२५६॥ 
गम है हृदयस्पशिनी क्‍ 


अविद्या और उसकी कार्य रूप उपाधियों के साथ आत्मा का विवेक (भेद) उपलब्ध न हो सकने से ही 

संसार का प्रतिभास हुआ करता है, यह निश्चित हो जाने पर मुमुक्षु का कतैव्य बताते हैं-इस बुद्धि आदि के 

सघात से विवेक करके मुमुक्षु पुरुष को अपने परमप्राप्तव्य, शुद्ध, साक्षी, सर्वभूतान्तर्यामी, निविशेष, सर्वभयातीत 
(आत्मा का ज्ञान प्राप्त करना चाहिये) ॥ ३६ ॥। 

# विन्यात्‌॒०--पाठान्तरम्‌ । 
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 समसस्‍्तं सवंगं झशान्‍्त विमले व्योमबत्स्थितम्‌ । 
निष्कर्ल सलिष्क्रियं सर्व नित्य हन्देंविवर्जितम्‌ ॥३७॥ 


समस्तमिति--प्रर्वस्वरूप, सर्वंगत, शान्त, निर्मेल, आकाश को तरह सर्वेत्र व्याप्र, निरवयव ( निषकल ), 
निष्क्रिय, सर्वमय, नित्य एवं सुख-दुः्खादि हन्दों से रहित इस प्रकार से आत्मा को समझता चाहिये ॥ ३७१ 
ह हृदयस्पदिनी 
उसी वेद्य आत्मस्वरूप को पुनः अन्य विशेषणों से युक्त करके बता रहे हैं--सर्वस्वरूप, सर्वगत, शान्त, 
निर्मेठ, आकाद के समान सर्वत्र स्थित, निरवयव, निष्क्रिय, सर्वमय, नित्य, एवं सुख-दुःखादि द्वन्द्दों से रहित आत्मा 
का ज्ञान प्राप्त करना चाहिए। मूल में 'समस्त' और स्व शब्द प्रयुक्त हुए देखकर पुनरुक्ति की शंका नहीं करनी 
चाहिये । क्योंकि 'समस्त' शब्द “आत्मा' को और सर्व” शब्द ब्रह्म' को बता रहे हैं अतः पुनरुक्ति नहीं है। यहाँ पर 
विधि-मुखेन और निषेधमुखेन जिन विशेषों का निर्देश किया गया है, उन सबका 'त्वम पदार्थ साक्षी” में, और तत्‌! 
पदार्थ-ब्रह्म' में अनुसन्धान करके इन दोनों की तुल्यलक्षणता का निश्चय करके 'तत्त्वमसि' वाक्य से 'अहं ब्रह्म” इस 
प्रकार निश्चय कर ले ॥ ३७॥। 
सर्वप्रत्ययसाक्षी ज्ञ:  कथ ज्ञेपी मयेत्युत । 
विमृश्येव विजानीयाज्ज्ञानकर्म न वेति वा ॥३८॥ 


सर्वेति--सर्वविध प्रतोतियों का साक्षो जो ज्ञानस्वरूप आत्मा है, वह कैसा है ? वह मेरा ज्ञेय है या नहीं ? 

वह किसी प्रकार के ज्ञान का कर्म है या नहीं ? यह सब विचार करते हुए आत्मतत््व को जानवा चाहिये ॥ ३८ ॥ 
हृदयस्पशिनी 

अपनी आत्मा के रूप में ही ब्रह्म को जाने, इस प्रकार जो बताया, उसी के सम्बन्ध में मुमुक्षु को पुनः कुछ 
ओर भी शिक्षा देते है--समस्त प्रतीतियों का साक्षी जो ज्ञानस्वरूप आत्मा है, वह कैसा है ? उसका विचार करना 
चाहिए। क्थ' शब्द से सूचित विमर्श को बता रहे हैं-वह आत्मा क्‍या घट आदि की तरह ज्ञेय है, अथवा नहीं ? 
यदि ज्ञेय हो तो क्या वह किसी प्रकार के ज्ञान का कर्म है, या नहीं ? इस प्रकार विचार कर प्रत्यग्भूत अविषयत्वेन 
ज्ञात होनेवाला ब्रह्म है, वह किसी का विषय नहीं है---इस रीति से आत्मतत्त्व को भी जानना चाहिए ॥ ३८ ॥ 


अदृष्ट॑ बव्रष्ट्रविज्ञातं दर्च्नामत्यादिशासनात्‌ । 
नेव ज्ञेयं. मयाउन्येर्वा परं॑ ब्रह्म कर्थंचन ॥३९॥ 


दृष्टमिति-- आत्मा दृश्य ( दिखाई देने वाला ) नहीं है, वह तो सबको देखने वाला ( व्रष्टा ) है, जो ज्ञान 
का विषय ( ज्ञेप ) होता है, वह तो अल्प होता है'--ऐसा श्रुतिवचन है। अतः परकब्रह्म मेरे अथवा करिसो अन्य के द्वारा 
किसी प्रकार से भी ज्ञेय नहीं है ॥॥ २० ॥। 
क्‍ हृदयस्पशितो 
उक्त रीति से विमर्श करने पर ब्रह्द और आत्मा के सन्बन्ध में जो ज्ञेयत्व पक्ष है, वह संभव नहीं हो 
सकता । आत्मा दृश्य न होकर सबको देखनेवाला (द्रष्टा) है,' जो ज्ञान का विषय होता है, वह अल्प होता है इत्यादि 
श्रतिवाक्य होने के कारण परत्रह्म मेरे अथवा किसी अन्य के द्वारा किचख्चित्‌ भी ज्ञेय नहीं है* । यदि उसे ज्ञेय कहेंगे तो 
उसमें अल्पत्व होगा और अल्पत्व होने पर अब्रह्मत्वापत्ति होगी ।। ३९ ॥ 


स्वरूपाव्यवधानाभ्यां ज्ञानालोकस्वभावत:ः । 
अन्यज्ञानानपेक्षत्वाज्ज्ञातं _चेव सदा मया (४०१ 
१. “यदि मन्यसे सुवेदेति द्रश्रमेवापि नून॑ त्वं वेत्थ ब्रह्मणोरूपम्‌!--(के० उ० ९) द 


. २. “अदुष्टमविज्ञातम्‌”--[ बृ० उ० ३॥८।११ ) 
+ ब्रह्म ०--पाठान्तरम्‌ । 


११२ उपदेशसाहसी 


स्वरुपेति-- आत्मा तो मेरा स्वरूप है और मुझसे सर्वथा व्यवधानरहित है, तथा वह चेंतन्यप्रकाशस्वरूप 
है, इसलिये उसे किसी अन्य ज्ञान की अपेक्षा नहीं रहुती । अतः बहु सर्वेदा सुझे ज्ञात हो है। क्‍योंकि वह स्वयंप्रकाश और 
निरावरण है १ अतः वह नित्य ज्ञानस्वरूप है, किसी भी अवस्था में वह अज्नात नहीं है ॥ ४० ॥ 

... हृदयस्परश्ििनो 

उपर्यक्त श्लोक के अनुसार ज्ञेयत्व का उसमें संभव नहीं है, तो आद्मन्येवात्मानं पश्येत्‌' --आत्मा में ही 
आत्मा को देखे इत्यादि उपदेश कैसे किया है ? यह शंका होती है, उसके समाधान में कहते हैं कि अविषयत्वेन आत्म- 
तत्त्वविज्ञान का आविर्भाव मात्र होता है। आत्मतत्त्व को विषय बनाकर उसका ज्ञान नहीं होता । क्योंकि 'यस्यामतं- 
तस्य मतं मतं यस्य न वेद सः यह श्रुति है। ज्ञाता से भिन्न जो पदाथ, वे अन्य देश आदि से व्यवहित और जड़ होते 
हैं, उनके लिये ज्ञान आदि का व्यवहार होता है। नित्य चैतन्यस्वरूप में ज्ञान होने का व्यवहार संभव नहीं, क्योंकि 
उसका तो स्वतः स्फुरण होता ही रहता है ॥ ४० ॥ 


नानग्येन ज्योतिषा कार्य रवेरात्मप्रकाशने । 


स्वबोधान्नान्यबोधेच्छा बोधस्यथात्मप्रकाशने ।॥४१॥ 


नानयेनेति--जिस प्रकार सर्य को अपना स्वरूप प्रकाशित करने के लिये किसी अन्य ज्योतिर्मेथ पदाथ 
( प्रकाश ) की आवश्यकता नहीं होतो, उसी प्रकार बोध ( ज्ञान ) स्वरूप आत्मा को अपना बोध कराने के लिये आत्म- 
चतन्य के अतिरिक्त किसी अन्य चेतन्‍्य की आवश्यकता नहीं रहती ॥ ४१ ७ 


हृदयस्पशिनी 
जैसे सूर्य को अपना स्वरूप प्रकाशित करने के लिए किसी अन्य ज्योतिमंय पदार्थ की आवश्यकता नहीं 


होती, वैसे ही ज्ञानस्वरूप आत्मा को अपना ज्ञान (बोध) कराने के लिये आत्मचेतन्य के अतिरिक्त किसी अन्य चेतन्य 
की आवदश्यकत्ता नहीं रहती ।। ४१ ॥। 


न तस्येंवान्यतोष्पेक्षा स्वरूप॑ यस्य यख्भधवेत । 
प्रकाशान्तरद्‌्दयों न प्रकाशो ह्वास्ति कश्चन ॥४२॥। 
न तस्येति--जिस पदार्थ का जो स्वरूप होता है, उसे अपने स्वरूप को प्रकाह्षित करने के लिये किसी अन्य 
की अपेक्षा नहीं होती । ऐसा कोई भी प्रकाश नहीं है, जो किसी अन्य प्रकाश से प्रकाशित होता हो ॥ ४२ ॥ 
हृदयस्पशिनो 


जो जिसका स्वरूप होता है, उसकी सिद्धि के लिए उसे किसी दूसरे की आवश्यकता नहीं रहती । ऐसा 
कोई भी प्रकाश नहीं है, जो किसी अन्य प्रकाश से प्रकाशित होता हो। अनुमान प्रयोग इस प्रकार होगा--आत्मा न 
अन्यतो ज्ञानमपेक्षते तत्स्वरूपत्वात्‌, यद्‌ यस्य स्वरूपं तत्‌ न अन्यतस्तदपेक्षते, यथा प्रकाशरूप: सविता, न प्रकाशमन्यतो5- 
 पैक्षते, तथा चायं, तस्मात्तथा । किच-- नात्मा प्रकाशान्तरदृश्य:, प्रकाशरूपत्वात्‌, आदित्यवत्‌' ॥ ४२॥ 


व्यक्ति: स्यथादप्रकाशस्य प्रकाशात्मससागमात्‌ । 
प्रकाशस्त्वककायं: स्यथादिति सिथ्यावचों ह्यतः ॥४३॥ 


व्यक्तिरिति--यदि यह कहें कि आत्मा, परप्रकाश्य भले ही न हो किन्तु उसे स्वप्रकाश्य तो कहना हो होगा, 
अर्थात्‌ अपने प्रकाश का विषय तो वह होगा ही । 


किन्तु यह कहना भो उचित नहों है, क्योंकि जो वस्तु, प्रकाशधन्‍न्य ( प्रकाशरहित ) होतो है, उसो को 
अभिव्यक्ति, प्रकादरूप वस्तु की सन्निधि होने पर हुआ करतो है। इसलिये प्रकाश को सूर्य का कार्य समझना अर्थात्‌ 
प्रकाश सु का कार्य है--यह वाक्य मिथ्या है ॥ ४३ ॥ 
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हृदयस्पशिनी 


यदि कहें कि परप्रकाश्य न होने पर भी (प्रकाशान्तर से दृश्य न रहने पर भी) आत्मा स्वप्रकाश्य (अपने 
प्रकाश का विषय-स्वरूपप्रकाशदृश्य) ही क्‍यों न होगा ? जेसे सूर्य, घट-पट आदि वस्तुओं को प्रकाशित करता हुआ 
अपने को भी प्रकाशित करता ही है, उसी प्रकार आत्मा भी दृश्य को प्रकाशित (अवभासित) करता हुआ स्वयं अपने को 
भी प्रकाशित करेगा। किन्तु यह कहना ठीक नहीं है, क्योंकि जो वस्तु प्रकाशशून्य होती है, उसी की, प्रकाशस्वरूप 
वस्तु की सन्निधि में रहने पर अभिव्यक्ति हुआ करती है। अतः प्रकाश को सूर्य का कार्य कहना मिथ्या है ॥ ४३ ॥ 


यतो5भूत्वा भवेद्यन्च तस्य तत्कायंमिष्यते । 
स्वरू्पत्वादभूत्वान॒ प्रकाशोीं जायते रखे; ॥४४।॥। 
यत इति--जो वस्तु पहले नहीं है, किन्तु उत्तर क्षण में जिससे होती है, उसे उसका कार्य कहा जाता है। सूर्य 
का प्रकाद्य तो उसका अपना स्वरूप ही है । वह पहले नहीं था, बाद में उत्पन्न हुआ हो--यह बात नहीं है ॥ ४४ ॥ 
हृदयस्पशिनी द 
जो वस्तु पहले न होकर बाद में जिससे होती है, वह उसका कार्य कही जाती है। किन्तु सूर्य का प्रकाश 
तो उसका अपना स्वरूप है। 'वह पहले नहीं था, बाद में उत्पन्न हुआ! यह नहीं कह सकते ।। ४४ ॥ 
सत्तामात्रे. प्रकादइस्य कर्ता5दिव्यादिरिष्यते । 
घटादिव्यक्तितो यद्वत्तद्रदुबोधात्मनीष्यताम्‌ ॥॥४५॥। 
सत्तेति--जिस प्रकार प्रकाश के रहने से घट-पटादि पदार्थों को अभिव्यक्ति होतो है। अतः सुर्ये आदि को 
प्रकाश का कर्ता माना जाता है। उसी प्रकार भिन्न-भिन्न पदार्थों का ज्ञान होने के कारण आत्मा को बोध का कर्ता कह 
दिया करते हैं। किन्तु वास्तव में उसमें ( आत्मा में ) किसी प्रकार का कोई कतुत्व नहीं है ॥॥ ४५ ॥ 
हे दयस्पशिनी द 
यदि कहें कि प्रकाशस्वरूप आदित्य (सूर्य) को प्रकाशक (प्रकाश करनेवाला), ओर बोध (ज्ञान) स्वरूप 
आत्मा को बोढ़ा (ज्ञाता) कैसे कहा जाता है ? 
जिस प्रकार प्रकाश की सत्तामात्र से घट-पटादि वस्तुओं की अभिव्यक्ति होने के कारण सूर्य को प्रकाशक 
कहा जाता है, उसी प्रकार बोधस्वरूप आत्मा में स्वाध्यस्त वस्तु की सन्निधिमात्र रहने पर वह सबका ज्ञाता (बोधक) 
कहा जाता है, वास्तव में वह कर्ता नहीं है ॥ ४५ ॥। 


बिलात्सपेंस्थ निर्यषाणे सूर्यो यद्वत्मकाशकः ॥ 
प्रयत्नेन बिना तद्ठज्ज्ञाताए्ध्मा बोधरूपत: ॥॥४६॥ 


बिलादिति--जिस प्रकार सर्प, बिल से बाहर जब निकलता है तब बिना किसो प्रयत्न के ही सुर्य, उसका 
प्रकाशक हो जाता है। उसी प्रकार बोधस्वरूप होने के कारण आत्मा भो किसी विकार को प्राप्त हुए बिना ही सभो का 
ज्ञाता होता है॥ ४६४ 

द हू दयस्पशिनो 
क्‍ ... अपने में (स्वगत) विकार हुए बिना ही आत्मा, अर्थंप्रकाशक होता है, इसे सुर्य के दृष्टान्त से बताते हैं-- 
जैसे सर्प अपने बिले से बाहर निकलता है, तब उसे प्रकाशित करने के लिए सूर्य को कोई प्रयत्न नहीं करना पड़ता, 
बिना प्रयत्न के ही वह सर्प को प्रकाशित करता है, उसी प्रकार आत्मा बोधस्वरूप होने के कारण बिना प्रयत्न के ही 
(विकार को प्राप्त हुए बिना ही) ज्ञाता कहा जाता है ॥ ४६ ॥ 
१५ 


११४ उपदेशसाहस्री 


दस्घेवमुष्ण:ः सत्तायां. तद्द्‌ बोधात्सनीष्यतास्‌ । 
सत्येंव. यदुपाधों तु ज्ञाते सर्प इबोत्यिते ॥४७॥ 
दग्धैवमिति--जिस प्रकार उष्ण स्वभाववाला अग्नि, किसो बाह्य वस्तु के समीप रहने पर अपनी सत्ता- 
मात्र से उसका दाहक हो जाता है। उसी प्रकार बोध्य वस्तु के समीप रहने मात्र से आत्मा उसका बोद्धा कहलाता है । 
जैसे बिल के बाहर निकले हुए उपाधिभूत सर्प के ज्ञात होने पर ही सुर्ये को उप्तका प्रकाशक कहा करते हैं। बसे हो आत्मा 


का बोद्धुत्व भी औपाधिक ही है ॥ ४७ ॥। क 
हृदयस्पाशिनी 


अब अच्वय-व्यतिरेक के द्वारा अर्थात्‌ उपाधि के रहने पर ही ज्ञातृत्व व्यवहार, और उपाधि के न रहने 

पर उसका ज्ञातृत्व व्यवहार का) न होता--इस अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा ('तत्सत्त्वे तत्सत्त्वमु, तदभावे तदभाव: यही 
अन्वय-व्यतिरेंक का स्वरूप है) इस प्रकार ज्ञातृत्व औपाधिक है, यह बताने के लिये एक अन्य उदाहरण दे रहे हैं-- 
जिस प्रकार उष्ण स्वभाववाला अग्नि दाह्म वस्तु के सन्निध रहने पर अपनी सत्तामात्र से उसका ( दाह्म वस्तु का ) 
दाहक होता है। अतः अग्नि में दाहकत्व औपाधिक कहा जाता है, उसी प्रकार बोध्य वस्तु की सन्निधि रहने पर अपनी 
सत्तामात्र से आत्मा में बोद्धत्व (ज्ञातृत्व) समझना चाहिए । जिस तरह बिल से निकले हुए उपाधिभूत सर्प के ज्ञात 
होनेपर ही सूर्य उसका प्रकाशक कहा जाता हैं, सर्प के ज्ञात न रहने पर नहीं, उसी प्रकार उपाधि के (जय पदार्थ के) 
ज्ञात होनेपर ही आत्मा को ज्ञाता कहा जाता है, अन्यथा नहीं । अतः आत्मा में ज्ञातृत्व ( बोद्धुत्व ) व्यवहार 
औपचारिक ही है ।। ४७ ॥। 

ज्ञाताध्यत्नोषपि तद्॒ज्जः कर्ता अआमकव:उड् वेत्‌ । 

स्वरूपेण स्वयं वात्मा ज्ञेयोह्ज्ेयोप्थवा तत: ॥४८॥ 


जञातेति-जिस प्रकार प्रयत्न के बिना ही ज्ञानस्वरूप आत्मा सभो का ज्ञाता कहलाता है, उसो तरह 
अआमक (सुर्य और चुम्बक ) के समान वह आत्मा कर्ता भी कहा जाता है। अतः स्वयं स्वरूप से तो आत्मा न ज्ञेय है 
ओर न अज्ञेय है ॥ ४८ ॥॥ 
हृदयस्पशिनी 
पूर्व शोक से आत्मा के ओपाधिक ज्ञातृत्व को सूये के दुष्टान्त से बताकर, उसी द्ष्टान्त से उसका (आत्मा 
का) कतुत्व भी औपाधिक है--उसे बता रहे हैं। जिस प्रकार यह 'ज्ञ! अर्थात्‌ ज्ञानस्वरूप आत्मा, बिना प्रयत्न के ही 
सबका ज्ञाता है, उसी प्रकार स्वगत किसी विशेष के न रहने पर भी (स्वगृतविशेषश्युन्य होने पर भी) भ्रामक के समान 
केवल अपनी सत्तामात्र से सन्चहित कारकों को प्रेरित करता हुआ क्रिया का कर्ता कहा जाता है। अआ्रामक' शब्द से 
सूर्य या चुम्बक (अयस्कान्त) दोनों समझे जाते हैं। क्योंकि सोये हुए पुरुषों को अपनी सत्तामात्र से जगाकर कार्य में 
प्रवृत्त करने के कारण सूर्य को भ्रामक” कहते हैं। उसी तरह अपनी सत्तामात्र से सन्चिहिंत छोहखण्ड को अपनी ओर 
आकर्षित कर लेने के कारण चुम्बक' को भी 'भ्रामक' कहते है। इस प्रकार व्यक्ति: स्थादप्रकाशस्य'--(१५/४३) से 
आरंभ कर प्रसंगप्राप्त आत्मा के ज्ञानकर्मत्व-अकर्मत्व के द्वारा समथित उसके (आत्मा के) अज्ञेयत्व पक्ष और ज्ञेयत्व 
पक्ष का अब उपसंहार कर रहे हैं। पूर्व श्लोक में बता चुके हैं कि जेसे श्रामक स्वगतचलनशुत्य होकर भी सचन्निहित 
'लोह का प्रेरक होता है, उसी तरह आत्मा निश्चक रहता हुआ भी चिदाभासोपेत मोहादि परिणाम की दृष्टि से उसमें 
कतृत्व व्यवहार किया जाता है। किन्तु वास्तव में वह तो निविशेष है, स्वभाव से ही वह अलुप्तप्रकाशस्वरूप वाला है । 
उस कारण वह स्वयं स्वरूपतः ही (असाधारण स्वभाव वाला होने से ही) ज्ञानक्रिया से व्याप्त अर्थात्‌ ज्ञेय नहीं होता, तथा 
अज्ञेय भी नहीं रहता अर्थात्‌ व्यवहित वस्तु के समान ज्ञानप्रकाशरहित भी नहीं है। अथवा' शब्द से बता रहे हैं कि 
वस्तुत: वह आत्मा निविकार होने से न किसी का ज्ञाता है, और चेतन्यस्वरूप होने से न किसी का अज्ञाता है। तथा 
अध्यस्त कारकों का अधिष्ठान होने से उसे कर्ता भी कह देते हैं, और निर्व्यापार रहने से उसे कर्ता नहीं भी मानते । 
एवंच यह आत्मा, ज्ञाता भी नहीं, कर्ता भी नहीं, न वह ज्ञेय है, और न अज्ञेय है, न कार्य है, न प्राप्य है, न हेय है, 
इस प्रकार उसको सर्वेविशेषशुन्यता सिद्ध हो जाती है ॥ '४ट ॥ द ५ के 


# बोद्धात्म 7--पाठान्तरम्‌ 


तान्यदन्यत्प्रकरण म्‌ ११५ 


विदिताविदिताभ्यां तदन्यदेवेति शासनात्‌ । 
बन्धमोक्षादयों. भावास्तद्व॒दात्मनि कल्पिता: ॥४९॥। 
द विदितेति--“आत्मा विदित और अविदित से अन्य ही है? इस प्रकार श्रुति का शासन रहने से ज्ञातृत्व 
ओर कतुंत्व के समान हो बन्ध-मोक्षादि भाव भी आत्मा में कल्पित ही समझने चाहिये ॥ ४९ ॥। 
हृदयस्पशिनी द 
अन्यदेव तद्विदितादथोी अविदितादधि'---आत्मा, विदित और अविदित से अन्य ही है--अर्थात्‌ कार्ये- 
कारण से अतिरिक्त ही यह आत्मतत्त्व बह्य है"--इस प्रकार श्रुति का उपदेश होने से कार्य-कारण-धर्म॑विलक्षण- 
स्वभाववाला ही यह आत्मा है। एवंच जैसे आत्मा में ज्ञातृत्व, कतृत्व, कारणत्व आदि सब कुछ अविद्यावशात्‌ ही 
कल्पित है, तथा बन्ध-मोक्ष, छिन्न-भिन्न, सुखी-दु:ःखी इत्यादि भाव आत्मा में कल्पित ही हैं, वास्तविक नहीं हैं ।। ४९ ॥। 


नाहोराजे. यथा सूर्य. प्रभारूुपाविदेषतः । 
बोधरूपाविशेषान्न बोधाबोधो. तथाऊतत्मनि ॥५०॥ 
नाहोरात्र इति--जिस प्रकार समान भाव से प्रकादशस्वरूप होने के कारण सूर्य में दिन और रात्रि नहीं है, 
उसी प्रकार आत्मा के ज्ञानस्वरूप में कोई विशेषता न होने के कारण उसमें ( आत्मा सें ) ज्ञान और अज्ञान भी नहीं 
हैं ॥॥ ५० ॥ 
हृदयस्पशिनी 


आत्मा में बन्धादिकों को कल्पित बताने में दृष्टान्त के साथ हेतु भी बता रहे हैं-जिस प्रकार समान 
भाव से प्रकाशस्वरूप होने के कारण सूर्य में दिन और रात्रि नहीं हैं, उसी प्रकार आत्मा के ज्ञानस्वरूप में कोई 
विशेषता न होने के कारण उसमें ज्ञान और अज्ञान भी नहीं है। अबोधनिबन्धन बन्ध है, और बोधवनिबन्धन मोक्ष है। 
एवंच आत्मा के स्वरूप में बोध और अबोध उन दोनों के अभाव में बन्ध और मोक्ष इन दोनों का भी अभाव है।। ५० ॥ 


पथोक्त॑ ब्रह्म यो. वेद हानोपादानर्बवजितम्‌ । 
पथोक्तेन विधानेव स॒ सत्य नेब जापते ७५१॥ 


यथोक्तमिति-जो मुमुक्षु उपर्युक्त प्रकार से ग्रहण-त्याग से रहित ब्रह्म को जान लेता है, उसे पुनः जन्म नहीं 
प्राप्त होता--यह सत्य है ॥ ५१ ॥। द 
हृदयस्पशिनी ह 
उपयुक्त उपायों के द्वारा अभिहित स्वरूप के 5 हा को जो जान लेता है, उसकी फलप्राप्ति को बता रहे हैं-- 
जो व्यक्ति ऊपर निर्दिष्ट की हुई रीति से ग्रहण-त्यागशुन्य ब्रह्म को जानता है, वह पुनः जन्म नहीं लेता, इसमें 
(इसकी सत्यता में) किसी प्रकार का भी सन्देह नहीं है। न स भूयोडभिजायते'--यह उक्त कथन में प्रमाण है। 
'हानोपादानवर्जितम्‌” कहने से हानोपादानकतुंत्व और कमेंत्व की व्यावृत्ति हो जाती है। इस कारण समस्त विशेषों का 
प्रतिषेध हो जाता है, क्योंकि सभी विशेष, परिग्रह-परित्यागरूप हुआ करते हैं।। ५१ ॥। 
जन्मसुत्युप्रवाहेषु. पतितोी. नेब दावकनुयात्‌ । 
इत उद्धतुंमात्मानं  ज्ञानादन्‍्येत केनचित्‌ ॥५२॥। 
जन्मेति--जन्म मृत्यु के प्रवाह में पडा हुआ मनुष्य, ज्ञान के अतिरिक्त किसो अन्य साधन ( उपाय ) के द्वारा 
इस प्रवाह से अपने को उबार नहीं सकता ॥ ५२ 0७ 
१. ( के. उ. १३ ) 
२. ([ भ. गी. १३२३ ) 





११६ उपदेशसाहसी 


हृदयस्पाशिनी 

यदि कोई कहे कि यथोक्त ब्रह्मज्ञान के बिना भी यथोक्त फल प्राप्त हो सकता है, अतः ब्रह्माज्ञान प्राप्त 
करने की क्या आवश्यकता ? इस शंका के समाधान में कह रहे हैं कि जन्म-मृत्यु के प्रवाह में पतित मनुष्य ज्ञान के 
अतिरिक्त किसी अन्य साधन के द्वारा इस जन्म-मरण के प्रवाह से अपना उद्धार नहीं कर सकता। श्रुति भी कहती 
है-- नान्‍्यः पन्था विद्यतेड्यनाय”---इससे उद्धार चाहनेवाला व्यक्ति, ब्रह्मज्ञान को ही प्राप्त करे। और कोई दूसरा 
उपाय नहीं है॥ ५२ ॥। 
क्‍ “भिद्यते ह॒ृदथग्रन्थिश्छियन्ते. सर्वेसंदयाः । 

क्षीयन्ते चास्य कर्माणि तस्मिन्दृष्ट” इति श्वतेः ॥५३॥ 


भिद्यत इति--“मोक्ष प्राप्ति का एकमात्र उपाय ज्ञान ही है?--इस कथन में यहु श्रतिवचन प्रमाण है--- 
आत्मा का साक्षात्कार हो जाने पर प्रवाहपतित इस पुरुष के हृदय की कामादिरूप ग्रन्थि टट जाती है, उसके समस्त 
संशय ( सन्देह ) निवृत्त हो जाते हैं, तथा सम्पुण कम क्षीण हो जाते हैं! ॥ ५३ ॥ 
हृदयस्पशिनी 
इस विषय में अथर्वोपनिषद्‌ वाक्य को प्रमाणरूप से उद्धत कर रहे हैं। “उस आत्मतत्त्व का साक्षात्कार 
(ज्ञान) हो जानेपर इस मुमुक्षु व्यक्ति के हृदय की काम-क्रोधादि ग्रन्थि टूट जाती है, उसके समस्त सन्देहों की निवृत्ति 
हो जाती है, तथा समस्त कम क्षीण हो जाते हैं, ॥ ५३ ॥ 
मसाहमित्येतरपोह्य सबंतो विमुक्तदेहं पदमम्बरोपसम्‌ । 
सुदृष्णास्त्रानुसितिभ्य ईरितं विधुच्यते5स्मिन्यदि विश्वितों वर: ॥५४॥ 


ममेति--सम्यक अनुशीरूत किये हुए शास्त्र और अनुमान के द्वारा, स्थुल-सुक्ष्म उभयविध देहों से रहित, 
आकाश के सदृश ब्रह्म का निरूपण किया गया । यदि घुमुक्षु पुरुष सर्वेधा ममता और अहंंता को त्याग कर उसमें अपनो 
बुद्धि को स्थिरता से निश्चित कर ले तो अवश्य हो वह मुक्त होगा, यह नितान्त सत्य है ॥ ५४॥ 
हृदयस्पशिनी 
इस नान्यदन्यत्प्रकरण' का संक्षेप में उपसंहार कर रहे हैं-यथार्थ रूप में विचार किये हुए शास्त्र और 
अनुमान के द्वारा स्थूल-सूक्ष्म द्विविध शरीरों से रहित यह प्रत्यकृतत्व आकाश के समान वर्णित ब्रह्म ही है, ऐसा निश्चय 
सर्वथव अहंकार-ममता आदि विकारों का त्याग कर मुमुक्षु यदि कर छे, तो वह अवश्य ही मुक्त हो जाता है। 


क्योंकि यह ब्रह्मात्मैक्यभाव श्रृति-स्मृति से निर्धारित है, कल्पित नहीं है। अतः उसमें असंभावना नहीं करनी 
चाहिए ॥ ५४॥। 


॥ इति पदच्चदर्श नान्‍्यदन्यत्पकरणं समाप्त ॥। 


१. ( वे. उ. ३।८ तथा ६।१५ ) 


पाथिवप्रकरणम्‌ 


पाथिवः कठितो धातुद्रवों देहे स्मृतोष्म्मयः । 
पक्तिचेष्टावकाशा: स्यृवत्विवाय्बम्बरोजू वा: ११ 


पार्थिव इति--देह [| शरीर ] में माँत आदि कठिन धातु पूथिद्री के विकार हैं, तरल ( द्रव ) रुधिरादि धातु 
जल के विकार हैं, और पाक, चेष्टा तथा अवकाश क्रमशः अग्नि, वायु, और आकाश के कार्य हैं। इस्तलिये पद्नमूतों का 
परिणामरूप यह शरोर आत्मा” नहीं है ॥ १॥ 


हृदयस्पाशिनी 

पूर्व प्रकरण में एकदेशिमत (भेदाभेदवाद) का खणग्डव करते हुए यह सिद्ध कर चुके हैं कि ब्रह्मोकत्व 
(ब्रह्मत्मैक्य) ज्ञान ही स्वरूपावस्थानरूप मोक्ष का साधन है, भेदाउभेदज्ञान नहीं । अब सम्पूर्ण ताकिक़ों के मत का 
खण्डन करके मुमुक्षु को स्वाराज्य पर अभिषिक्त करने के लिये यह वाथिवश्रकरण' आरम्भ किया जा रहा है। इसमें 
सर्वप्रथम स्थूछ शरीर को आत्मा मानने वालों के मत का निराकरण कर रहे हैं। स्थूल शरीर में मांसादिझूप जो 
कठिन धातु है, वह पाथिव (प्रथिवी का अंश, परिणाम, विक्रार) है, और रुधिरादि जो तरल धातु है, वह अम्मय 
(जल का परिणाम, विकार) है, और पाक (पक्ति), स्पच्दन (चेष्टा) और अवकाश (अन्न-पान-मन के सश्ाार मार्गे 
अर्थात्‌ शरीरगत सुषि - छिद्र) क्रमश: अग्नि, वायु और आकाश के कार्य हैं अर्थात्‌ शरीरानुगत अग्नि आदि अंशों के 
कार्यरूप हैं। इस कारण पतञ्ञभूतों का परिणामभूत देह (शरीर) आत्मा नहीं है । वल्मीक जैसे बाह्यभूत के समान इस 
भोतिक शरीर को अनात्मा ही समझना चाहिये ॥॥ १॥ 


ग्राणादीनि तदर्थाश्च॒ पथिव्यादिगुणा: क्रमात्‌ । 
रूपालोकवबदिष्ट हि. सजातीयाथ्थंमिन्द्रियसम ॥२॥। 


प्राणेति--क्राणादि इन्द्रियाँ और उनके विषय गन्धादि क्रमशः पृथिवी आदि भूतों के गुण हैं, क्योंकि रूप 
और प्रकाश के समान इन्द्रिय और उनके विषय, दोनों को सजातीय माना गया है ॥ २४ 


हृदयस्पशिनो 
इन्द्रियों को आत्मा माननेवालों के मत का निराकरण कर रहे हैं-- 
क्‍ त्राणादि इन्द्रियाँ और उनके गन्धादि विषय, क्रमशः पृथिवी आदि भूतों के गुण हैं, अर्थात्‌ कार्य हैं । 
पृथिवी, जल, तेज, वायु और आकाश के क्रमश: गन्ध, रस, रूप, स्पर्श और शब्द ये प्रसिद्ध धर्म हैं। ये सब त्राणादि एक- 
एक इन्द्रिय से ग्राह्म हैं--यह अन्वय-व्यतिरेक से सिद्ध है। रूप और प्रकाश के समान इन्द्रिय और उनके विषय दोनों 
सजातीय माने गये हैं। जो इन्द्रिय, जिसके धर्म का ग्रहण करती है, अर्थात्‌ यज्जातीय के अर्थ को प्रकाशित करती है, 
वह इन्द्रिय उसकी सजातीय हुआ करती है--जैसे तैजस रूप का प्रकाशक दीयादि, तैजस देखा गया है। उसी तरह 
इन्द्रियाँ भी भौतिक पदार्थों की प्रकाशक होने से भौतिक ही हैं। नेत्र तेज का कार्य है, उसका विषय रूप भी तेज का 
ही कार्य है। इसी प्रकार प्राण और गन्ध, रतना और रस, त्वक्‌ और स्पर्श, श्रोत्र और शब्द भी क्रमश: पृथ्वी, जल, 
वायु एवं आकाश के ही कार्य हैं । इससे गृहीता और ग्राह्म का साजात्य सिद्ध होता है। सम्पूर्ण प्रपदश्च का चरम गृहीता 
आत्मा है। अतः उसका ग्राह्म सम्पूर्ण प्रपद्च भी वस्तुतः आत्ममय ही होना चाहिये । इसी कारण प्रमातृ चेतन्‍न्य और 
विषयचेतन्य के संयोग से ही प्रत्यक्षादि प्रमा की उत्पत्ति कही गई है। अतः प्रमाता, प्रमेष और प्रमा सभी चिन्मय हैं । 
इसीलिये श्रुति कह रही है कि सर्व ब्रह्ममयं जगत्‌*--सब कुछ ब्रह्म ही है--यही सिद्धान्त है हे अनुमान प्रयोग इस प्रकार 
होंगे--'प्राणं पार्थिवं, रूपादिषु गन्धस्थैव व्यञ्जकत्वात्‌ हिंडुगुवत्‌ ।', 'रसनप््‌ आप्यं रसादियु रसस्थैव व्यञ्जकत्वातु 


११८ उपदेशसाहमस्री 


आस्योदकव्त्‌ ।! चक्षु: तैजसं रूपादिषु रूपस्थैव व्यअजकत्वात्‌ दीपवत्‌ | त्वगू वायवीया स्पर्शादिषु स्पर्शस्थैव _ 
अभिव्यञ्जकत्वात्‌ व्यजनवायुवत्‌ । 'श्रोत्रम आकाशीयम शब्दा दिषु शब्दस्येव व्यञ्जकत्वात्‌ वेणदिवरवत्‌ ।” इन 
अनुमानों से इन्द्रियों का भौतिकत्व सिद्ध है, अतः घट-पटादि के समान इन्द्रियों का अनात्मत्व स्पष्ट है २॥ 


बुद्धचर्थान्याहुरेतानि वाक्पाष्धादीनि. करूंणे । 
तदिकत्पार्थमन्तःस्थं भर एकादश भवेत्‌ ॥३॥ 


बुद्धचर्थानीति--प्लाण, रसना, चक्षु, त्वक और श्रोत्र इन पाँच इन्द्रियों को ज्ञान का साधन कहते हैं, ओर 
वाक, पाणि, पाद, पायु और उपस्थ--इन पाँच इन्द्रियों को कर्म का साधन कहते हैं । तथा इनके विकल्प के लिये आधश्यन्तर 
मन को ग्यारहवाँ इन्द्रिय कहा गया है ॥ ३ ॥ द 

हृदयरस्पाशनी 

इन्द्रियों का करणत्व (साधनत्व) अनुमान से भी सिद्ध है, अतः उन्हें आत्मा' नहीं कहा जा सकता। 
अनुमान प्रयोग इस प्रकार होगा--इन्द्रियाणि, न आत्मान:, करणत्वात्‌, कुठारवत्‌” इति। अब उनके कार्यों को देखने 
से उनकी एकादश संख्या का निर्धारण किया जा रहा है। ये ध्राणादि इन्द्रियाँ ज्ञान (बुद्धि) के लिये होने से ज्ञान की 
साधना (करण) कही गयी हैं। तथा वाक्‌, पाणि (हाथ), पाद (पैर), पायु (मलेन्द्रिय), उपस्थ (मृत्रेनिद्रिय) ये पाँचों 
इन्द्रियाँ क्रमशः वचन, आदान (ग्रहण), गमन, विसर्ग (त्याग), और आननन्‍्दरूप कर्मों के लिये होने से वे कर्म की 
साधन (करण) कही गयी हैं। उन दसों इन्द्रियों का युगपत्‌ (एकसाथ) विषयसचन्निधान होने पर क्रम से तत्तद्‌ विषयों 
के ज्ञान का नियमन करने के लिये (विकल्पार्थ ) जो एक अन्य इन्द्रिय माना जाता है, अर्थात्‌ पूर्वोक्त दशसंख्याक इन्द्रियों 
की अपेक्षा जो एक अतिरिक्त एकादशव्वाँ (ग्यारहवाँ) अन्तःस्थ इन्द्रिय माना जाता है, उसे ही 'मन' कहते हैं। उसे 
अवश्य ही मानना होगा, क्‍योंकि आत्मा तो व्यापक है, उसका सभी इन्द्रियों के साथ निरन्तर समानरूप से सम्बन्ध है । 
यदि आत्मा और इन्द्रियों के सम्बन्ध (संयोग) से ही ज्ञान की उत्पत्ति कही जाय, तो प्रतिक्षण एक साथ ही (युगपत्‌ ही) 
समस्त इन्द्रियजनित ज्ञान उत्पन्न होता रहता, परन्तु ऐसा होता नहीं । ऐसा न हो सकते में कारण 'मन' ही है। जिस 
इन्द्रिय के साथ मन का संयोग होता है, उसी इन्द्रिय के विषय का ज्ञान आत्मचैतन्य के द्वारा प्रकाशित होता है। 
मन का परिमाण अणु” माना गया है। उस कारण उसका (मन का) एक साथ (युगपत्‌) समस्त इन्द्रियों के साथ 
सम्बन्ध नहीं होता, अतएव उसे इन्द्रियजन्य ज्ञान के विकल्प का कारण [हेतु, निमित्त) कहा गया है। सर्वविध 
ज्ञानों के प्रति साधारण कारण के रूप में 'मन' को अवश्य ही मानना होगा । इस रीति से वह एकादशव्वाँ मन' भी 
साधन होने से इन्द्रियों के समान उसे भी अनात्मा ही समझना चाहिये ॥ ३ ॥ 


निश्चयार्था भवेद्ब॒द्धिस्तां सर्वार्थानुभाविनोम । 
ज्ञाताउत्मोक्त: स्वरूपेण ज्योतिषा व्य्जयन्सदा ((४॥ 


क्‍ निश्रयार्थेति--अन्तःकरण को निश्चयार्था वृत्ति को बुद्धि कहते हैं। तथा समस्त पदार्थों के अनुभव को कराने 
वाली उस बुद्धि को अपने स्वरूपभूत प्रकाश से सर्वेदा अभिव्यक्त करनेवाले आत्मा को उस बुद्धि का ज्ञाता कहते हैं ॥ ४ ॥ 


हृदयस्पशिनी 


क्‍ अब बौद्धों के मत का खण्डन करने के लिये बुद्धि का भी अनात्मत्व सिद्ध कर रहे हैं-- बुद्धिरपि न आत्मा, 
करणविशेषत्वात्‌ू, मनोवत्‌'--इस अनुमान से उसका अनात्मत्व स्पष्ट है। अब उसके स्वभाव को बताते हैं--जिस 
अन्तःकरणवृत्ति का प्रयोजन (फल) निश्चय (अर्थपरिच्छेद) करना है, उसे बुद्धि' कहते हैं। अर्थात्‌ अन्तःकरण की 
निश्चयार्था वृत्ति को बुद्धि कहते हैं । वह निश्चय करने का साधन (करण) है। एवंच निश्चय का करण (साधन) होने से 
उसे आत्मा' नहीं कह सकते । किच्च अन्य (आत्मा) के द्वारा दृश्य (ज्ञेय) रहने से भी उसे आत्मा नहीं कह सकते। 
समस्त पदार्थों का अनुभव कराने वाली उस बुद्धि को अपने स्वरूपभूत प्रकाश से सव्वेदा अभिव्यक्त करने वाला आत्मा” 
उसका ज्ञाता कहा जाता है। अतः आत्मा की ज्ञेय होने से बुद्धि भी आत्मा नहीं है। यदि कोई कहे कि बुद्धि जेसी 
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आत्मा के द्वारा ज्ञेय है, वैसे आत्मा भी किसी के द्वारा ज्ञेय होगा। उसका समाधान यह है कि प्रकाश, ज्ञान तो 
आत्मा का स्वरूप ही है। अतः वह किसी के द्वारा ज्ञेय नहीं है, वह तो स्वयंप्रकाश है। रूप और आलोक (प्रकाश) 
के समान भास्य और भासक का भेद रहने से भास्यरूप बुद्धि का भासक, उससे अन्य ही है, और वही आत्मा है ।॥ ४ ॥॥ 


व्यग्जकस्तु यथा5लोको व्यद्धचअस्थाकारतां गतः । 
व्यतिकीर्णोष्प्पसंकीर्णस्तद्वज्ज्: प्रत्ययं:.. सदा ॥५॥। 


व्यण्जकस्त्विति-जेसे वस्तु (पदार्थ--विषय) के अभिव्यञ्जक (दीपक से होने वाला) प्रकाश, अपने 
व्यकग्य विषय (वस्तु) के समान आकार वाला हो जाता है, किन्तु उसके साथ मिला हुआ प्रतोत होने पर भो वस्तुतः 
उससे मिलता नहीं है । उसो प्रकार चेतन आत्मा भो अपने प्रकाश्य प्रत्ययों से सर्बेदा अलिप्त रहता है ॥ ५॥ 


हृदयस्पशिनो 
आत्मा को बुद्धि का प्रकाशक (भासक) मानने पर उस बुद्धि के संसर्ग से उसमें (आत्मा में) अशुद्धि 
आयेगी, किन्तु यह शंका ठीक नहीं है। जिस प्रकार विषय को प्रक्राशित (अभिव्यक्त) करने वाला दीप का प्रकाश 
(दीपालोक) अपने घटादि व्यडःग्य विषय के समान आकार वाला हो जाता है, इस रीति से उसके साथ मिला हुआ 
(व्यतिकीर्ण, व्यामिश्र हुआ) प्रतीत होने पर भी वस्तुत: वह उससे मिला हुआ नहीं (असंकीणं, विविक्त-स्वभाव ही) 
रहता है, उसी तरह 'ज्ञ” (आत्मा, चेतन) भी अपने प्रकाश्य बुद्धिवृत्तियों (प्रत्ययों) से सवेदा अलिप्त ही रहता है। 
अत: उसमें बुद्धिगत अशुद्धि के आने की कोई संभावना नहीं है । वह आत्मा नित्य शुद्ध ही है ५॥। 


स्थितो दोपो यथाजब्यत्नः प्राप्त सर्व प्रकाशयेत्‌ । 
दब्दाद्याका खुद्धीज्: प्राप्रास्तद्वत्प्रवश्यति ॥६॥ 


स्थित इति--जिस प्रकार एक स्थान पर रखा हुआ दोवपक अपने समोप स्थित सभो पदार्थों को बिना किसी 
प्रयत्न के ही प्रकाशित कर देता है, उसी प्रकार शब्द-स्पर्शादि के आकार में परिणत होकर प्राप्त हुई बुद्धिवृत्तियों को 
यह आत्मा साक्षो बना हुआ देखता रहता हे ॥ ६ 0 


हृदयरस्पशिनी 


यह आत्मा, बुद्धि आदि सभी पदार्थों से अत्यन्त विलक्षण और निर्व्यापार है, तो वह बुद्धि आदि का 
अवभासक कैसे होता है ? इस शंका का समाधान यह होगा कि जिस प्रकार एक स्थान पर स्थित हुआ दीपक, अपने 
समीप आये हुए सभी पदार्थों को बिना किसी प्रयत्न के प्रकाशित कर देता है, उसी प्रकार शब्दादि के आकार में 
'परिणत होकर अपने समीप आयी हुईं बुद्धिवृत्तियों का साक्षी मात्र रहने से उस आत्मा को उनका अवभासक कहा 
जाता है ॥ ६ ॥ 
शरीरेन्द्रियसंघात आत्मत्वेन गतां धियम्‌ । 
नित्यात्मज्योतिषा दीपां विशिषन्ति सुखादय: ॥७॥ 
शरीरेन्द्रयेति--सुख-दुःखादि भो शरोर तथा इन्द्रियसंघात में आत्मत्व को प्राप्त हुई और नित्य आत्मज्योति 
से प्रकाशित होने वाली बुद्धि को हो विशेषित करते हैं, “आत्मा! को नहीं । देहादि में आत्मत्व का अभिमान करने वालो 
बुद्धि है, उसी के ये सुख-उुः्खादि धर्म हैं। अतः 'भहं सुखी! इत्यादि अनुभव के समय अईं-यदवाच्य बुद्धि ही सु ब-दुःखादि 
से विशिष्ट होती है। आत्मा तो केवल उसका साक्षी मात्र है ॥ ७ ७ 
क्‍ हृदयस्पश्िनी 
तथापि जिज्ञासा अभी शान्त नहीं हो पा रही है, क्योंकि 'अहं सुखी, अहं दुःखी' इस प्रकार से सुखित्वादि 
का स्फुरण होते रहने से उस आत्मा में शुद्धि कैसे रह सकती है ? एवच्च आत्मा की शुद्धता अभी सिद्ध नहीं हो पा रही 
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है। यह जिज्ञासा इस प्रकार समझने से शान्त हो जायेगी । सुख-दुःखादि भी आत्मा के धर्म नहीं हैं, वे भी देहादि में 
आत्मत्व का अभिमान करनेवाली बुद्धि के ही धर्म हैं। अत: जिस समय यह अनुभव होता है कि "मैं सुखी या दुःखी हूँ, 
उस समय अहंपदवाच्य बुद्धि ही दुःखविशिष्ट होती है, आत्मा तो उसका केवल साक्षीमात्र है। वे सुखादि, आत्मा को 
विशेषित नहीं करते हैं। तथाच भास्य बुद्धि और भासक आत्मा इन दोनों का विवेक न हो पाने से आत्मा सुखादि- 
मान! ऐसी भ्रान्ति होती है ।। ७ ॥। 


शिरोदुःखादिनाउत्मानं दुःख्यस्मीति हि पश्यति । 
_ ब्रष्टाहत्यों ढुःखिनों दृश्याद्द्रष्ट्त्वाच्च न दुःख्यसों ॥८30 


शिरोदुःखादिनेति--यह आत्मा शिर की वेदना से अपने को "मैं द्‌ः खी हुँ'--ऐसा देखता है (समझता है) ॥ 
किन्तु वह अपने दृश्यभत <दुःखी! से वस्तुतः भिन्न है, क्योंकि वह तो उस दृश्य का द्रष्टा है। द्रष्टा होने के कारण वह दुःखी. 
भो नहीं है ॥ ८ ॥ 


. हृदयस्पशितों 


ये सुखादिक, शरीरादि से सम्बन्धित बुद्धि को ही विशेषित करते हैं, आत्मा को नहीं--यह निश्चय केसे 
किया गया ? इस प्रकार किया गया कि जिस समय यह अनुभव होता है कि 'मैं सुखी हूँ, या दुःखी हूँ', उस समय उस 
सुख या दु:ख का कारण स्थल देहगत कोई विकार या हष॑, शोक, मोहादि लिंड्ध (सूक्ष्म) देहगत कोई विकार ही होता 
है। उस विकार का जो आधार है, वही उससे होनेवाले सुख-दुःख का भी आधार है। और आत्मा उसका साक्षी 
होने के कारण उससे सर्वेथा असंग है। निष्कर्ष यह है कि आत्मा को जो विशेष ज्ञान होता. है, वह बुद्धि के अध्यास के 
कारण होता है (बुद्धयध्यासनिबन्धन है)। तथाच शिरोदु:ख से या उदरदुःख से मैं दुःखी हूँ, इस प्रकार अभिमान 
करनेवाले बुद्धच वस्थापन्न विशेष को ही वह ज्ञान होता है, क्योंकि वही दुःखी होता है । अतः बुद्धि ही सुख-दुःखादिकों 
से विशिष्ट होती है, यही कहना उचित है। दुःखी होनेवाले दृश्य से उसका द्रष्टा तो भिन्न ही है। अर्थात्‌ देहादिकों 
में आत्मा के रूप में (आत्मत्वेन) समझी जानेवाली (अभिमन्यमान), देह के किसी अवयवादि के आहत हो जाने पर 
उत्पन्न होने वाले दुःख के आकार वाली, दृश्यसाभास बुद्धि का जो साक्षी है, वह उससे अन्य ही है। अतः वह केवल 
द्रष्टामात्र होने से उसे कोई दुःख-सुखादि नहीं होते । ये सुख-दुःखादि तो अहंपदवाच्य साभास बुद्धि को ही हुआ करते 
हैं, आत्मा को नहीं ॥ ८ ॥ 


दुःखी स्थाददुःख्यहंसानाददुःखिनो. दर्शनात्ष था । 
संहतेडड्रादिभिद्रंष्टा. दुःखी दुःखस्य नेब सः ॥९॥ क्‍ 
 दुःखीति--यह जोबात्मा जो अपने को दुःखी समझता है, उसका इस प्रकार समझना दुःखोी अन्तःकरण (बुद्धि) 
में अभिमान करने के कारण ही है, दुःखबिशिष्ट अन्तःकरण (बुद्धि) का साक्षी होने के कारण नहीं है ।॥ ९ ॥ 
हृदयस्पशिनो 


आत्मा (में केवल द्रष्टत्व) द्रष्टामात्र रहने से वह दुःखी नहीं होता'--इसी को' स्पष्ट कर रहे हैं--यह्‌ 
आत्मा (जीव) जो दःखी प्रतीत होता है, वह दुःखविशिष्ट अन्त:करण (बुद्धि) में अर्थात्‌ दु:खाकार से परिणत होनेवाले 
अन्तःकरण में 'अहस!>-मैं--ऐसा अभिमान करने के कारण वैसा प्रतीत होता है। द्ुःखबविशिष्ट अन्तःकरण का 
साक्षी होने के कारण आत्मा दुःखी प्रतीत नहीं हो रहा है । यदि दुःखाकार से परिणत होनेवाले के देखनेमात्र से (साक्षी 
होने मात्र से) उसे दुःखी कहा जाय तो अन्य दुःखी जीवों को देखकर भी उसे दुःखी कहना होगा । अतः हस्त-पादादि 
अवयवों से संहत शरीर में जो दुःख है, उससे दुःखी बुद्धि ही है, उसका साक्षी आत्मा उसके दुःख से दु:खी नहीं है ॥॥९॥॥ 


चक्षव॑त्कर्मकतृत्व॑ स्पाच्चेन्नानेकसेव तत्‌ । 
संहतं च ततो नात्मा व्रष्ठ॒त्वात्कमंतां ब्रजेत्‌ ॥१०॥ 
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चक्षवंदिति-- जीबात्मा का कर्मत्व और कतेत्व भो नेत्र के समान माना जा सकता है, किन्तु यह कहना 
उचित नहीं होगा। क्योंकि नेत्र तो अनेकरूप और संहत है। इसलिये उसमें तो उस प्रकार का भेद हो सकता है, किन्तु 
जोवात्मा तो साक्षोस्वरूप होने से उसे साक्ष्यस्वरूप नहीं कह सकते ॥ १० ॥॥ 


हृदयस्पशिनी 

दुःखी होने वाले अन्तःकरण का द्र॒ष्टा रहने पर भी आत्मा का दुःखी होना संभव क्‍यों नहीं है ? जसे 
दर्पणस्थ चक्षु, गोलकस्थ चक्ष का दुश्य (कर्म) होता है। अर्थात्‌ दर्पणस्थ होता हुआ चक्षु दृश्य होता है और मुख- 
देश में स्थित होता हुआ वह द्रष्टा भी होता है, उसी तरह जब वह आत्मा, दुःखसंभिन्न (दुःखसम्पृक्त) होता है, 
तब वह दृश्य रहता है, और जब वही आत्मा अपने स्वरूपभूत चैतन्य में अवस्थित रहता है, तब उसे द्रष्ठा समझा 
जाता है। एवंच एक ही में अवस्थाभेद से कर्म-कर्तृंभाव घट सकता है--इस प्रकार यदि कोई कहे तो उसका समाधान 
यह होगा--नेत्र तो अनेकरूप (अनेकाकार) और संहत है, अतः उसमें कर्म-कतंभाव (अंश भेद) उपपन्न हो सकता 
है। अर्थात्‌ दर्पणस्थ गोलकांश में दश्यत्व और उसी का मुखनिविष्ट शक्तिमत्त्वांश में द्रष्टत्व, इस रीति से एक ही 
चक्ष (नेत्र) में उभयरूपत्व उपपन्न हो सकता है। किन्तु इस प्रकार का अंशभेद आत्मा में नहीं पाया जाता, क्योंकि 
वह (आत्मा) एकरूप है, असंहत है (संघातरूप, समूहरूप नहीं है)। अतः चित्प्रकाशकस्वभाव आत्मा ब्रष्टा ही है 
वह दृश्यांश से युक्त नहीं है। क्योंकि दृश्यांश तो अनात्मरूप होता है। अतः द्रष्टा होने से वह कभी कर्म नहीं बन 
सकता । एवंच आत्मा साक्षीस्वरूप होने से वह कभी भी साक्ष्यरूप नहीं हो सकता ॥ १० ॥ 


सानयत्नाह्नेकत्वमात्सनोषपि.. मं यदि । 
नेकज्ञानगुणत्वात्त ज्योतिर्वत्तत्य कर्मता ॥१ १॥ 


ज्ञानेति-- आत्मा को इच्छादिगुणविशिष्ट और अनेक मानने वाले नेयायिकों के मतानुसार आत्मा का भी 


अनेकत्न( अंश-भेद से ग्राह्मत्व और ग्राहकत्व ) कहना भी ठीक नहीं है। क्योंकि जोवात्मा, एकमात्र ज्ञानस्वभाव के 
कारण प्रकाञ्ष के समान वह अपना कर्म (दृश्य) नहीं बन सकता ॥ ११ ॥ 


हृदयस्पशिनी 


नेयायिक आत्मा को इच्छादिगुणविशिष्ट और अनेक मानते हैं, तदनुसार आत्मा में अनेकत्व अर्थात्‌ 

अंशभेद से ग्राह्मत्व (भास्यत्व) और ग्राहकत्व (भासकत्व) क्‍यों न माना जाय ? निष्कर्ष यह है कि ज्ञान, प्रयत्न, इच्छा, 
देषादि अनेक गुणों के कारण अनेकात्मकता होने से किसी अंश से विशिष्ट हुए आत्मा में ग्राह्मत्व और अन्य किसी 
अंश से विशिष्ट हुए उसी आत्मा में ग्राहकत्व भी हो सकता है। किन्तु इस तरह से उभयरूपता आत्मा में नहीं कह 
सकते, क्योंकि श्रुति ने आत्मा को ज्ञानैकस्वभाव, विज्ञानघन” कह कर उसे एकरूप ही बताया है, अनेकरूप नहीं । 
इस कारण प्रकाश के समान (ज्योतिवंत्‌) वह (आत्मा) अपना कम (दृश्य) नहीं हो सकता। अतः आत्मा केवछ 
ग्राहक ही है, वह कभी ग्राह्म नहीं है ॥ ११॥ 

ज्योतिषी द्योतकत्वेषपि यद्वन्नात्मप्रकाशनस्‌ । 

भेदेष्प्पेव॑ समत्वाज्ज आत्मा नेव पहश्यति ॥१२॥ 


ज्योतिष इति--जिस प्रकार सर्यादि ज्योतिमंय पदार्थ प्रकाशक होने पर भी अपने को कर्मरूप में प्रकाशित 
नहीं करते, उसी प्रकार आत्मा में यदि अंशरभेद भो मान लिया जाय तो भो चिन्सात्र रूप से उसमें समानता रहने से 
वह ॒अपने को नहों देख सकता। क्योंकि आत्मा में अंदाभेद से ग्राह्म-ग्राहक्त भाव मानने पर ग्राह्म अंश को यदि चेतन 
कहें तो वह किसो का विषय नहीं हो सकता, क्योंकि चेतन तो सर्वेदा प्रकाहक हो होता है, वह कभी भी प्रकाश्य नहीं 
होता। यदि ग्राह्म जड़ माने तो प्रकाश और अन्धकार के समान चेतन और जड़ दोनों परस्परविरुद्ध धर्म होने से एक 
जगह ( एक आत्मा में ) कभी नहीं रह सकते । दोनों का एक जगह रहना युक्तिविरुद्ध होगा ॥ १२४ 


१. ( मुं. उ. २२॥९ ) 
१६ 


१२२ . उपदेशसाहस्रो 
हृदयस्पशिनो द 


दृष्टान्त को स्पष्ट कर रहे हैं--आत्मा में यदि अंशभेद को स्त्रीकार कर, उप्तके किप्ती अंश को गृहीता 
और किसी को ग्राह्म कहें तो वहाँ पर भी यह प्रश्न होगा कि उप्तका ग्राह्म अंश जड़ है या चेतन ? यदि चेतन है, 
तो वह किसी का विषय नहीं हो सकता, क्योंकि चेतन तो प्रकाशक ही होता है, वह किसी का प्रकाश्य नहीं हुआ 
करता । यदि जड़ कहें तो प्रकाश और अन्धकार के समान चेतन और जड़ ये दो अत्यन्त विरुद्ध धर्म एक ही आत्मा 
में नहीं रह सकते । जिस प्रकार सूर्यादि ज्योतिर्मय पदार्थ प्रकाशक होने पर भी अपने को प्रकाश्यरूप में प्रकाशित 
नहीं करते, उसी प्रकार आत्मा में अंशभेद के स्वीकार करने पर भी चिन्मात्र रूप से उसमें समानता होने से वह 
अपने को ही नहीं देख सकता । अतः उसमें अंशभेद की कल्पना करके स्वयं को ही ग्राह्य-प्राहकरूप मानना सर्वथा 
युक्तिविरुद्ध है । अतः ग्राह्मयांश को आत्मा नहीं कह सकते ।। १२॥। 


यद्धमा यः पदार्थों न तस्थेवेघात्स कमंताम्‌ । 
. न॒ ह्यात्मानं दहत्यग्निस्तथा नेव प्रकादयेत्‌ ॥१३॥ 


यद्धमेंति--जो पदार्थ जिस धर्म को धारण करता है, वह उसी धर्म का कर्म नहीं हुआ करता । जसे अग्नि 
अपने को न तो जला ही सकता है और न प्रकाशित ही कर सकता है ॥ १३॥ 


हृदयस्पश्षितो 


स्वरूप से अथवा अंश के द्वारा यद्यपि वह अपने आप को नहीं देख पाता, तथापि स्वगुण के ज्ञान का 
वह कर्म हो सकता है। किन्तु यह कथन उचित नहीं है, क्योंकि जो पदार्थ जिस धर्म से युक्त होता है, वह उसी धर्मे का 
कर्म नहीं हुआ करता । तथाच जिस प्रकार अग्नि अपने को न तो दग्ध कर सकता है और न प्रकाशित ही कर सकता है, 
_तद्बत्‌ ज्ञानस्यभाव वाला आत्मा कभी भी ज्ञान का कम नहीं बन सकता । अनुमान-प्रयोग इस प्रकार कर सकते हैं--- 
आत्मा न स्वीयधर्म व्याप्य: पदार्थत्वात्‌ अग्निवत्‌ ।” अर्थात्‌ आत्मा अपने प्रकाश का विषय नहीं बनता, वस्तु (पदार्थ ) 
होने के कारण, वह्लनि (अग्नि) की तरह । अतः आत्मा ग्राह्य (प्रकाश्य) नहीं है ॥। १३ ॥ 


एतेनेबात्सनाउत्मानो.. ग्रहों. बुद्धेनिराकृत: । 
अंशो5प्येवे समत्वाद्धि निर्भेदत्वान्न युज्यते ॥॥१४॥| 
एतेनेति--इस पूर्बोक्त युक्ति से बुद्धि को ही आत्मा मानने वाले बोढ़ों के बुद्धि रूप आत्मा को अपने हो 
द्वारा ग्रहण किया जाता ( ग्राह्म मानना ) निरस्त हो जाता है। उसो तरह चिन्मात्र रूप से समान और भेदशन्य होने 
से आत्मा में अंशभेद की कल्पना करना भो युक्तिविरुद्ध है। क्योंकि आत्मा और उसको दृश्यता का साजात्य चिन्मयता 
: की दृष्टि से है। अर्थात्‌ यह साजात्य परमार्थसत्ता को दृष्टि से है और प्रस्तुत कथन व्यावहारिक सत्ता की दृष्टि से है ॥ १४ ॥ 
हृदयस्पशिनी 
इस पूर्वोक्त युक्ति से ही विज्ञानवादी बौद्धों के मत का भी खण्डन हो जाता है। विज्ञानवादीं बौद्ध बुद्धि 
(ज्ञान) रूप आत्मा का अपने ही द्वारा (बुद्धि ज्ञान से) ग्रहण होना मानते हैं। अर्थात्‌ ज्ञान अपने आप को ही ग्रहण 
करता है, यानी उनके मत में वही ग्राहक और वही ग्राह्म माना गया है। उसका खण्डन उपयुक्त दृष्टान्त से हो जाता 
है। और चिन्मात्ररूप से समान और भेदरहित होने के कारण आत्मा में अंश मानना भी युक्तिसंगत नहीं है। अर्थात 
स्वरूप का स्वरूप से ही ग्राह्मत्व न हो सकने पर भी बुद्धि के एक अंश से ग्राह्मत्व और अन्य अंश से ग्राहकत्व की 
_ कल्पना करना भी उचित नहीं है ॥ १४ ॥ । क्‍ 
हि .  शुन्यतापि न थुक्तेव॑ बुद्धेरन्येन . दृश्यता । के 
युक्ताउततो घटवत्तस्थाः प्राक्सिद्धेश्व विकल्पतः आशा 


# आत्मनः--पाठान्तरम्‌ । | अंदे ०--पाठान्तरम्‌ । 


पार्थिवप्रकरणम्‌ क्‍ १२३ 


दृन्यतेति--श्ुन्यवादी बौद्ध सभो पदार्थों का निराकरण करते हैं और वे एकमात्र धन्य को ही परम तत्त्व 
मानते हैं । किन्तु उनका यह शुन्यवाद भी पुक्तिविरद्ध है । क्योंकि बुद्धि तो जड है, इसलिये वह परप्रकाश्य है। घट के 
समान बुद्धि का भो किसो दूसरे के द्वारा देखा जाना ही उचित है, उसी प्रकार शून्य पदार्थ भी जड़ होने के कारण उसे 
भी परप्रकाश्य ही कहना होगा। इसलिये उस शन्य को परम तत्त्व नहीं कहा जा सकेगा । उसे देखने वाला अन्य पदार्थ, 
शुन्‍्य या बुद्धि को कल्पना से पुर्व विद्यमान है। इस कारण बुद्धि का शन्यत्व कहता ठोक नहीं है । अतः बुद्धि का जो साक्षो 
है, वही आत्मतत्त्त है और वही परम तत्व है। बुद्धि उसो में अध्यस्त है ॥ १५ ॥ 
हृदयस्पशिनो 
इस प्रकार बुद्धि के स्वग्राह्मतव का निराकरण करने से अन्यग्राह्मत्व अर्थात्‌ प्राप्त हो जाता है, अन्यथा 
उसकी क्षणिकता सिद्ध नहीं हो पायेगी। अतः शुन्‍्यवादी बौद्धों का कहना है कि न बुद्धि का मानना आवश्यक है और 
न हीं उसके किसी अन्य ग्राहक को मानने की आवश्यकता है, शुन्य' ही आत्मतत्त्व है। किन्तु शृन्यवादी का यह शून्यता 
का सिद्धान्त भी ठीक नहीं है। जिस प्रकार युक्तिविरोध के कारण बुद्धि की स्वग्राह्मता उचित नहीं, उसी प्रकार बुद्धि 
और उसमें स्थित अवभास की शूुन्यता को मानना भी उचित नहीं। क्‍योंकि अपरोक्षतया उसकी प्रतीति होती है । उस 
कारण घट के समान बुद्धि का भी किसी अन्य के द्वारा देखा जाना ही युक्ति युक्तहै । साक्षी में पर्यवसान होने से उसकी 
शन्‍्यता की शंका करना भी उचित नहीं है। बुद्धि की कल्पना करने के पूर्व से ही सुषुप्ति में भी आत्मप्रकाश की विद्य- 
मानता माननी ही होगी । इस प्रकार से साक्षी की सिद्धि होने से कभी भी शून्यता है ही नहीं । सुषुप्ति में साक्षी को 
न माना जाय तो, सुषुप्ति के अनन्तर प्रबोध में परामर्श न होने का ही प्रसंग प्राप्त होगा । शन्‍्यवादी सब वस्तुओं का 
निराकरण कर एकमात्र शुन्‍्य को ही परमार्थ॑तत्त्व मानते हैं। जैसे बुद्धि जड़ और परप्रकाश्य है, उसी प्रकार शून्य 
भी जड़ और परप्रकाश्य है, अतः उसे परमारथ॑तत्त्व नहीं कह सकते । अतः जो बुद्धि का साक्षी है, वही आत्मतत्त्व 
परमार्थ तत्त्व है। उसी में बुद्धि अध्यस्त है। वह बुद्धि से पूर्व भी विद्यमान है। अतः शून्य को परमाथ्थतत्त्व के रूप में 
नहीं माना जा सकता है ॥ १५ ॥। 
अविकल्प॑ तदस्त्येव. यत्पूर्े स्थाहिकल्पतः । 
विकल्पोत्पत्तिहेतु त्वाद्यग्स्पेंब तु कारणम्‌ ॥१६९॥ क्‍ 
अविकल्पमिति--जो पदार्थ विकल्प के पहिले स्थित रहता है, वह्‌ विकल्प की उत्पत्ति में कारण होता है । 
अतः वह स्वयं अविकल्परूप होता है ५ जो जिसका कारण रहता है, वह उससे पूर्व ही हुआ करता है ॥ १६ ॥ 
द हृदयस्पशिनी 
किच्व जो कार्य, जिससे अन्वित हुआ दिखाई देता है, वह उसका कारण होता है और कार्य की कल्पना के 
पूर्व भी वह रहता है । जैसे घटरूप कार्य मृत्तिका (मिट्टी) से अन्वित होने के कारण वह मृत्तिका घट का कारण 
कहलाती है, और घटरूप कार्य की उत्पत्ति के पूर्व भी वह रहती है। उसी तरह बुद्धि आदि विकल्प, 'सत्‌' रूप अर्थ 
से अन्वित हुआ उपलब्ध होता है, और वह बुद्धयादि विकल्प के पूर्व भी सिद्ध है। अतः बुद्धयादि विकल्प उसी सतु 
का कार्य है। उस बुद्धधादि विकल्प को सत्कारणक कहना ही उचित है। जो वस्तु विकल्प से पूर्व सिद्ध रहती है, 
वह विकल्‍प की उत्पत्ति में हेतु होती है। उस कारण वह स्वयं अविकल्पित हुआ करती है। अर्थात्‌ यह सद्वस्तु सर्वे- 
विकल्परहित कूटस्थ है। बिना कारण के कार्य की उत्पत्ति होना अनुपपन्न है। कार्य है तो कारण का होना नान्‍तरीयक 
ही है। अन्यथा कार्यविशेषार्थियों की कारणविद्ेेषोपादान में प्रवृत्ति का नियम उपपन्न नहीं हो सकेगा । क्योंकि शून्य 
तो सर्वत्र सुलभ रहता है ॥ १६॥| ्ि 
अज्ञानं कल्पनामू् संसारस्य नियामकम्‌ । 


हित्वाउच्त्सानं पर ब्रह्म _ विद्यान्मुक्त'; सदाइभयम्‌ ॥१७॥ 
अज्ञानमिति--सभो विकल्पों ( कल्पनाओं ) के बोजभूत ( मूलभूत ), और संसार को स्थिति के कारणभूत 
अज्ञान का त्याग करके मुक्त स्वरूप एवं अभय ( भयश्न्य) बरह्मलूप आत्मा हा ज्ञान प्राप्त करमा चाहिये ॥ १७॥ 


#  विन्धया०--पाठान्तरम्‌ । 


१२४ द ...._ उपदेशसाहखस्री 
हृदयस्पशिनी 


समस्त विकल्परहित कृटस्थ ब्रह्म, विकल्प का कारण कैसे होगा ? क्योंकि कारण तो व्यापारवान्‌ को 
कहते हैं। इस शंका का उत्तर यह है कि सपे का कारण जैसे रज्जु होती है, वैसे ही विवर्त का अधिष्ठान होने के 
कारण उस कूटठस्थ विकल्परहित ब्रह्म में कारणता होती है। कटठस्थ प्रत्यगात्मा ब्रह्म में संपूर्ण कल्पनाओं (अतद्गृप से 
प्रतिभास कराने) का मूल और संसार की स्थिति का हेतुभूत अज्ञान है। तथाच चिदविद्या के विवर्तरूप कार्यों में सत्ता 
के रूप में भासमान होने से कूठस्थ में भी कारणता संगत होती है। अज्ञान में 'संसारस्य नियामकम्‌--संसार का 
नियामक--इस विशेषण के देने से सम्पूर्ण विकल्पनाओं के मूल में अज्ञान है, यह बात अन्वय-व्यतिरेकसंज्ञक अनुमान 
प्रमाण को सूचित कर रही है। तो क्‍या अज्ञानविशिष्ट ब्रह्म का ही प्रत्यक्त्वेत रूपेण अनुसन्धान करना चाहिये ? इस 
शंका के समाधान में बताते हैं कि नहीं, कार्यसहित अज्ञान का त्याग कर तत्साक्षी आत्मा को तत्त्वमसि/--इस 
महावाक्य से “अहं ब्रह्मास्मि' इत्युक्तलक्षण ब्रह्म समझें । अर्थात्‌ अपती आत्मा का मुक्त (कार्य-कारणप्रपचसंसगगरहित), 
अभय, अद्गय ब्रह्मरूप में चिन्तन करें ॥| १७॥। 


जाग्रत्व्वप्नी तथोबीज सुषुप्राख्य तमोमयम्‌ । क्‍ 
अन्योन्यस्मिन्नसत्त्वाच्च नास्तोत्येतत्त्रयं त्यज्नेत्‌ ॥१८॥॥। 


जाग्रदिति--“अज्ञान! का परित्याग करने को प्रक्रिया यह है कि “जाग्रत' और 'स्वप्नों ( स्थुल-सुक्षम विषय 
भोगरूप संसार) तथा उन दोनों की बोजभूत ( हेतुभूत ) अज्ञानमयी 'सुधुप्ति' अवस्थाओं का परस्पर एक-दूसरे की अवस्था 
में अभाव रहता है। अतः वास्तव में ये हैं ही नहीं । इस लिये इन तीनों का त्याग करना चाहिये ॥ १८१ 


हृदयस्पर्शिनी 


संसारनियामक अज्ञान का त्याग कर आत्मा को ब्रह्म समझे, यह बताया । किन्तु संसार क्‍या है ? अज्ञान 
क्यों उसका कारण है ? उस अज्ञान से आत्मा का विवेक कैसे हो सकेगा ? इत्यादि प्रश्नों के उत्तर दिये जा रहे हैं-- 
स्थूल-सूक्ष्म विषयभोगलक्षण जाग्रतु-स्वप्न यही संसार है। इन दोनों का कारणस्वरूप अज्ञानप्राय है, जिसे सुषुप्ति नाम 
से कहा जाता है। तमोमयम्‌' यहाँ 'मयट्‌' प्रत्यय के प्रयोग से अज्ञान की स्वतन्त्रता का वारण किया गया है। इस 
प्रकार कार्य-कारण का स्वरूप बताकर उन दोनों के त्याग का प्रकार बताते हैं--जाग्रतू और स्वप्न अर्थात्‌ स्थूल- 
सूक्ष्म विषयभोगरूप संसार तथा उन दोनों की बीजभूत अज्ञानमयी सुषुप्ति अवस्था, इनका परस्पर एक-दूसरी अवस्था 
में अभाव होने के कारण वस्तुतः ये हैं ही नहीं । अत: इन तीनों को त्यागना चाहिये ॥| १८ ॥ 


आत्मबुद्धिमनवचक्षुरालोकार्था दिस दूरात्‌ । 
भ्रान्तिः स्थादात्मकमेति क्रियाणां सन्निपाततः ॥॥१९॥ 


आत्मेति-- त्याग करना चाहिये! इस विधि के सुनने से तो आत्मा में कर्तृत्व को प्रतोति होतो है, तब 
उसकी ब्रह्मारूपता कंसे सिद्ध हो सकेगी ? इस प्रश्न का उत्तर यह है कि देह ( आत्सा ), बुद्धि, मन, इन्द्रिय, प्रकाश, विषय 
ओर “आदि” पद से देश-काल का परस्पर गुण-प्रधान भाव से अध्यास होने के कारण क्रियाओं का उद्भव ( उत्पत्ति ) 
होता है। इसो से आत्मा में कर्तृत्व को अआन्ति होती है। अर्थात्‌ आत्मा कर्म ( क्रिया ) करता है--यह अम होता है। 
आत्मा तो स्वतः निष्क्रिय है। अतः उसमें निष्क्रिय ब्रह्मरुपता के मानने में कोई विरोध नहीं है॥॥ १९५ ॥ 


हृदयस्पशिनो ._ 


तीनों अवस्थाओं का त्याग करने पर भी आत्मा का ब्रह्मत्व सिद्ध नहीं हो पा रहा है, क्योंकि त्यजेत्‌'- 
त्यागता चाहिये--इसे प्रकार विधि होने से तो उसका (आत्मा का) कतृत्व प्रतीत हो रहा है । इस शंका का समाधान 
इस प्रकार होगा कि देह, बुद्धि, मन, इन्द्रिय, प्रकाश, विषय, देश, काल आदि का गुण-प्रधान भाव से तादात्म्याध्यास 
होते रहने के कारण (संकर होने के कारण) क्रियाओं का उदय (उद्भव) होता है, उसी से ऐसी भ्रान्ति होती है कि यह 
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आत्मा का कर्म (क्रिया) है, और आत्मा उसका कर्ता है। अर्थात्‌ इन सबके अधिष्ठानभूत कूटस्थ होते हुए भी 
आत्मा में भ्रमवशात्‌ क्रिया-क्तृत्व की प्रतीति हुआ करती है। तस्मात्‌ आत्मा तो स्वतः निष्क्रिय है, उस कारण उसका 
निष्क्रिय ब्रह्मत्व सिद्ध हो जाता है ।। १९ ॥ 


निरीलोन्सीलने स्थाने वायव्ये ते न चल्लुषः । 
प्रकाशत्वान्मनस्पेव॑ ब॒ुद्धों ने स्‍्तः प्रकाशतः ॥२०॥॥ 


निमीलेति--आत्मा में कर्तृत्व के आरोप सें यह दृष्टान्त दिया जा सकता है--नेश्न के गोलकों में पलकों को 
जो खोलना-बन्द करना आदि क्रिया होती है, वह तो वस्तुतः बाय” का कार्य है, नेत्र! का नहीं, क्योंकि "नेत्र! तो तेजोमय 
हैं। उसो प्रकार मना और “बुद्धि! में भो क्रिया नहीं है, क्योंकि वे 'ज्ञानस्वरूप हैं, उनसें जो क्रिया प्रतोत होतो है, वह 
प्राण' का काय है ॥ २०॥ 
हृदयस्पशिनो 


अब दृष्टान्त देकर आत्मा में कर्तृत्व के आरोप को समझाते हैं--नेत्रगोलकों के स्थान पर पक्ष्मों (पलकों) 
का बन्द करना और खोलना (निमीलन-उन्मीलन) हुआ करता है, वह वायु का कार्य है, क्‍योंकि क्रियात्मक वायु में 
तदाश्रयता है। वह निमीलन-उन्मीलन, चल्ष्रिन्द्रिय का कार्य नहीं है, क्‍योंकि चक्षरिन्द्रिय तो प्रकाशरूप है, उस 
कारण उसमें क्रियाश्रयत्व उपपन्न नहीं हो सकता । तथापि अध्यासव्ञात्‌ उन्‍्मीलन-निमीलन का चक्ष में ही व्यवहार 
किया जाता है। उसी प्रकार मन और बुद्धि में भी चलनाचलनादि क्रिया नहीं है, क्‍योंकि वे प्रकाश (ज्ञान) स्वरूप 
हैं, उनमें जो क्रिया प्रतीत होती है, वह प्राण का कार्य है। तथापि उसका मन-बुद्धि पर आरोप किया जाता है, 
और “चच्चल मन तथा स्थिर बुद्धि! इस प्रकार व्यवहार हुआ करता है ॥ २० ॥। 


सडकल्पाध्यवसायों तु सनोबुद्धय्रोयंथा क्रमात्‌ । 
नेतरेतरधमंत्व॑ सर्व चात्मनि कल्पितम्‌ ॥२१॥ 
संकल्पेति-- संकल्प” और “निश्चय क्रमशः “सन! और “बुद्धि! के धर्म हैं। उनका परस्पर सांकर्य नहीं होता । 
अतः आत्मा! में ये सब अध्यस्त ही हैं, वाध्तविक नहीं हैं ॥ २१ ॥ 
हंदयस्पशिनी 
मन का धर्म सद्भुल्प करना है और बुद्धि का धर्म अध्यवसाय (निश्चय) करना है। इस प्रकार व्यवस्था 
रहने से उनका परस्पर सांकर्य॑ नहीं होता । ये सब आत्मा में अध्यस्त (आरोपित) हैं, वास्तव में नहीं हैं । क्‍योंकि 
कूटस्थ आत्मा में स्वतः कतुँत्व का होना असंभव है, अविद्यादि जो जड़ पदार्थ हैं, उनमें स्वतन्त्र प्रवृत्ति का रहना 
असंभव है, जड़ पदार्थ और अजड़ (चेतन) पदार्थ दोनों का वस्तुतः सम्बन्ध बताना संभव नहीं। सम्पूर्ण सहेतुक 
संसारबन्धन का आत्मा में अध्यास मात्र (कल्पना मात्र, आरोपमात्र) किया जाता है। वास्तव में बन्धन नहीं है । 
अतः सर्वंदा ही आत्मा, अद्वय ब्रह्मरूप है, यह सिद्ध होता है ॥ २१ ॥। 


स्थानावच्छेददश्टि: स्थादिन्द्रिया्णा तदात्मताम । 
गता धीस्तां हि पथ्यन ज्ञों देहमात्र इवेक्ष्यते ॥२२।॥॥ 


स्थानेति--जन दाशनिक “आत्मा” को देहपरिमाणवाला कहते हैं, तब उसमें ब्रह्मत्व (ब्रह्महूपता) कसे होगा ? 
इस प्रश्न का उत्तर यह है कि इन्द्रियों को दृष्टि अपने-अपने गोलकों से परिच्छिन्न है, ओर वह तदाकारता को प्राप्त हो 
जाती!/है, तथा बुद्धि का देह और इन्द्रियों से तादात्म्य है। अतः बुद्धि का साक्षों होने से “आत्मा, देहपरिमाणवाला प्रतोत 
होता है ॥ २२॥ 
हृदयस्पशिनी ः कर 
पहले बता चके हैं कि देह, इन्द्रिय, मन, बुद्धि, और शृुन्य--इनमें से कोई भी आत्मा नहीं है, किन्तु 
इनसे विल्लकक्षण ही कोई अन्य आत्मा है | अब देहादिकों से विलक्षण रहता हुआ भी वह आत्मा देहसमपरिमाण है 


१२६ उपदेशसाहस्री 


ऐसा जेनमतावलम्बी कहते हैं। देहपरिणाम मानने पर उसे परिच्छिन्न कहना होगा, तब उसका ब्रह्मत्व कैसे सिद्ध 
हो सकेगा ? तथा सब कुछ उस पर कल्पित है, यह कहना भी कल्पक के अभाव में संगत नहीं है। इसका खण्डन 
इस प्रकार करते हैं--इन्द्रियों की दृष्टि अपने-अपने गोलकों से परिछिन्न है, क्‍योंकि वे इन्द्रियाँ देह में ही होती हैं, 
देह के बाहर नहीं । अतः देह के अवयवभूत गोलकस्थान को ही उन दृष्टियों का परिच्छेदक मानना होगा । तथाच 
त्वगादि इन्द्रियाँ, यथायोग देहपरिमाण की होने से, और इन्द्रियों सहित देह के साथ तदाकारता (तादात्म्य) को 
प्राप्त हुई बुद्धि भी मध्यम परिमाण की (देहपरिमाण की) हो जाती है। उसे देखने वाला आत्मा, अपरिच्छिन्न रहने 
पर भी देहपरिमाण का-सा भ्रमवश दिखाई पड़ता है। वस्तुतः आत्मा देहपरिमाण नहीं है । उसे देहपरिमाण 
मानने पर घट-पटादि के समान सावयव और अनित्य कहना पड़ेगा, तथा पारलौकिक साधनों की ओर प्रवृत्ति 
नहीं हो पायेगी । उपयुक्त उपाधियों के बिना आत्मा का स्वतः परिच्छेद उपलब्ध न होने से उसका ब्रह्मत्व (उसकी 
ब्रह्माकारता) उचित ही है । और जो निरवयव है, वस्तुतः: उसके साथ किसी उपाधि का संसर्ग न हो पाने से उस पर 
सब कुछ कल्पित कहना भी उचित ही है। किच्व देहपरिमाण मानने पर यदि उसे कमंवशात्‌ मनुष्य शरीर से 
कीट योनि प्राप्त हो जाय तो कीट शरीर में उसका प्रवेश होना संभव न हो सकेगा, और कीट योनि से हाथी आदि 
की योनि प्राप्त हो जाय तो हाथी के सर्वे शरीर में व्याप्त न हो सकने से सम्पूर्ण शरीर के सुख-दुःखादि का वह 
अनुभव नहीं कर सकेगा । अतः आत्मा को विभुपरिमाण (सर्वव्यापक) ही मानना उचित है, वह स्वरूपतः: अनन्त 
है। उसमें जो परिच्छिन्नता प्रतीत होती है, वह औपाधिक ही है ॥। २२॥ 
णिक॑ हिं तदत्यथं.. धर्मंमात्र निरन्तरभ । 
सादृब्याद्वीपवत्तद्धी स्तच्छान्ति: पुरुषाथता ॥२३॥ 

क्षणिकमिति-बौद्धों का सिद्धान्त है कि ज्ञान! और 'ज्ञेय! क्षणिक हैं, स्वभावतः नाशवान्‌ हैं, वे धर्ममात्र 
( वस्तुमात्न ) हैं अर्थात्‌ निरधिष्ठान हैं तथा निरन्तर उत्पन्न होते रहते हैं। दोपक को शिखा के समान उनसें सादृश्य होने 
के कारण उनकी प्रत्यभिज्ञा होती है । अतः उनकी निवृत्ति ही! परम पुरुषार्थ ( निर्वाण ) है। अभिप्राय यह है कि इनके मत 
में सभी पदार्थ क्षणिक विज्ञान मात्र हैं। विषयों के समान हो उनका ज्ञाता भात्मा भो क्षणिक है। जेसे दीप शिखा, या नदी 
का प्रवाह प्रतिक्षण नवीन उत्पन्न होता हुआ भो पूर्व सदृद् होने के कारण उसकी प्रत्यभिज्ञा ( वही यह है, इस प्रकार की 
प्रतोति ) होती है, बसे ही दृश्यमान वस्तु भी पुर्वसदृश होने के कारण स्थायी-स्ो प्रतीत होती है। उसमें स्थायित्वबुद्धि की 
निवृत्ति ही “विवेक” है, ओर वही परम पुरुषार्थ है।। २३ ॥ 


हृदयस्पशिनी 
दिगम्बर-जेन मत का खण्डन करके आत्मा की अनन्तता का जो प्रतिपादन किया, उसे शाक्य अर्थात्‌ 
बोद्ध सहन नहीं कर पा रहे हैं, अतः उनका मत बता रहे हैं। बौद्धों का कहना है कि ज्ञान और ज्ञेय दोनों क्षणिक 
हैं, अर्थात्‌ द्वि-त्रिक्षणावस्थायी भी नहीं है, अपितु वे स्वभावतः नाशशील (स्वरस-भडगुर) हैं, वे धर्ममात्र (वस्तुमात्र) हैं 
अर्थात्‌ उस वस्तु का कोई स्थायी अधिष्ठान नहीं है। स्वरस-भडरगुर रहने पर भी पूर्वोत्तर क्षणों में असद्बुद्धि नहीं होगी, 
क्योंकि वे धर्म (वस्तु ) निरन्तर उत्पन्न होते रहते हैं। उनका कभी विच्छेद उपलब्ध नहीं होता । सभी वस्तु क्षणिक 
होने पर भी दीपशिखा के समान उनमें अत्यन्त सादुश्य होने के कारण 'तदेवेदम, सो5हम! इस प्रकार दृश्य-द्रष्ट- 
विषयक उनकी प्रत्यभिज्ञा हुआ करती है । निष्कर्ष यह है कि बौद्धों के मत में यच्चयावत्‌ पदार्थ क्षणिक हैं, विज्ञान 
मात्र हैं। जेसे विषय (पदार्थ, वस्तु, ज्ञेय) क्षणिक हैं, वैसे ही उनका ज्ञाता आत्मा भी क्षणिक है। जेसे दिपशिखा 
अथवा नदी का प्रवाह प्रतिक्षण नवीन उत्पन्न होता हुआ भी पूर्वसदुश होने के कारण पूर्व के-से (पहले के-से) ही प्रतीत 
होते हैं, उसी प्रकार दृश्यमान वस्तुएँ भी पृव॑ंसदश होने के कारण स्थायी जान पड़ती हैं। उनमें स्थायित्व-बुद्धि को 
निवृत्ति ही विवेक है और वही मोक्षरूप परम पुरुषार्थ है ॥ २३॥ 


स्वाकारान्यावभास॑ चर येषां रूपादि विद्यते। 
येषां नास्ति ततश्रान्यट्यूर्वासज़जतिरुच्यते ॥२४॥ 


+भास्यं ०---पाठान्त रम्‌ । 


“ पाथिवप्रकरंणम :१२७ 


स्वाकारेति--जिन बोद्धों के मत में रूपादि बाह्य पदार्थ, ज्ञानाकार से भिन्न किसो अन्य ज्ञान के द्वारा अब- 
' भासित होते हैं, उसी तरह जिनके मत में उससे भिन्न उनकी सत्ता नहीं है, वे एक प्रकार से पूर्व मतावलूम्बियों के मत 
की असंगति को बताते हैं । 

विज्ञान वादी बोढों के मत सें रुपादि बाह्य पदार्थों की सत्ता नहीं है, बुद्धि में रूपादि बाह्य पदार्थों के संस्कार 
( वासना ) रहते हैं, उत्त कारण विज्ञान का ही अवभास मात्र होता रहता है । तथा वे ज्ञान, ज्ञानान्तर से प्रकाशित होते 
हैं, यह भी मानते हैं। परन्तु शन्यवादों बोद्ध, ज्ञान ओर ज्ञेय दोनों को ही सत्ता नहीं मानते । ये, विज्ञानवादी के मत को 
. असंगत बताते हैं । इनको इस पारस्परिक सतभेद को दिखाकर उनके मत का खण्डन ग्रन्थकार ने कर दिया है ।॥। २४ ॥ 


हृदयस्पाशिनी 


भिन्‍न-भिन्‍न वादियों पर दिये गये भिन्‍न-भिन्‍न दृषणों के परिज्ञानार्थ बौद्धों के मतभेद को प्रदर्शित करते 
हैं-रूपादि बाह्य आकारों का ज्ञान से अवभास मानने वाले बाह्द्यार्थप्रत्यक्षवादी वेभाषिक हैं । किन्तु विज्ञानवादी 
योगाचार बौद्ध, नील-पीतरूपादि बाह्य पदार्थों का अस्तित्व वहीं मानते, अपितु बुद्धिगत रूपादि संस्कार के कारण 
उन्हें विज्ञान के ही अवभास मात्र मानते हैं। और एक ज्ञान का दूसरे ज्ञान से प्रकाशित होना स्वीकार करते हुए 
वैभाषिक बौद्धों के मत को असंगत बताते हैं। किन्तु जिन बौद्धों के मत में वह विज्ञान भी नहीं है अर्थात्‌ ज्ञान और 
ज्ञेय दोनों की सत्ता जो स्वीकार नहीं करते, अपितु सर्व शुन्यम्‌' कहते हैं, वे माध्यमिक शुन्यवादी बौद्ध विज्ञानवादियों 
के मत को असंगत बताते हैं ॥ २४ ॥ द 


बाह्याकारत्वतो ज्ञप्तें: स्मृत्यमावः सदा क्षणात्‌ । 
क्षणिकत्वाच्च संस्कार नेवाधतते क्वचित्तु धीः ॥२५॥ 


बाह्य ति--विज्ञानवादी बोढ़ों के अनुसार "ज्ञान क्‍ हो बाह्मयविषयस्वरूप होने से, ओर ज्ञाता भो क्षणिक 
होने से सर्वदा हो स्मृति का अभाव होता है, तथा बुद्धि भी क्षणिक होने से वह अपने संस्कारों को उत्तरकालोन बुद्धि में 
कभो भी स्थापित नहीं कर सकती ॥ २५॥। 


हृदयस्पशिनी 


अब उन असंगतियों को बताते हैं-यदि ज्ञान ही बाह्य वस्तु के आकार में परिणत होता है, तो विषय 
की उत्पत्ति से पूर्व ज्ञान के साथ उसका सम्बन्ध होता संभव ही नहीं, और उत्पन्न होने पर भी उस वस्तु के क्षणिक 
होने से ज्ञान के साथ उसका संबन्ध होना असंभव ही है, अतः उसका प्रत्यक्ष अनुभव होना भी उपपन्न नहीं है। 
उस कारण वैभाषिक का वाह्र्थप्रत्यक्षगाद उचित नहीं है। अतएव सौत्रान्तिक का बाह्यार्थ-नित्यानुमेयवाद भी 
अनुपपन्न है। परिवेषात्‌ प्रतीयमात बाह्य विषय, ज्ञान का ही आकार है, अतः एकमात्र विज्ञान का ही अस्तित्व 
मानना चाहिये । किश्च ज्ञाता को भी क्षणिक मानने वाले विज्ञानवादी के अनुसार पूर्व क्षण में रहने वाली बुद्धि का 
उत्तर क्षण में होने वाली बुद्धि से संबन्ध न रहने के कारण अपने अनुभव किये हुए पदार्थ का संस्कार वह नहीं छोड़ 
सकती । उस कारण उसे पूर्वानुभूत पदार्थ की स्मृति भी नहीं होनी चाहिये। किन्तु स्मृति होती तो है । ( 
विज्ञानवादी का मत स्वीकाराहूँ नहीं है। उसी प्रकार शून्यवादी का मत युक्तिविरुद्ध होने से स्वर्थव 
अग्राह्म है) ॥ २५ ॥। 


आधारस्याप्पसत्त्वाच्च तुल्पतानिनिमित्ततः । 
सस्‍्थाने वा क्षणिकत्वस्य हांत॑ स्थान्न ठदिष्यते ॥२६॥। 
आधारस्येति-ये बौद्ध गण बुद्धि का कोई आधार ( साक्षो ) भो नहीं स्वोकार करते, इसलिये पुर्वेबर्तो 


: और उत्तरवर्तो ज्ञानों की तुल्यता का भो कोई हेतु नहों है। और यदि वे किसी को आधार: मानते हैं तो उनके क्षणिकत्व- 
सिद्धान्त का भंग होता है। सिद्धान्त का भंग होना तो उन्हें इष्ट नहीं है ॥। २६ ४ हे 


१२८ उपदेशसाहस्ी 


.. हृदयस्पश्ििनी 

आत्मा या अन्त:करण में संस्कार का आधान, बुद्धि (ज्ञान) करेगी कहें, तो संस्कारों के आधानकाल में 
बुद्धि के आधारभूत अन्त:करण या आत्मा की स्थिति ही कहाँ है ? क्योंकि बौद्ध सिद्धान्त में तो सभी क्षणिक माने गये 
हैं। तस्मात्‌ बौद्ध मत के अनुसार सर्वेदेव स्मृति का अभाव ही रहेगा। प्रत्यभिज्ञा को बौद्धों ने सादुश्यनिबन्धन 
भ्रम कहा है, किन्तु उनका यह कहना अनुचित है। इनके मत में बुद्धि का कोई आधार (साक्षी) न होने से प्व॑वर्ती 
और उत्तरवर्ती ज्ञान की तुल्यता का भी कोई हेतु नहीं है, अतः वह तुल्यता, निनिमित्त ही है; क्‍योंकि पूर्वक्षण और 
उत्तरक्षणवर्ती दोनों ज्ञानों में सादश्यनिरूपक कोई नहीं है। सादश्य के व्यवहार में निमित्त तो गुण या अवयव 
हुआ करते हैं, विज्ञान में उनका होना संभव नहीं, क्‍योंकि विज्ञान तो निर्गुण और निरवयव रहता है। तथा पूर्वोत्तर 
क्षणों में किसी एक द्र॒ष्टा के विद्यमान न रहने से सादइ्य कैसे सिद्ध हो सकेगा ? अतः तुल्यता के सिद्ध न हो पाने 
से प्रत्यभिज्ञान को तन्निबन्धन अर्थात्‌ सादश्यनिबन्धन भी नहीं कह सकते । इन सब विपत्तियों से बचने के लिये यदि 
पूर्वापरक्षणसाद॒इ्य के किसी स्थायी द्रष्टा का स्वीकार करोगे तो तुम्हारे क्षणिकत्व के सिद्धान्त की हानि होगी 
जो तुम्हें इष्ट नहीं है ॥ २६॥ 


शान्तेश्रायत्नसिद्धत्वात्साधनो क्तिरतथिका ॥ 
एककस्मिन्समाप्तत्वाच्छान्तेरन्यानपेक्षता ॥२७॥ 


शान्तेश्वेति--बाह्य वस्तुओं के स्थायित्वादि भ्रम को निवृत्ति अनायास हो हो सकती है। अतः उसके 
लिये साधन ( उपाय ) बताना व्यर्थ ही है। विज्ञान को निवृत्ति एक-एक क्षण में ( प्रतिक्षण ) हो ही जाती है। अतः 
उसकी निवत्ति के लिये किसी अन्य साधन को अपेक्षा नहीं हे ॥॥ २७ ॥ 


हृदयस्पशिनी 


बौद्धों का जो यह कथन है कि 'सर्व क्षणिकम्‌- इस प्रकार क्षणिकत्वादि भावना करते रहने से स्थायित्व- 
भ्रम की निवत्ति (शान्ति) होना ही मुक्ति है, वह भी उचित नहीं है। विषयों (पदार्थों) के स्थायित्वादिश्रम की 
निवृत्ति के लिये किसी प्रकार के प्रयत्न की तुम्हारे मत के अनुसार आवश्यकता नहीं होगी । क्योंकि तुम्हारे मत में 
प्रत्येक ज्ञान स्वभावतः हा क्षणिक है, अतः उसके स्थायित्वश्रम को दूर करने के लिये किसी साधन (उपाय) की 
कौन-सी आवश्यकता है ? वह तो स्वयमेव दूसरे क्षण में शान्त (निवत्त) हो जायेगा। सदश ज्ञान-सन्तान के लिये 
यदि कहो तो 'सद॒श ज्ञान-सन्तान” तो कोई वस्तु ही नहीं है। क्योंकि उस सनन्‍्तान का कोई स्थिर साक्षी नहीं है। 
और एक-एक क्षण में भ्रम का अभाव तो स्वाभाविक ही है, अतः शान्ति (निवृत्ति) रूप मुक्ति के लिये किसी साधन 
की अपेक्षा तुम्हारे मत में नहीं होनी चाहिये । अतः बौद्ध मत के अनुसार मुक्ति के लिये साधनानुष्ठान करना या साध- 
नोपदेश देना अनुचित ही सिद्ध हो रहा है।। २७॥। 


अपेक्षा यदि भिन्नेषि परसंतान दृष्यताम्‌ । 
सर्वार्थ क्षणिके कस्मिस्तथाप्यन्यानपेक्षता ॥२८॥ 


अपेक्षेति--इसके अतिरिक्त बोद्ध मत के अनुसार पदार्थों का कार्ये-कारण भाव भी नहों बन सकता । यदि 
यह कहें कि कार्य और कारण में अत्यन्त भेद होने पर भो उनमें सनन्‍्तति-क्रम होने के कारण उन्हें एक-दूसरे को अपेक्षा हो 
सकतो है, तब तो किसी अन्य कार्य-कारण सन्‍्तति में भी अन्य वस्तु की अपेक्षा कहनो होगी । यदि यह कहें कि सब पदार्थ 
क्षणिक होने पर भो किसी-किसी में ही किसी विशेष पदार्थ को अपेक्षा होतो है, तो यह कहना भो ठोक नहों है, क्योंकि 
क्षणिक होने के कारण एक पदार्थ को दूसरे पदार्थ की अपेक्षा ही नहीं होगी ॥ २८ ॥ द 


हृदयस्पशिनी 


किच् बौद्ध मत के अनुसार लौकिक साध्य-साधनभाव (कार्य-कारणभाव) भी संगत नहीं हो सकता, 
क्योंकि सम्पूर्ण पदार्थ क्षणिक ही हैं। लोकव्यवहार में हम देखते हैं कि दूध से दही हुआ करता है, अर्थात्‌ दही का 
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कारण दूध है। किन्तु बौद्ध मत के अनुसार यदि सभी पदार्थ क्षणिक माने जाते हैं तो कार्य के नियत पववर्तीरूप से 
कारण के रहने की कोई आवश्यकता नहीं होनी चाहिये। यदि कहो कि पदार्थों को क्षणिक मानने पर भी उनका 
सन्ततिक्रम तो चलता ही रहता है। अर्थात्‌ कदाचित्‌ बौद्ध यह कहें कि कार्य-कारण में अत्यन्त भिन्नता रहने पर भी, 
उनमें सन्ततिक्रम (धाराप्रवाह) चलते रहने के कारण एक-दूसरे की अपेक्षा हो सकती है, तो यह बात अनुचित है। 
जैसे दही से पहले कारणरूप से दूध का होना आवश्यक है, तथापि दुग्धसन्ततिक्रम से दध्िसन्‍्ततिक्रम सर्वथा भिन्न है, 
इसलिये जिस प्रकार दध्चिसन्ततिक्रम के कारणरूप से दुग्धसन्ततिक्रम की अपेक्षा होती है, वेसे ही वालकादि अन्य 
सन्ततिक्रम से भी दधि की उत्पत्ति क्‍यों नहीं होती ? न हो सकने में कोई बाधा नहीं होनी चाहिये। यदि दध और 
दही का वास्तव में कोई सम्बन्ध नहीं है, तो बालू से भी दही बनाया जाना चाहिये। यदि कहो कि पदार्थों के क्षणिक 
होने पर भी किसी-किसी कार्य में ही किसी विशेष पदार्थ की आवश्यकता होती है, किन्तु यह कहना भी उचित न होगा, 
क्योंकि क्षणिक होने के कारण किसी को भी किसी अन्य की अपेक्षा नहीं रहती ॥| २८ ॥ 


तुल्यकालसमुद्भूतावितरेतरयोगिनो । 
योगाच्च संस्कृतो यस्तु सोष्न्यं हीक्षितुमहेति ॥२९॥ 


तुल्यकालेति--एक साथ उत्पन्न होने वाले दो पदार्थ जब परस्पर एक-दूसरे से सम्बन्धित होते हैं, तब उन 
दोनों का सम्बन्ध होने पर जो जिससे संस्कार प्राप्त करता है, वही दूसरे को अपेक्षा किया करता है ॥ २९५ ॥ 


हृदयस्पशिनो क्‍ 

जैसे अंकुर और पर्जन्य तुल्यकालसमुद्भूत हैं, अर्थात्‌ एक साथ उत्पन्न होते हैं, और उनका परस्पर 
सम्बन्ध भी है। उन दोनों में से जो अंकुर पदार्थ है, वही पर्जन्य के सम्बन्ध से अतिशयित होता है। अतिशय को प्राप्त 
(संस्कृत) हुआ वह अंकुर पदार्थ, अन्य पर्जन्य की अपेक्षा करता है। किन्तु क्षणभड्गुरवाद में दोनों भिन्नकालिक 
होने के कारण परस्पर उन दोनों में सम्बन्ध न होने से उपकार्योपकारक--भाव अनुपपन्न है, अतः अंकुर को पर्जन्य 
की अपेक्षा नहीं होनी चाहिये । किन्तु हमारे मत में पर्जन्य और अंकुर में उपकार्योपकारक--भाव है | पर्जन्य, अंकुर 
का उपकारक है और अंकुर उसका उपकायें है । अतः अंकुर को पर्जन्य की अपेक्षा हो सकती है और यह बात स्थायित्व 
होने पर ही संभव है। जो जिससे उपकृत (संस्कृत) होता है, वह उस संस्कारकर्त्ता की अपेक्षा करता है॥ २९॥ 


मुषाध्यासस्तु यत्र स्यात्तत्नाइस्तत्र नो सतः। 
सर्वंनाशों भवेद्यस्थ मोक्ष: कस्य फल बद ॥३०॥ 


मृषेति--अभो तक बौद्ों के मत का खण्डन किया गया, अब अपने मत को बता रहे हैं--हमारे वेदान्त-सिद्धान्त 
में जहाँ ( कर्तृत्व-भोवत्त्वादिशन्य ब्रह्म में ) कत्‌ त्व-भोक्तृत्वादि का सिथ्या अध्यास होता है, वहीं 'ें ब्रह्म हैँ! इस बोध 
से उस अध्यास का नाश होता है, अधिष्ठानभूत ब्रह्म का कभो नाश नहों होता । किन्तु जिसके मत में सर्वनाद ( सभी 
का नाश ) हो जाता है, तब मोक्षरूप फल की प्राप्ति किसे होगी ? तुम ही बताओ ॥ ३० ॥ 


हृदयस्पशिनी 


इस प्रकार क्षणिकमत का निराकरण कर अब झृन्यमत का भी निराकरण करेंगे, किन्तु उससे पूर्व अपने 
मत का सामञ्जस्य बता रहे हैं। वेदान्तमत के अनुसार ब्रह्महूप आत्मा में किसी प्रकार का कोई अतिशयाधान 
न होने से क्षणिकमत के समान वेदान्त में भी मोक्ष की अनुपपत्ति माननी पड़ेगी। इस आशंका का उत्तर यह है कि 
ब्रह्मरूप आत्मा में किसी अतिशय का आधान न होने पर भी उसके (त्रह्मरूप आत्मा के) स्थायी रहने से मोक्षरूप फल 
की उपपत्ति हो जाती है। अतः उक्त आशंका उपस्थित करना उचित नहीं है। वेदान्तसिद्धान्त में जहाँ कतृत्व-भोक्‍्तृत्वादि- 
शून्य अधिष्ठानरूप ब्रह्म में कतुत्वादिरूप संसार का मिथ्या अध्यास होता है, अथवा अविद्यातिबन्धन मृषाध्यासडप भ्रम 
(कर्तृत्वादिसंसार का प्रतिभास) जहाँ होता है, वहीं पर हूं ब्रह्मास्मि'--मैं ब्रह्म हँ--इस जान (विद्या) से अध्यस्त का 
विनाश हुआ करता है । तथाच अज्ञान के वश होने से जो बन्ध का अनुभव कर रहा हो, उसी को ज्ञान होने पर बन्ध 
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की निवृत्ति होने से शुद्धस्वरूपानु भवरूप पुरुषार्थ का लाभ होता है। अर्थात्‌ अहं ब्रह्मास्मि' इस ज्ञान से अज्ञाननिवृत्ति के 
माध्यम से यथोक्त अध्यासनिवृत्तिरूप मोक्ष ही हमें विवक्षित है, हेयोपादेयरूप नहीं। तस्मात्‌ हमारे पक्ष में 
वस्तुत: अतिशयाधान न होनेपर भी मोक्ष की अनुपपत्ति नहीं है । अतः वेदान्तियों का मत सामञ्जस्थपूर्ण है । अब शुन्य- 
वादी के मत में दोष बताते हैं--जिस शून्यवादी के मत में अधिष्ठान, आरोप्य आदि सभी का नाश होने से न फल रहा 
और न फलभोक्ता रहा, तब मोक्षरूप फल का अधिकारी ही कौन रहा ? अतः मोक्षरूप फल के अधिकारी के रूप में 
किसी कक (स्थायी) तत्त्व को अवश्य ही स्वीकार करना चाहिये । एवंच शून्यवादी के मत में मोक्ष' सिद्ध ही नहीं हो 
पाता हू ॥] ३० ॥। 2 


अस्ति तावत्स्वयं नाम ज्ञार्तन वात्मान्यदेख वा। 
भावाभावज्ञतस्तस्य नाभावस्व्वधिगम्पते ॥॥३१॥ 


अस्तीति--सभी के सिद्धान्तों के अनुसार आत्मा तो है हो। किन्तु विचारणीय प्रश्न इतना ही है कि वह 
( आत्मा ) ज्ञानस्वरूप है या श॒ुन्य है? हमारे वेदान्त सिद्धान्त के अनुसार तो वह ( आत्मा ) भाव और अभाव दोनों 
का साक्षो होने से उसे शृन्यरूप नहों कह सकते ॥ ३१॥ 


हृदयस्पशिनी 


दन्‍यवादी के अनुसार सर्वनाश” को ही मोक्ष कहना होगा। क्योंकि शुन्‍्य के परमार्थस्वभाव होने में 
इनके पास कोई प्रमाण नहीं है । स्वयं' तो सभी मानते हैं, उसे स्त्रयंप्रकाश ज्ञान, आत्मा, कहें या शून्य 
कहें ? कहने का तात्पर्य यह है कि कोई एक परमार्थवस्तु ( परमार्थस्वभाव वस्तु ) अवश्य है। वह क्‍या है? यही 
विचारणीय प्रश्न है। वह परमार्थवस्तु, लौकिक भाव-अभाव की अभिन्ञ (साक्षी) अर्थात्‌ छोकव्यवहारसिद्ध भाव-अभाव 
पदार्थों को जाननेवाली है। अतः परमार्थवस्तु का अभाव नहीं कह सकते । तस्मात्‌ शुन्य' को परमार्थ वस्तु समझना 
उचित नहीं है । भाव-अभाव के अभिज्ञ किसी स्थिर साक्षी के अभाव में अर्थात्‌ न मानने पर समस्त व्यवहार के छोप 
होने का 5रसंग प्राप्त होगा ॥ ३१ ॥ 


पेनाधिगम्थते5्भावस्तत्सत्स्पाततज्ञ  चेड्धबेत्‌ । 
भावाभावानसिन्चत्व लोकस्प स्यान्च चेष्यते ॥३२॥ 
येनेति--जो अभाव को जानता है, वहु जानने वाला कोई सत्‌ ही होना चाहिये। अन्यथा लोगों को भाव 
और अभाव का ज्ञान ही नहीं होगा, जो किसी को भी अभीष्ट नहों है ॥॥ ३२ ७ 
द हृदयस्पशिनी 
अपने झृन्यवाद को सिद्ध करने के लिए यदि बौद्ध कहें कि उस परमार्थवस्तु के अभाव का भी ज्ञान यदि 
किसी को हो जाय ? तो जिसे वह ज्ञान होगा उसी का सत्त्व (सत्ता) होगा, शुन्यत्व की शंका करने का अवसर ही कहाँ 
रहेगा ? अथवा पूर्वोक्त अर्थ को ही स्पष्ट कर रहे हैं--जों सभी के अभाव को जावता है, उसे सत्‌ ही कहना होगा। 
अन्यथा लोगों को भाव और अभाव का ज्ञान ही नहीं हो पायगा । उसे इष्ट कहें तो स्वानुभवविरोध होगा, क्योंकि 
सभी को भाव और अभाव का ज्ञान रहता है। उसका अपरडाप नहीं कर सकते । अतः भाव-अभाव का जो अभिज्ञ 
है, वही सत्‌ आत्मा है। शून्य नहीं है ॥॥ ३२ ॥। क्‍ 
सदसत्सदसच्चेति विकल्पात्प्राग्यदिष्पते । 
तदद्ेत॑ समत्वात्तु .नित्यं चान्यहिकल्पितात्‌ ॥३३॥ 


सदिति--सत्‌-असत्‌ और सदसत्‌ृ--इस विकल्प से पुर्थ जो वस्तु अभीष्ट है, वह समानरूप होने के कारण 
अद्वितीय और नित्य है एवं विकल्पित पदार्थों से भिन्न है ॥ ३३॥ 
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हृदयस्परशिनी 


इसपर भी बौद्ध पुनः शंका करता है कि भाव-अभाव के विभाग को जाननेवाली यद्यपि कोई वस्तु है, 
यह स्वीकार कर भी लिया जाय, तथापि वह अभिज्ञात्‌ वस्तु इसी प्रकार की (अर्थात्‌ सत्‌) है, इस विशेषता के साथ 
उसका निर्धारण कर पाने में कोई कारण नहीं है । इस शंका के निराकरणार्थ उसके स्वरूप को बता रहे हैं--भावाभाव 
को जाननेवाला जो साक्षीस्वरूप है, वह सत्‌ू, असत्‌ और सदसत्‌ के विकल्प (विवाद) स्वरूप जगत्‌ के पूर्व से ही सिद्ध है । 
क्योंकि विकल्प (विवाद) किसी आधार (आलम्बन) पर हुआ करता है, निराधार (निरालम्बन) विकल्प नहीं हुआ 
करता । अतः विकल्परूप दृश्य जगत्‌ के पूव जो है, वह अद्गत ही है। क्योंकि विकल्प (जगत्‌) के पूर्व विषमता रहने का 
कोई कारण ही नहीं है । विकल्प से पूर्व वही अद्वंत वस्तु समानरूप से है । उस अद्गेत वस्तु का स्वरूप द्वेत जड़ से विलक्षण 
है और वह अविनाशी होने से नित्य है। तथा अनुत (असत्य) से विलक्षण (भिन्न) रहने से वह सत्य है। पूर्वाध में 
“विकल्पात्‌ प्राग्‌ यदिष्यते' के द्वारा उसका स्वतःसिद्धत्व बताने से उसकी ज्ञानस्वरूपता बताई गई है। अद्वेतम' से 
उसकी अनन्तता बताई गई है। “नित्यम' के द्वारा कूटस्थत्व बताने से दुःखाभाव को सूचित किया गया है और उससे 
अभिन्न रहनेवाली (अर्थात्‌ दुःखाभाव से सम्बद्ध) आनन्दरूपता को ध्वनित किया गया है। तथाच यह आत्मतत्त्व 
सत्य-ज्ञान-अनन्त-आनन्दरूप है, यह अनुभव से ही सिद्ध होता है, किसी अन्य कारण के अन्वेषण की आवश्यकता 
नहीं है ॥ ३३ ॥ 


बविकलपो-ड्र वरतोउसत्त्वं स्वप्नद्श्यवदिष्पताम्‌ । 
देतस्थ प्रागसत्त्वाच्च.. सदसक्त्वादिकल्पनात्‌ ॥३४। 


विकल्पेति--द्वेत ( असत्त्व ) का आविर्भाव विकल्‍प से हुआ है और सत्तव ( सत्ता ) और असत्त्व ( असत्ता ) 
आदि को कल्पना होने से पूर्व उसका ( द्वेत का ) अभाव है। अतः स्वप्न के दृश्य के समान उसका (द्वेत का ) अभाव 
ही मानना चाहिये ॥ २४ ॥ 


हू दयस्पशिनी 


नानाविध हैत के प्रतीयमान रहते हुए अद्वगेत आत्मतत्त्व का अनुभव हो रहा है, यह कैसे कह सकते हैं ? 
अथवा द्रष्टा की सत्यता को बताकर दृश्य के विकल्पात्मक रहने से उसकी असत्यता को बता रहे हैं। द्वेत का आविर्भाव 
विकल्प से हुआ है। वस्तु के न रहने पर भी (अ स्तित्व-सत्ता-न रहने पर भी) शब्द मात्र से जिसका बोध होता हो, 
उसे विकल्प कहते हैं--शब्दज्ञानातुपाती वस्तुशुन्यों विकल्प: । यह प्रतिभासमान संसार अविद्या (माया) के कारण 
अध्यस्त होने से विकल्परूप ही है। वास्तव में वह है नहीं, केवल भ्रम से उसकी प्रतीति हो रही है, उस कारण इसे 
विकल्प से आविर्भूत हुआ कहते हैं; जैसे स्वप्नदृश्य वस्तुत: नहीं रहता, फिर भी उसकी प्रतीति होती है । अनुमान 
प्रयोग इस प्रकार होगा--'द्वैतं न परमार्थसत्‌ दृश्यत्वात्‌ स्वप्नदृश्यवत्‌” | उसके मिथ्यात्व में एक अन्य हेतु भी है-- 
'सदसत्त्वादिविकल्पनात्‌ प्राक्‌ असत्वात्‌---अर्थात्‌ सत्ता और असत्ता आदि की कल्पना करने से पूर्व इसका स्वप्नदृश्य 
के समान अभाव था | द्वैतरूप प्रपच्च की अज्ञातसत्ता में कोई प्रमाण नहीं है। अतः द्वेतात्मक प्रपच्च (संसार) को मिथ्या 
ही समझना चाहिए ॥ ३४ ॥। द द 


वाचारम्भणश्ञास्त्राज्च विकाराणां हावभावता । 
मृत्यो: स मुत्युमित्यादेमेस मायेति च स्मृतेः ॥३५॥ 
वाचारम्भणेति--'थे सब घट-पटादि विकार वाणी से आरम्भ होने वाले हैं--इस शास्त्रवाक्य से, और वह 


मृत्यु से मृत्यु को प्राप्त होता है'--इस श्रुति से तथा 'मिरो साया का पार पाना कठिन है'--इस स्पूर्ति से विकारों का अभाव 
ही सिद्ध होता है ॥ ३५ ॥ 


१३२ उपदेशसाहखी 


ह॒ृदयस्परशिनी 


न्याय (तक) से द्वेत का मिथ्यात्व बताकर अब शास्त्र से भी उसके मिथ्यात्व को बताते हैं--घटादि विकार 
वाणी से आरम्भ हुआ करते हैं” इस श्र॒त्यात्मक शास्त्र से विकारों का अभाव स्पष्ट है। 'वाचारम्भण' शब्द अनृतत्व 
(मिथ्यात्व) का वाचक है, यह प्रतीत हो रहा है, क्योंकि उसके आगे ही कारण की सत्यता का निश्चय किया गया 
है। वह मृत्यु से मृत्यु को प्राप्त होता है इस श्र॒त्यात्मक शास्त्र से ह्वैतद्शन (भेददृष्टि) की निन्‍दा की गई है। यदि 
हत सत्य होता तो उसकी निन्‍दा न की गई होती। अर्थात्‌ उसकी ( हैत की ) अनुतता ( असत्यता ) प्रतिपादित हो 
जाती है। म्रलस्थित आदि' शब्द से साक्षात्‌ द्वेतापवादक (दह्वैत का बाधक) शास्त्र 'नेह नानास्ति किचख्वन” को भी 
समझना चाहिए । तथा मेरी माया का पार पाना कठिन है” यहाँ पर "जो मेरे ही शरण आते हैं, वे इस माया का पार 
हो पाते हैं---इस प्रकार परमात्मज्ञान से ही इस गुणमयी कार्यसहित माया की निवृत्ति की जा सकती है,--यह भगवान्‌ 
स्वयं अपने श्रीमुख से बता रहे हैं। यदि द्वैत सृष्टि सत्य होती तो उनका यह कथन कैसे उपपन्न होगा ? अतः देत 
मायिक है, यह सिद्ध हो जाता है।। ३५ ॥ 


विशुद्धिश्रात एवास्प विकल्पाच्च विलक्षण: । 
उपादेयो न हेयोइ्त आत्मा नान्येरकल्पितः ॥३६।॥ 


विशुद्धिरिति--अतएवं आत्मा शुद्ध स्वभाववाला और द्वेत से विलक्षण है। वह न प्राह्म है, और न त्याज्य 
है ओर व किसी अन्य तत्त्व के द्वारा कल्पित ही है ॥ ३६॥ 


हृदयस्पशिनो 


इस प्रकार श्रुति तथा युक्ति से ढ्वेत का मिथ्यात्व बताया गया, उस कारण आत्मा का अद्वितीयत्व सुदृढ़ 
सिद्ध हुआ। अब अशुद्धि का कोई कारण न होने से उसकी विशुद्धि भी बतायी जा रही है--हत के मिथ्या होने से ही 
आत्मा को धर्माधमंतत्फलसंस्पर्शरूप विशुद्धि भी स्पष्ट है। और विकल्पात्मक द्वैत से विलक्षण (विपरीत) स्वभाव का 
रहने से वह (आत्मा) न ग्राह्म (उपादेय) है, न त्याज्य (हेय) है । क्योंकि हानोपादान (त्याग और ग्रहण) तो मूर्ते पदार्थ 
का होता है। अमते प्रत्यगात्मा में उतका होना संभव नहीं है। किच--किसी अन्य तत्त्व के द्वारा उसकी कल्पना करना 
दराक्य न होने से भी वह विशुद्ध है। समस्त कल्पनाओं के अधिष्ठान की किसी के द्वारा कल्पना नहीं की जा सकती ॥ 
अतः आत्मा नित्य शुद्ध है, यह सिद्ध होता है ।। ३६ ॥। 


अप्रकाशों यथाउ5दित्ये नास्ति ज्योतिःस्वभावतः ।॥ 
नित्यबोधस्वरूपत्वान्नाज्ञान तद्गदात्मनि ॥॥३७॥। 


अप्रकाश इति-प्रकाशस्वरूप ( ज्योतिःस्वभाव ) होने के कारण जिस प्रकार सूर्य में अप्रकाश ( अन्धकार ) 
नहीं हे, उसी प्रकार नित्यज्ञानस्वरूप [नित्यबोधरूप | होने से आत्मा में अज्ञान नहीं है ॥ ३७ ॥ 


हृदयर्पश्षिनी 


आत्मा की कल्पना क्‍यों नहीं की जा सकती ? ऐसी हंका यदि कोई करे तो उसका उत्तर स्पष्ट ही है कि 

कल्पना का हेतुभूत अज्ञान, वस्तुतः आत्मा में नहीं है । अज्ञान से कल्पित तो अनात्म पदार्थ हैं। अतएवं आत्मा में उसका 
अभाव है। आत्मा तो प्रकाशस्वरूप है । जिस प्रकार सूर्य में अन्धकार नहीं होता, उसी प्रकार आत्मा नित्यज्ञानस्वरूप 
होने से उसमें अज्ञान नहीं है ॥॥ ३७॥। 
१. ( छां. उ. ६१।४ ) 

. ( बृ. उ. ४॥४।१९ ) 

( ब्र. रू. ४।४।१९ ) 

. ( भ. गी. ७।१४ ) 
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तथाइविक्रियरूपत्वान्नावस्थान्तरमात्मन: । 
अवस्थान्तरवस्वे हि नाशोष्स्य स्थान्न संशयः ॥३८॥ 


मे तथेति--उसो प्रकार आत्मा निबिकार रहने से उसमें [आत्मा सें] कभी कोई अवस्थान्तर भो नहीं होता । 
यदि उससें अवस्थान्तर हो तो निश्चय ही उसका विनाश होने का प्रसंग प्राप्त होगा ॥। ३८ ॥ 


हृदयस्पशिनी 


जेसे आत्मा, नित्यबोधस्वरूप होने से उसमें वस्तुतः अज्ञान नहीं रहता, उसी तरह वह (आत्मा) सर्वे- 
विक्रियारहितस्वभाव (निविकार) रहने से उसमें कूटस्थताप्रच्युतिरप अवस्थान्तर भी नहीं होता। यदि उसमें 
अवस्थान्तर हो तो निश्चय ही उसका नाश हो जायगा ॥ ३८ ॥ 


मोक्षोप्वस्थाल्तरं यस्य कृतकः स चलो हातः। 
ने संयोगो वियोगो वा मोक्षो युक्त: कथंचत ॥३३९॥ 


मोक्ष इति--जिसके मत में मोक्ष को आत्मा का अवस्थान्तर कहा गया है, उसके सिद्धान्त के अनुसार वह 


कृतक होने से अनित्य है, क्योंकि ब्रह्म के साथ आत्मा के संयोग अथवा वियोग को मोक्ष मानना किसी प्रकार उचित 
नहीं है ॥ ३५ 0 द 


हृदयस्परक्चिनो 
जैसे आत्मा में कल्पितत्व नहीं, वैसे ही उसमें अवस्थान्तर भी नहीं--यह पूर्व श्लोक में बताया, किन्तु आत्मा 
का मोक्षावस्था को प्राप्त होना हो उसका अवस्थान्तर को प्राप्त होता स्पष्ट है। तब उससे अवस्थान्तर का अभाव कंसे 
साना जाय ? इस पर कहते हैं कि जिस वादी के मत में मोक्ष, आत्मा का अवस्थान्तर है, उसके मत के अनुसार मोक्ष 
अनित्य (कृतक) होने से उसे चल, विनाशी मानना होगा, तब वह मोक्ष ही नहीं कहलायेगा। उसे अपुरुषार्थ कहना 
पड़ेगा। मोक्ष को अवस्थान्तर जैसे नहीं माना जाता, उस तरह ब्रह्म के साथ आत्मा के संयोग को अथवा प्रकृति के 
पियोग को भी मोक्ष नहीं माता जा सकता ॥ ३९ ॥ 


संयोगस्पाप्पनित्यत्वाद्िियोगस्य तथेव च। 
गसनागसने चेव. स्वरूप॑ तु न॒ होयते ॥४०॥ 
संयोगस्येति--ब्रह्म के साथ संयोग और वियोग दोनों ही अनित्य होने के कारण उन्हें मोक्ष नहीं कहा जा 
सकता । उसो तरह दिव्य लोकों में जीव के गमनागमन को भो मोक्ष नहीं कह सकते, क्योंकि आत्मा अपने स्वरूप से 
कभो च्युत नहीं होता है, यात्री आत्मस्वरूप में कभो च्यूति नहीं हुआ करती ॥ ४० 0 
हृदयस्पशिती द द 
ब्रह्मात्मसंयोग या प्रकृति से वियोग रूप मोक्ष के अनोचित्य हे हेतु दे रहे हैं--जो कंतक होता है, वह 
अनित्य होता है'-यह नियम है, तदनुसार संयोग या वियोग को मोक्ष नहीं माना जा सकता । उसी तरह जीव का 
संसार देश से परमात्मा के देश में गमन अथवा अपने उपासक भक्तों पर अनुग्रह करने के लिये परमात्मा के उनके 
प्रति आगमन को ही मोक्ष यदि कहें, तो वह भी उचित न होगा। क्योंकि जीव और परमात्मा दोनों ही निरविकार 
(विकाररहित) होने से उतका गमनागमन होना संभव है । इस प्रकार दूसरों के मतों में दोष जिगर अपना 
निर्दुष्ट मत बताते हैं--स्वरूपं तु न हीयते'--आत्मस्वरूप में कभी च्यूति नहीं हुआ करती । अतः आत्मस्वरूप ही 
मोक्ष है' एवच हमारे पक्ष में मोक्ष नित्य है।। ४० ॥| 
स्वरूपस्पानिमित्तत्वात्सनिमित्त हि. चापरे। 
अनुपात्त स्वरूप हि स्वेनाव्यक्त तथेव च ॥४१॥ 


१३४ उपदेशसाहस्री 


स्वरूपस्येति--स्वरूप का कोई कारण नहीं है, किन्तु अन्य [अवस्थान्तरादि] सकारण हैं निष्कर्ष यह है 
कि स्वरूप! सें अकार्यता है, किन्तु अन्य अवस्थान्तर आदि में कार्यता है, क्योंकि वे सकारण हैं। स्वरूप उसो को कहते 
है, जिसका ग्रहण [उपार्जव] अथवा त्याग किसी के द्वारा भो अर्थात्‌ ने अपने द्वारा और न किसो अन्य के द्वारा ही 
किया जा सकता है ७ ४१ ४७ 
हृदयस्पश्षिती 
आत्मस्वरूपात्मक मोक्ष के नित्य और अकार्य होने में हेतु बता रहे हैं--स्वरूप अनिमित्त है, अर्थात्‌ स्वरूप _ 
का कोई कारण नहीं है, इसलिये वह अकार्य है । अन्य अवस्थान्तर आदि सकारण हैं (सनिमित्त हैं) इसलिए वे अनित्य 
हैं अर्थात्‌ कार्य हैं। स्वरूप की अनिमित्तता उसके लक्षण से ही सिद्ध होती है। स्वरूप उसे कहते हैं, जो अपने द्वारा 
या दूसरे के द्वारा उपार्जन नहीं किया जाता और न त्यागा ही जाता है। उपार्जन (उपादान) इसलिए नहीं किया जा 
सकता कि वह स्वरूपत्वेन नित्य है, और त्यागा इसलिये नहीं जा सकता कि वह स्वरूप होने के कारण ही त्यागने के 
योग्य नहीं है । तस्मात्‌ अनिमित्त (निमित्तशुन्य) होने से स्वरूप को नित्य ही कहना पड़ता है। लछोकव्यवहार में भी 
देखा गया है कि वस्त्रादि का स्वरूप न उपादेय होता है और न हेय ही होता है। अतः वस्तुस्वरूप आगन्तुक नहीं 
है, अपितु नित्य है ॥॥ ४१॥। द 
स्वरूपत्वान्न सर्वस्थ त्यक्तु शकयो छ्ानन्यतः । 
ग्रहीतूं वा ततो. नित्योड<विषयत्वापु थक्‍त्वतः ॥॥४२॥। 
स्वरूपत्वादिति--सबका स्वरूप सब से अभिन्न रहता है, अतः आत्मा का ग्रहण या त्याग नहीं हो सकता १. 
तथा किसी का विषय न होने के कारण भी उसका पृथक रूप से त्याग या ग्रहण करना संभव नहीं है ॥॥ ४२ ॥ 


हृद्यस्पक्षिनी 


पूर्व श्लोक से उक्त स्वरूपलक्षण को लक्ष्य (आत्मा) में संघहित कर रहे हैं-आकाशादि सबका स्वरूप 
होने से और आरोपित सर्प आदि के रज्जु को तरह आत्मभूत (अभिन्न) होने के कारण आत्मा का त्यागया ग्रहण 
करना संभव नहीं । अभिप्राय यह है कि अध्यस्त पदार्थ की सत्ता अपने अधिष्ठान से भिन्न नहीं होती, जिस प्रकार 
रज्जु में प्रतीयमान सर्प, रज्जु से भिन्न नहीं, उसी तरह सबका अधिष्ठानभूत आत्मा सबसे भिन्न नहीं, किन्तु अभिन्न 
ही है। तथा किसी का विषय न होने के कारण भी आत्मा पृथक्‌ रूप से ग्राह्म या त्याज्य नहीं है। अविषय का 
उपादान या स्वरूप का त्याग नहीं किया जाता ॥ ४२॥। 


आत्मार्थत्वाच्च सर्वस्थ नित्य आत्सेव केवल: । 
त्येजेसस्मात्क्रिया: सर्वा: साधने: सह मोक्षवित्‌ ॥४३॥ 


आत्मेति--सभो पदार्थ आत्मा के ही लिये हैं। इसलिये “आत्मा ही नित्य और निरुषाधिक [केवल] है ५४ 
अतः मुमुक्षु पुरुष साधनों के सहित समस्त कर्मों को त्याग दे ॥ ४३ ॥ 


हृद्यस्पशिनी 
आत्मा की नित्यता में हेत्वन्तर दे रहे हैं--समस्त आगमापायी (उत्पाद-विनाशशील) पदार्थ (वस्तुएँ) 


आत्मा के लिए ही होती हैं । अर्थात्‌ आत्मा की भोग्य होती हैं, अतः जो स्वयं अवागमापायी (उत्पत्तिरहित-विनाशरहित) 
और उनका भोक्ता होगा वही आत्मा है, वही नित्य है। वही केवल अर्थात्‌ निरुषाधिक है। उपाधि से भी उसमें कोई 
विशेष नहीं हो पाता । जबकि आत्मा नित्य है, उसके अतिरिक्त सभी अनित्य हैं और आत्मार्थ हैं, तथा आत्मस्वरूप में 
स्थिति ही मोक्ष है, इतना स्पष्ट हो गया है। अतः मुमुक्षु को साधनों सहित समस्त कर्मों का त्याग कर देना 
चाहिए ॥ ४३ ॥ क्‍ द क्‍ 


# त्वादप्रथक क्ृतः--पाठान्तरम्‌ । 


पार्थिवप्रकरणम््‌ 0 १३५ 


आधत्मलाभः परो लाभ दति शास्न्रोपपत्तयः । 
अलाभो5 न्यात्मलाभस्तु. व्यजेस स्मादनात्मताम्‌ ।४४॥॥ 


आत्मलाभ इति--आत्मलाभ ही परमलाभ है, ऐसा शास्त्र का सिद्धान्त है तथा तक्कंसंगत भी है। अन्य 
अनात्म पदार्थों का लाभ तो अलाभ हो है, यात्री उसे लाभ शब्द से कहना उचित नहीं है। इसलिये अनात्मता का त्याग 
करना चाहिये ॥ ४४ ॥ 


हृदयस्पक्िनो 


मुमुक्ष॒ को कर्म (क्रिया) का त्याग इसलिए भी करना चाहिए कि आत्मछलाभाजन्न परं विद्यते”--आत्मलाभ 
ही परमलाभ है-यह स्मृतिश्ास्त्र का सिद्धान्त है। इस प्रकार के अनेक शास्त्रचचन और उपपत्तियाँ हैं। सर्वेस्व- 
त्यागेनापि आत्मसंरक्षणप्रवृत्तिदर्शनमुपपत्ति:--सवेस्व का त्याग करके भी आत्मरक्षण की प्रवृत्ति होती दिखाई देती 
है--यह उपपत्ति अर्थात्‌ तक, युक्ति है। आत्मलाभ तो नित्यसिद्ध है, तब यह कौन-सी नवीन (अपूर्वे) बात बताई जा- 
रही है ? नवीन बात यह कही जा रही है कि अन्यात्मलाभ जो है, वह वास्तव में अलाभ ही है। अर्थात्‌ अपने आत्मा 
के अज्ञान से निष्पन्न अहंंकारादि में अभेदेन जो आत्मस्फुरण होता है, उसे अन्यात्मलाभ कहते हैं। उससे संसारदु:ःख 
प्राप्त होता है, इस कारण वह वास्तविक लाभ नहीं है। और वह स्वतःसिद्ध परमानन्दाविर्भाव के होने में प्रतिबन्धक 
बनता है, उस कारण भी उसे वास्तविक छाभ नहीं कह सकते । वह अन्यात्मलाभ, लछाभ न होकर प्रत्युय क्षतिरूप 
ही है। इसलिए प्रमाणजनित ब्रह्मात्मज्ञान से अनज्ञातवाध द्वारा अहंंकारादिकों में अविद्या से अध्यारोपित आत्माभिमा- 
नतारूप अनात्मताबुद्धि का त्याग करना चाहिए ॥ ४४ ॥। 


गुणानतां समभावस्थ अंशों न ह्यपपच्चते । 
अविद्यादे: प्रसुप्रत्वात्च चान्‍यो हेतुरुच्यते ॥४५॥॥ 


गुणानामिति--सूष्टि के सम्बन्ध में सांख्यदाशनिकों के विचार का खण्डन कर रहे हैं--गुणों की साम्यावस्था 
का नाश [ फंश |] होना संभव नहीं है, और वे सृष्टि के आरंभ से पूर्व अविद्या आदि अपने कारण में लोन रहते हैं, और उनसे 
भिन्न जो पुरुष है, उसे सृष्टि को उत्पत्ति का कारण नहीं माना गया है। अतः सुष्टि के सम्बन्ध में सांख्य के विचार उचित 
नहों हैं ॥ ४५ ॥ 

हृदयस्पशिनी 

अभी तक यह बताया गया कि आत्मतत्त्व को ब्रह्मछप समझना ही आत्मछाभ कर लेना है, और वही 
परमलाभ है, परमपुरुषार्थ है--इस प्रकार का ब्रह्मात्मेक्यज्ञान मोक्ष का साधन है। आत्मा अद्यानन्दरूप है, उसमें 
संसार की जो प्रतीति होती है, वह अज्ञान के कारण होती है, वास्तविक प्रतीति नहीं है। इस प्रकार अपना मत बता- 
कर, उसी में मुमुक्षुओं की बुद्धि को स्थिर करने के लिये अन्यान्य मतों के निराकरण का आरंभ करते हुए भगवान्‌ 
भाष्यकार सृष्टि के विषय में सांख्यपक्ष का निराकरण अब कर रहे हैं--सांख्य का कहना है कि स्वतन्त्र, अचेतन, 
त्रिगुणात्मक जो प्रधान (प्रकृति) है, वह पुरुष (आत्मा) के भोगापवर्गार्थ मह॒दादि (महत्तत््व आदि) के रूप में परिणत 
होता है। किन्तु उनका यह कथन संभव नहीं हो सकता। क्योंकि गुणों की साम्यावस्था का नाम प्रकृति है। उस 
प्रकृति (सत्त्व-रजसू-तमोगुणों) के सृष्टिपुवंकालीन मेलनरूप समभाव का (साम्यावस्था का) ध्वंस (श्रंश, प्रच्युति) 
अर्थात्‌ पूर्वावस्था (साम्यावस्था) का त्याग कर अवस्थान्तरापत्ति (वैषम्यावस्था) रूप परिणाम होना संभव नहीं है । 
यदि ऐसा माना जाय कि प्रकृति के सर्गोन्मुख होनेपर उसके गुणसाम्य में विषमता हो जाती है। किन्तु यह कहना 
ठीक न होगा, क्‍योंकि प्रश्न यह उपस्थित होगा कि ग्रुणसाम्य में होनेवाला विषमतारूप परिणाम निहेंतुक होगा 
या सहेतुफ होगा ? यदि विषमतारूप परिणाम को निहुंतुक अर्थात्‌ बिना किसी कारण के ही माना जाय 
तो सर्वंदा ही वह परिणाम होता रहेगा । और यदि अविद्या तथा अदृष्द को उसका कारण कहें तो प्रकृति 
१. ( भाप. अ. १।२२॥१ ) 
* उ5तात्म--पाठान्तरम्‌ । 


१३६ उपदेशसाहस्री 


के परिमाण से पूर्व वे उसी में लीन रहते हैं, इसलिए वे उस परिणाम के कारण नहीं बन सकते । पुरुष 
को कारण कहें तो वह उदासीन है। ईश्वर को कारण कहें तो सांख्य सिद्धान्त का ही भंग होगा, क्योंकि वह जगत्‌ के 
उपादानरूप में ईश्वर को नहीं बताता, जगत्‌ का उपादान तो प्रकृति को बताता है। अतः प्रकृति का मह॒दादिरूप में 
परिणाम होना संभव ही नहीं हो रहा है । अतः सांख्यमत अनुपपन्न है ॥ ४५ ॥। 


इतरेरहेतुत्वे प्रवृत्ति: स्पात्दा न वा। 
नियमो न प्रव॒ृत्तीनां गुणेष्वात्मनि वा भवेत्‌ ॥४६९॥ 


इतरेति--परस्पर एक दूसरे को प्रवृत्ति में गुणों को कारण कहा जाय तो सर्वंदा ही प्रवृत्ति होतो रहेगी: 
अथवा प्रवृत्ति ही नहीं होगी। क्योंकि आत्मा अथवा गुणों में उनको प्रवृत्ति का नियामक बन पाने का कोई हेतु उपलब्ध्द 


नहीं हो रहा है ॥ ४६ ॥ द 
हृदयस्पशिनी 


यदि सत्त्वादि गुणों को परस्पर एक दूसरे की प्रवृत्ति का कारण माना जाय तो किसी अन्य प्रयोजकः 
(कारण) की प्रतीक्षा की अपेक्षा न रहने से स्वेदा ही प्रवृत्तिरूप परिणाम होता रहेगा, क्‍योंकि प्रवृत्ति का हेतु सर्वेदेशा 
विद्यमान है। या किसी विशेष के न होने से प्रवृत्ति ही नहीं होगी। अर्थात्‌ आत्मा में या गुणों में उनकी प्रवृत्ति का 
नियामक कोई हेतु नहीं है । इसलिये सदा प्रवृत्ति या अप्रवृत्ति होगी--यह अभिप्राय है। सांख्य ने गुण और पुरुष के 
अतिरिक्त अन्य किसी तत्त्व को स्वीकार नहीं किया है, जो गुणों में या पुरुषों में स्थित रहकर प्रवृत्ति आदि का 
नियामक बन सके ॥ ४६ ॥। 


विदेषो मुक्तबद्धानां तादथ्यें न च युज्यते। 
अर्थाथिनोस्त्वसम्बन्धो नार्थो ज्ञों नेतरोषपि वा ॥४७॥ 


विशेष इति--यदि पुरुष” के भोगापवर्गे के लिये “प्रधान को प्रवृत्ति कहें तो बद्ध और मुक्त जोबों में कोर्ड 
भेद ही नहीं हो सकेगा। इस सांख्यमत में “अर्थार्थी" [शेष-शेषी ] रूप सम्बन्ध हो नहीं बन सकता, क्योंकि “जोब' भी 
अर्थो नहीं है, और “प्रधान” भो अर्थी नहीं है ॥ ४७ ॥ 


हृदयस्पशिनी 


यथाकथच्चित्‌ प्रधान की प्रवृत्ति मानी भी जाय, तो भी दोष प्रसक्ति का. परिहार नहीं हो सकेगा ॥. 
प्रधान को पुरुषार्थ के लिये (पुरुष के भोग-मोक्ष के लिए) यदि स्वीकार करें तो बद्ध और मुक्त जीवों का भेद (विशेष ) 
उपपन्न न हो सकेगा। क्योंकि एक ही प्रधान सभी पुरुषों के लिये समान होनेपर उस एक (प्रधान) के व्यापार से 
किसी का बन्ध और किसी का मोक्ष ऐसा विभिन्न परिणाम (विभिन्न व्यवस्था) उपपन्न नहीं हो सकता । तथाच सभी 
लोग सर्वंदा बद्ध या मुक्त ही रहेंगे । इस मत में अर्थ॑-अर्थी (शेष-शेषी) का सम्बन्ध ही नहीं बन सकता। क्योंकि जो 
चाहा जाता है, उसे 'अ्थे” अर्थात्‌ सुख या तत्साधनरूप पदार्थ (वस्तु) कहते हैं, और उसके चाहने वाले को अर्थीः 
कहते हैं। उनका उपकार्योपकारक--भावसम्बन्ध हुआ करता है। वह सम्बन्ध प्रधानवाद में (सांख्य के मत में) घटिला 
(संगत) नहीं हो सकता। क्योंकि न तो 'जीव” ही अर्थी है और न प्रधान ही। क्‍योंकि जीव (पुरुष) ज्ञानैकस्वभावा 
(ज्ञ) है, अत: उसे अर्थी मानना उचित न होगा । उसे तो असंग और निर्विशेष माना गया है। उससे भिन्न जो प्रधान 
है, उसे भी अर्थी नहीं कह सकते, क्योंकि वह तो जड़ है। तस्मात्‌ प्रधान में परार्थत्व की कल्पना करना अनुचित है ६ 
उस कारण अ्थे-अर्थी में शेष-शेषिसंबंध नहीं हो पा रहा है ॥। ४७ ॥ 


प्रधातस्य च पाराथ्यं पुरुषस्याविकारत: । 
न युक्त सांख्यशास्त्रेषि विकारेइपि न युज्यते ॥४८॥ 


पाथिवप्रकरणम्‌ क्‍ १३७ 


हि 3 म 2 की में भी (पुरुष! की निविकार कहा गया है, उस कारण प्रधान! का पारार्थ्य बताना 
उचित नहीं है। यदि 'पुरुष' को यथाकथज्नित्‌ सविकार भो कहा जाय तो भी प्रधान का पाराथ्य [परार्थ होना] सिद्ध 


नहीं किया जा सकेगा ॥ ४८ ७ 
हृदयस्पश्षिनी 


सख्यशास्त्र ने भी प्रधान की जो परार्थता स्वीकार की है, वह भी पुरुष के निविकार होने के कारण 
युक्तियुक्त नहीं है । | यदि प्रधान को पुरुष के भोग ओर अपवर्ग (मोक्ष) के लिये स्वीकार किया जाय तो पुरुष को 
विकारी मानना पड़ेगा, क्योंकि यदि प्रधान के व्यापार से उसमें कोई फल ही न हुआ तो प्रधान की पुरुषार्थता ही 
क्या हुई ? आर पुरुष का स्वामित्व ही क्या रहा ? किन्तु सांख्यमत में पुरुष को निविकार माता गया है। इसलिये 
प्रधान उसका उपकारक नहीं हो सकता । यदि प्रधान के प्रति पुरुष का स्वामित्व सिद्ध करने के लिये प्रुष में यथा- 
कथच्चित्‌ विकार को स्वीकार कर छिया जाय, तो भी प्रधान की परार्थता नहीं बन पा रही है। क्योंकि जो विकारवाब्‌ 
होता है, वह अनित्य होता है! इस वियम के अनुसार पुरुष को अनित्य मानना होगा, तब अनित्य पुरुष, नित्य 
प्रधान का उपकार्य नहीं हो सकेगा । अतः प्रधान, पुरुष के लिये है--यह नहीं कहा जा सकता ॥ ४८ ॥ 


सम्बन्धानुपपलेश्र.. प्रकृते:. पुरुषस्थ से । 
मिथोड्युक्त,. तदर्थत्वं प्रधानस्थाचितित्वतः ॥४९॥। 


सम्बन्धेति--प्रकृति ओर पुरुष दोनों का परस्पर सम्बन्ध न हो सकने से और प्रकृति के जड़ होने से 
उसका पुरुष के लिये होना [पराथ होना ] कभी सम्भव नहीं है ॥ ४९ ॥ द 


.. हृदयस्पशिती द 
प्रधान और पुरुष के सम्बन्ध का जो अभाव बताया गया है, उसी को पुनः स्पष्ट कर रहे हैं--पुरुष, 
असंग और उदासीन है और प्रकृति जड़ है, उस कारण उसकी (प्रकृति की) स्वतः प्रवृत्ति हो नहीं सकती । इसलिये 
उन दोनों का उपकार्योपकारक-भावसम्बन्ध होना असंभव है । एवंच सांख्य में प्रतिपादित प्रधान की परार्थता 
युक्ति-युक्त नहीं कही जा सकती । तात्पय यह है कि प्रकृति-पुरुष का परस्पर सम्बन्ध न हो सकने के कारण और 
प्रकृति के जड़ होने के कारण प्रधान (प्रकृति) का पुरुष के लिये होना कदापि संभव नहीं है ॥ ४९ ॥। 


क्रियोत्पतो विनाशित्व॑ ज्ञानसात्रे च॑ पृर्वबत्‌। 
निनिभिसे त्वनिर्मोक्ष, प्रधानस्थ प्रसज्यते ॥५०॥॥ 


क्रियेति--पुरुष में क्रिया की उत्पत्ति यदि मानते हैं, तो पुरुष में विनाशित्व प्राप्त होता है और यदि उसमें 
केवल ज्ञानमात्र क्रिया का होना स्वीकार करते हैं तो पुर्बोक्त दोष प्राप्त होता है। अर्थात्‌ पुरुष तो कृटस्थ है, उस कारण 
प्रधान के व्यापार से पुरुष का कोई उपकार नहीं हो सकता। यदि प्रधान को अदृ्ि निनिम्ित्त हो माने तो पुरुष का 
कभो मोक्ष ही नहों हो सकेगा ५०१ 
हृदयस्पशिनी 
पुरुष में यत्किखित्‌ क्रिया की उत्पत्ति मानने पर उसका विनाशित्व सिद्ध होता है। क्‍योंकि ऐसी 


व्याप्ति (नियम) देखी जाती है--यत्‌ क्रियावत्‌ तदनित्यम््‌ यथा घटादि'। और सांख्य ने तो पष्ष को नित्य हि 
है । इस पर यदि कोई कहे कि पुरुष में परिस्पन्द या परिमाणरूप क्रिया मानने पर अनित्यत्व प्रसंग हो सकता है, 
किन्तु हम (सांख्य) परिस्पन्द या परिमाणरूप क्रिया का होना पुरुष में नहीं मानते । हम तो उसमें ज्ञानक्रिया को हक 
मानते हैं। तथापि पुनः यह प्रश्न होगा कि उस ज्ञान को जन्य मानते हो या अजन्य ! यदि जन्य ज्ञान का उस के 
सम्बन्ध कहो तो विकारित्व प्राप्त होने से अनित्यत्वापत्ति होगी । यदि अजन्य ज्ञान (नित्य ज्ञान) का दा 
कहो तो प्रधान के व्यापार से पुरुष पर कोई उपकार नहीं हुआ । अर्थात्‌ प्रधान के प्रति उसकी (पुरुष क ) स्वामिता 


१८ 


१३८ द उपदेशसाहस्री 


सिद्ध नहीं हो पाई | एवच्च उक्त दोष तदवस्थ ही रहा । तस्मात्‌ पुरुष के असंग, उदासीन, अतिशयशून्य होने से 
उसमें प्रवर्तकत्व उपपन्न नहीं होता, और प्रधान के विकारों के अतिरिक्त अन्य किसी कारण को स्वीकार न करने 
से तथा प्रकूय-काल में प्रधान के विकारों का स्वरूप न रहने से कोई प्रवर्तक दिखलाई नहीं पड़ता । अतः प्रधान को 
प्रवृत्ति को निनिमित्त ही कहना होगा । निरनिमित्त मानने पर पूर्वोक्त अव्यवस्था ज्यों-की-त्यों ही बनी रही। प्रधान 
की निमित्त रहित प्रवृत्ति मानने पर पुरुष का मोक्ष कभी भी नहीं हो सकेगा ।॥ ५० ॥। 


न प्रकाइयं यथोष्णत्व॑ ज्ञनिनेव॑ सुखादयः । 
एकनीडत्वतो5ग्राह्मा: स्थुः कणादादिवत्मंनाम्‌ ॥५१॥ 


नेति--जिस प्रकार अग्नि का उष्णत्व उसके प्रकाश से प्रकाशित नहीं होता, उसी प्रकार वेशेषिक दाशेनिकों 
के अनुसार एक ही आश्रय में स्थित रहने के कारण आत्मगत ज्ञान से उसके आनन्दादि गुणों का ग्रहण नहों किया जा 
सकता ॥ ५१ ॥। 


हृदयस्पशिनी 


यहाँ तक निर्मुण पुरुषवादी सांख्य के मत का निराकरण किया गया । अब सग्रुण पुरुषवादी वेशेषिकों 
के मत का निराकरण कर रहे हैं--सगुण पुरुषवादी वैशेषिक लोग आत्मा को सुख, दुःख, ज्ञान आदि गुणों से विशिष्ट 
मानते हैं। और आत्मगत सुखादि गुणों को आत्मगत (आत्मनिष्ठ) ज्ञान से ग्राह्य (प्रकाशित) मानते हैं। किन्तु यह 
संगत नहीं हो रहा है। तथापि अग्निनिष्ठ (अग्नि का, अग्निगत) उष्णत्व उसके प्रकाश से (अग्निनिष्ठ, अग्निगत 
प्रकाश से) प्रकाशित नहीं होता (प्रकाश्य, प्रकाशाहे नहीं होता), उसी प्रकार वेशेषिक सिद्धान्त के अनुसार एक ही 
आश्रय में स्थित होने के कारण आत्मगत ज्ञान से उसके (आत्मा के) सुखादि ग्रुण ग्राह्म नहीं हो सकते। विषय- 
विषयी की समानदेशता रहने पर यह ग्राह्म है, इस प्रकार भेद-नियम नहीं बन सकता ॥ ५१॥ 


युगपत्समदेतत्व॑ सुखविज्ञानघोरपि । 
मनोयोगकहेतुत्वादग्राह्मत्वे सुखस्य च ॥५२।। 


युगपदिति--किश्न आत्मा के साथ सुख और ज्ञान का समवायसम्बन्ध होना शकय नहों है। तथा सुब का 
ग्रहण आत्म-मनःसंयोग से होता है। अतः किसी भो प्रकार से सुख का ग्राह्यत्व नहीं बन पाता है ॥ ५२ ॥ 


हृदयस्पशिनोी 


केवल एकाश्रय होने से ही ज्ञान-सुखादिकों में भास्य-भासकता की अनुपपत्ति नहीं है, अपितु योगपद्य 
के संभव न होने से भी है। सुख और ज्ञान का आत्मा के साथ एक ही समवाय सम्बन्ध का होना भी संभव नहीं है । 
अर्थात्‌ सुख और विज्ञान में युगपत्‌ समवेतत्व संभव नहीं है | क्योंकि वैशेषिकों के सिद्धान्त के अनुसार ज्ञान और 
सुखादि का असमवायिकारण आत्म-मनःसंयोग है, और वह आत्म-मनःसंयोग रूप असमवायिकारण आत्मा 
के केवल एक ही गुण के प्रति कारण होता है। अतः जिस समय सुखनिमित्तक आत्म-मन:संयोग होगा, उस समय 
ज्ञाननिमित्तक संयोग न होने के कारण सुख का ज्ञान नहीं हो सकता और सुख के असमवायिकारणरूप उस मनः- 
संयोग का नाश होने पर सुख का भी नाश हो जायगा । इस प्रकार किसी भी तरह सुख की ग्राह्मयता नहीं बताई 
जा सकती । संयोगान्तररूप असमवायिकारण के ज्ञान से सुख की ग्राह्यता प्रत्यक्षत: उपपन्न नहीं है। 'अपि' शब्द 
से समवाय की कल्पना भी प्रामाणिक नहीं है। “च' शब्द से निरवयव आत्मा और मन का कोई प्रदेश न रहने से दो 
आत्माओं की तरह संयोग भी अनुपपन्न है। यदि दो विभु आत्माओं का संयोग मान भी लिया जाय तो उनका विभाग 
अनुपपन्न है। विभाग के न हो पाने पर संयोगान्तर (अन्य संयोग) की अनुपपत्ति होगी, तब ज्ञानादि कार्यों के क्रम की 
उपपत्ति नहीं हो सकेगी । 'कोई भी कार्य, अपने असमवायिकारण के देश का अतिक्रमण (उल्लड्भून) नहीं किया करता! 
इस नियम के अनुसार यहाँ भी अणुपरिमाण मनःसंयोग अणुप्रदेशमात्रवर्ती रहने से उस का काये भी तन्मात्रवर्ती 


ही रहेगा, तब सकल शरीरगत आत्मवेदना के अप्रत्यक्ष होने का प्रसद्भ प्राप्त होगा, इत्यादि अनेक दोषों के होने की 
संभावना होगी ॥| ५२॥ 


पाथिवप्रकरणसम््‌ ः १३९ 


तथाउन्येषां. च. भिन्नत्वाद्यगपज्जन्म नेष्यते ।. 
गुणानां समवेतत्व॑ ज्ञान चेन्न विशेषणात्‌ ॥५३॥ 
तथेति--उसी प्रकार एक-दूसरे से भिन्न होने के कारण दुःख, इच्छा, श्रयत्स आदि अन्य गुणों को भो उत्पत्ति 
एक साथ होना शक्य नहीं है। यदि “उन सभो गुणों का आत्मा के साथ समवायसस्बस्ध होना ही उनका ज्ञान है?! [ऐसा 
कहा जाय |--किन्तु यह कथन भी उचित न होगा, क्योंकि उन गुणों का विशेषण रूप से व्यवहार [ज्ञात सुख, ज्ञात दुःख | 
किया जाता है ॥ ५३॥। 
हृदयस्पशिनी 
द जैसे ज्ञान और सुख की युगपत्‌ उत्पत्ति न होने से उनमें ग्राह्म-प्राहकत्व की अनुपपत्ति बताई उसी प्रकार 
परस्पर भिन्न होने के कारण दुःख, इच्छा, प्रयत्तादि गुणों का भी एक साथ (युगपत्‌ ) उद्भव होना संभव नहीं है । 
क्योंकि एक आत्म-मनःसंयोग से अनेक कार्यों का होना संभव नहीं है। मूलगत “'च' से एक आश्रयवालों में विषय- 
विषयिभाव भी नहीं होता । सुखादिकों में ज्ञानभास्यता भले ही न रहे, एक आत्मा में उन सब का समवायसम्बन्ध 
से होना ही उनका ज्ञान है, किन्तु यह भी ठीक न होगा, क्योंकि 'ज्ञातं सुखम, ज्ञातं दुःखम्!--इस प्रकार उनका विशिष्ट 
व्यवहार दृष्टिगत होता है। इससे यह स्पष्ट हुआ कि सुखादि, आत्मा के ग्रुणन होकर आत्मा के विषय हैं और 
आत्मा उनका साक्षी है ॥ ५३ ॥। 


ज्ञानेनेव.. विशेषत्वाज्ज्ञानाप्यत्वं स्मृतेस्तथा । 
सुख ज्ञात मयेत्येवे तवाज्ञानात्मकत्वतः । ॥५४॥॥ 


_ ज्ञानेनैवेति--सुख-दुः्खादि गुणों का विशेषण बन्ञान! है, यह ऊपर बता चुके हैं । अतः सुख-दुःखादि गुण, ज्ञान 
के द्वारा विशेषित रहने से और “मुझे सुख ज्ञात हुआ ऐसी स्मृति होने से स्पष्ट होता है कि सुखादि को प्राप्ति में ज्ञान! साधन 
है । किन्तु तुम्हारे [वेशेषिकों के] मत में तो आत्मा को ज्ञानस्वरूप नहीं कहा गया है। अतः सुखादि गुणों को सिद्धि 
नहीं हो सकतो ॥ ५४ ॥ 

हृदयस्पशिनी 

उपयुक्त कथन को ही और अधिक स्पष्ट करते हैं-ज्ञान के द्वारा सुखादि के विशेषित होने से वे सुखादि 
ज्ञान के द्वारा प्राप्य हैं। अर्थात्‌ ज्ञान के द्वारा आहित संस्कारों से उत्पन्न स्मृति के विषय होने के कारण भी सुखादिकों 
में ज्ञानव्याप्पता समझनी चाहिए । 'मुझे सुख ज्ञात हुआ ->इस श्रकार स्मृति होने के कारण सुखादिक, ज्ञान के द्वारा 
प्राप्त (ग्राह्म) होते हैं। यदि सुखादि ज्ञान को ज्ञानविशिष्ट आत्मसमवेत होना ही मानते हो तो वह ठीक नहीं है, 
क्योंकि क्षणिक आत्मविशेषगुणों का युगपत्‌ समवाय होना संभव नहीं है। अन्यथा आत्मगत संख्या, परिमाण आदि 
गुणों का भी ग्रहण होने लगेगा। उसी तरह सुखादि ज्ञान को केवल आत्मसमवेत होना भी नहीं कह सकते 
क्योंकि तुम्हारे ( वैशेषिकों के ) मत में आत्मा ज्ञानस्वह्प न होने के कारण सुखादि की सिद्धि नहीं हो सकती। 
वैशेषिकों के मत में आत्मा ज्ञानस्वरूप नहीं है, किन्तु मन के साथ आत्मा का संयोग होने पर उसमें ज्ञानादि गुणों का 
अनुभव होता है। इससे यह सिद्ध हुआ कि आत्मा घटादि के समान केवल द्रव्यमात्र है। अतः जड़रूप होने से उससे 
समवेत होने मात्र से सुखादि की सिद्धि नहीं हो सकती। क्योंकि सभी तो जड़ हैं। तुम्हारे मत में ज्ञान भी स्वयं- 
प्रकाश नहीं है । अतः केवल आत्मसमवैत होने मात्र से सुखादि के ज्ञान की सिद्धि नहीं हो सकती ॥ ५४॥ 


सुखादेनात्मधर्सत्वमात्मनस्तेडविकारत: । 
भेदादन्यस्य कस्सानज्न सनसोी वाडविशेषतः ॥५५॥ 


द सुखादेरिति--तुम्हारे [ वेशेषिकों के| मत के अनुसार भी आत्मा? निविकार, विभु और अनेक है। अतः 
सुखादि उसके घर्म तो हो नहीं सकते तथा भेद में किसी प्रकार को कोई (विशेषता न रहने के कारण वे किसी दूसरे 
' आत्मा या मन के धर्म क्यों नहों होंगे ? ॥ ५५ ४ 


के विशेष्यत्वा ०--पाठान्तरम्‌ । 


१४० उपदेशसाहमस्री 


हृदयस्पशिनी 


ज्ञान, सुख आदि को आत्मा के गुण मानकर भास्य-भासक भाव को असंभव बताया, अब उन्हें आत्म- 
एण कहना भी संभव नहीं, यह बता रहे हैं-क्योंकि वेशेषिकों के मतानुसार भी आत्मा विकाररहित होने के कारण 
पुखादि उसके धर्म हो नहीं सकते । उसी तरह आत्मा विभु होने के कारण उसे तुमने नित्य माना है। उसी तरह 
उसे अनेक भी माना है। तब कोई भी नित्य पदार्थ अनित्य गुण वाला हो, ऐसा कोई दष्टान्त भी नहीं है। एवंच 
आत्मा का मगुणवत्त्व ही सिद्ध नहीं हो पा रहा है। ग्राह्म-ग्राहकत्व की कल्पना तो दूर रही । किच गुण-गुणी में अत्यन्त 
भेद मानने वाले तुम्हारे मत में इसी आत्मा के ये सुखादिक गुण हैं, यह नियम भी नहीं बन सकता । क्योंकि भेद में कोई 
विशेषता न होने के कारण वे सुखादिक किसी अन्य आत्मा के या मन के धर्म क्‍यों नहीं हो सकते ? निष्कर्ष यह है-- 
समस्त आत्माओं के विभ होने के कारण जिस शरीरावच्छिन्न आत्मा में सुखादि होंगे, उस समय वहाँ समस्त 
आत्माएँ विद्यमान होने से उनका भेद वहाँ ज्ञात नहीं हो सकता, इस कारण इसी आत्मा के ये सुखादि धर्म हैं, 
अन्य आत्मा के नहीं, ऐसा नियम,नहीं किया जा सक्रता । यदि कहो कि जिस शरीरावच्छिन्न आत्मा के साथ मन का 
संयोग हो, उसी आत्मा के उन सुखादि धर्मों को समझा जायगा, एवंच भिन्न-भिन्न मनःसंयोगों को नियामक कहेंगे, तो 
वह भी ठीक नहीं रहेगा, क्योंकि शरीरस्थ मन का सभी आत्माओं के साथ समान सम्बन्ध है। भिन्न-भिन्न अद॒ष्टों को 
भी नियामक नहीं कह सकते, क्‍योंकि अदृष्ट भी आत्मा का धर्म है, यह अभी तक सिद्ध नहीं हो पाया है। अदृष्ट के 
हेतुभूत प्रयत्त आदि भी मनतःसंयोग के निमित्त हुआ करते हैं। ओर वे सभी आत्माओं में समान हैं, उनमें कोई 
विशेषता (भिन्नता) नहीं होती । अतः अदुष्ट का भी कोई आश्रयविशेष (कोई एक ही आत्मा) सिद्ध नहीं हो पा रहा 
है। जहाँ कहीं भी होनेवाला सुरखादि, जिस किसी का भी क्यों नहीं माना जा सकेगा ? तथा मन में क्रिया के होने से 
और मुर्तता के होने से एवं सुखादिकों के देश (स्थान) का व्यभिचार न होने से सुखादिकों को मन के ही धर्म क्‍यों न 
मानता जाय ? न मानने में कोई विनिगमना (युक्ति) नहीं है ॥ ५५ ॥ 


स्पान्मालाष्परिहार्या तु ज्ञान चेज्ज्ञेपतां ब्रजेत्‌ । 
पगपद्वापि चोत्पत्तिरभ्यपेताइत इष्पले ॥॥५६॥। 


ह स्थादिति--तुम्हारे मत के अनुसार यदि एक ज्ञान, दूसरे ज्ञान का विषय बन सकता है तो उन ज्ञानों को 
अनवस्था अनिवाय हो जायगी और यदि उनकी उत्पत्ति एक साथ मान ली जाय तो रूप-रस आदि सभी ज्ञानों की 
एकसाथ उत्पत्ति माननों होगी ॥ ५६ ७ 


हृदयस्पशिनी 


वेशेषिकों ने एक ज्ञान को दूसरे ज्ञान का विषय (वेद्य) होता स्वीकार किया है, किन्तु वह भी अनवस्था के 
कारण उचित नहीं है। वेशेषिकों के मतानुसार विषयज्ञान व्यवसायात्मक है और उसका पुनः ज्ञान अनुव्यवसायात्मक है ॥ 
प्रत्येक व्यवसायात्मक ज्ञान अपने अनुव्यवसायात्मक ज्ञान का विषय होता है। इस प्रकार ज्ञान को ज्ञानान्तर का विषय 
मानने से अनुव्यवसायात्मक ज्ञान भी दूसरे अनुव्यवसायात्मक ज्ञान का और दूसरा तीसरे का विषय होगा | इस प्रकार 
अनवस्था होगी । इसके अतिरिक्त प्रत्येक ज्ञान किसी पूव॑वर्ती ज्ञान की अपेक्षा से ही होता है, अतः इस प्रकार से भी 
अनवस्था का दोष होगा । इसलिये ज्ञान को ज्ञानान्तर का विषय मानता उचित नहीं है। और यदि समस्त ज्ञानों को 
एक ही आत्म-मनःसंयोग से उत्पन्न हुआ कहें तो शब्द, स्पर्श, रूप,रसादि सभी ज्ञान एक साथ (युगपत्‌) होने लगेंगे ॥ 
अभिप्राय यह है कि जिस आत्म-मनःसंयोग से प्रथम ज्ञान उत्पन्न होता है, उससे भिन्न किसी संयोगान्तर से तद- 
विषयक अन्य ज्ञान होता है या उसी पूर्व संयोग से ही अन्य ज्ञान होता है ? पूर्वज्ञान यदि ज्ञेयता को प्राप्त होता है तो 
ज्ञान-परम्परा (अनवस्था-ज्ञानमाला) का परिहार करना कठिन होगा। विषय के अवभास के समय यदि ज्ञान का 
अवभास नहीं होता है ऐसा कहें तो क्या विषय स्वयं ही भासित होता है ? या ज्ञान के अधीन होकर भासित होता है ? 
इसका विवेक करना शक्‍य न होने से उसी समय ज्ञान के भान के लिए ज्ञानान्तर को मानना होगा, उसका भी भान नल 
हो पाने पर पूवव॑ज्ञान में ज्ञानान्तरभास्यता के सिद्ध न हो पाने से उसके भानार्थ पुनः एक ज्ञानान्तर--इस तरह अनवस्था 


याथिवप्रकरणम्‌ १४१ 


दुनिवार्य हो जायगी। एवंच प्रथम ज्ञानोपत्ति के अनन्तर मन में क्रिया, उससे विभाग, उससे पूर्वेसंयोग का नाश, 
उससे संयोगान्तर, तब कहीं ज्ञानान्तर--इस प्रकार से अनेक क्षणों के विलम्ब से उत्पन्न होनेवाला उत्तरज्ञान, पर्वज्ञान 
का अवभासन कैसे कर पायगा ? क्योंकि उसका उस काल में अभाव ही रहेगा। इस प्रकार ्ञानं चेद जेयतां व्रजेत्‌' 
इस प्रथम पक्ष में दोष है। अब युगपद वापिचोत्पत्ति:' इस द्वितीय पक्ष को स्वीकारते हैं, तो अतिप्रसक्ति दोष होगा । 
अर्थात्‌ अनवस्था दोष को दूर करने के लिए एक ही संयोग से पूर्वोत्तर ज्ञानों की युगपत्‌ उत्पत्ति को कहें तो उस एक ही 
संयोग से संनिक्ृषष्ट रूप-रस-गन्ध-शब्द-स्पशों के ज्ञानों की उसी समय युगपत्‌ उत्पत्ति मान डी जाय, और उसी समय 
संस्कारोदबोध संपात्‌ में सहकारी लाभ होने से तदर्थक स्मृतियों का भी युगपत्‌ उत्पन्न होना मान लिया जाय ? अतः 
ज्ञान को ज्ञानान्तर से वेद्य होने की कल्पना करता युक्तियुक्त नहीं है ॥ ५६॥।। 


अनवस्थास्तरत्वाच्च. बन्धो नात्मनि विद्यते । 
नाशुद्धिश्राप्यसज्भत्वादसड्रोी होति च. श्वतेः ॥५७॥॥ 


अनवस्थेति-आत्मा में कभी कोई अवस्थान्तर नहीं होता है। अतः उसे बन्ध नहीं है तथा “परुष असंग हैं 
इस श्रुतिवचन के अनुसार उसके असंग होने के कारण उसमें अशुद्धि भी नहीं है ॥ ५७ ॥ 
हृदयस्पशिनी 
किच-- आत्मनश्चेतन्यम--आत्मा का चैतन्य--यह आत्मा का स्वरूपलक्षण है या तटस्थलक्षण है ? 
यदि इसे स्वरूपलक्षण कहें तो पृथिवी में गन्ध की तरह सर्वदा ही उसके रहने से और उसका स्वरूप से अतिरेक 
(भिन्नता) न रहने से अनित्यज्ञानवान्‌ आत्मा है' यह तुम्हारा उद्घोष मिथ्या हो जायगा । और यदि उसे तटस्थलक्षण 
कहें तो अनात्म पदार्थों में अतिप्रसक्त न होनेवाला कोई दूसरा ही स्वरूपलक्षण कहना होगा । वह स्वरूपलक्षण, चेतन 
के अलावा और कुछ हो ही नहीं सकता । अतः देहादि जड़ पदार्थों से विलक्षण आत्मा है--यही कहोगे, तब तुम्हें आत्मा 
को सदेव निविशेष, चिद्रप, कूटस्थ ही स्वीकार करना पड़ेगा । अन्यथा 'विकारी पदार्थ अनित्य होता है' इस नियम के 
अनुसार “च्ध-मोक्ष से सम्बन्धित (अन्बयी) एक ही आत्मा होता है',--यह कहना तुम्हारे लिये कठिन हो जायगा । इसी 
अभिप्राय को उक्त पद्य के द्वारा बता रहे हैं--वैशेषिकों की कल्पना कोई उचित नहीं है। वस्तुतः: आत्मा में कोई 
अवस्थान्तर नहीं होता, क्योंकि वह तो कूटस्थ है, इसलिए उसमें वस्तुतः विद्ेषगुणवत्त्वरूप बन्ध नहीं है। 'च' कार 
से बन्धनिवत्तिरूप मोक्ष भी नहीं है। अर्थात्‌ आत्मा का न तो बन्ध है और न ही मोक्ष है। 'असज्भी ह्ययं पुरुष: -- 
पुरुष असंग है, इस श्रुति के अनुसार असंग होने के कारण उसमें अशुद्धि भी नहीं है तस्मात्‌ आत्मा नित्य शुद्ध ही है । 
वशेषिकों की कल्पता का निराकरण करने का फल यह है कि स्वगतधर्मक्नत वन्धाभाव की तरह अन्यसंसर्गेकृत 
अशुद्धि भी असंग होने के कारण उसमें नहीं है ॥॥ ५७ ॥॥ द द 
क्‍ सुक्ष्मेकागोचरेष्यश्व न लिप्यत. इति शझतेः 
एवं तह न मोक्षोइडस्ति बन्धाभावात्कथंचन ॥५८॥। 


सृक्षेति--किश्न सुक्ष्मत्व, अद्वितोयत्व और अविषबयत्व रूप हेतुओं ले तथा आत्मा, लोकद्ुःखों से लिप्त नहों 
होता---इस श्रुतिवचचन के अनुसार भो वह [| भात्मा] नित्य शुद्ध है । क्‍ 
प्रश्न - यदि ऐसो बात है तो बन्ध का अभाव रहने से किसो प्रकार सोक्ष भी नहीं हो सकेगा ॥ ५८ 0 
द द हृदयस्पशिनी ु 
आत्मा में पारमाथिक बन्ध आदि के न होने में और भी कारण है--सुक्ष्मत्व (सूक्ष्मता) अर्थात्‌ मन औः 
वाणी से गम्य न होना 'मनोवागगम्यत्वसम', और अद्वितीयत्व अर्थात्‌ एकत्व 'एकत्वमह्धितीयत्वम', तथा अग्रोचरत्व 
(अविषयत्व) अर्थात्‌ अगोचरत्वं निविशेषत्वम'--इन हेतुओं से आत्मा की नित्य शुद्धता को ही बताया यया है । 
१. ( बृ. उ. ४।३॥१५ ) द 
२. न छलिप्यते छोकदु:लेन--( कठ. उ. ५११ ) 
+ य्रज्यते ०--पाठान्तरम्‌ 


१४२ उपदेशसाहसी 


कठश्रुति ने भी उसकी शुद्धता को प्रमाणित किया है। तथा गीता” का स्मृतिवचन भी उक्तार्थ का समर्थन कर रहा है। 
इतना भाव 'सुम्क्षेका इति श्वते:' इस अर्धश्शोक से बताया गया है। इसपर पूवव॑पक्षी पुनः प्रशन करता है कि 
क्या आत्मा की नित्यशुद्धबुद्धमुक्तस्वभावता को सिद्ध करने वाले वेदान्ती लोग आत्मोपदेश शास्त्र को निरर्थक समझ 
रहे हैं ? अर्थात्‌ वेदान्तियों के मतानुसार आत्मा को बन्ध का अभाव होने के कारण उसके मोक्ष की कोई बात ही नहीं 
है। मोक्ष तो बन्धपुर्वक होता है, बन्ध नहीं तो मोक्ष भी नहीं।। ५८ ॥ 


शास्त्रान्थॉक्यमेव स्थाज्ष बद्धेर्त्रान्तिरिष्यते । 
बन्धों मोक्षश्व तन्नत्ा: स यथोक्तो न चान्यथा ॥५९॥ 
शास्त्रानर्थक्यमिति--उत्तर--तथा च मोक्षप्रतिपादक शास्त्र व्यर्थ ही हो जायेगा । किन्तु मोक्षप्रतिपादक 


शास्त्र को व्यर्थ नहीं कहा जा सकता, क्योंकि बुद्धि की आन्ति को बन्धन और उस अान्ति के नाक्ष को मोक्ष माना गया है 
इस बात को पहिले बता चुके हैँ । इसके अतिरिक्त और किसो प्रकार का मोक्ष नहीं है ७ ५९ ॥ 


हृदयस्पश्िनी 
तथाच मोक्षोपायभूत उपदेशशास्त्र का आनर्थक्य ही रहेगा। उक्त आशंका का समाधान आचार्यचरण 
कर रहे हैं कि बुद्धि के भ्रम (भ्रान्ति) को बन्ध कहते हैं और उस भ्रम (भ्रान्ति) के नाश को मोक्ष कहते हैं। वस्तुत: 
आत्मा को न बन्ध है और न ही मोक्ष है। इस प्रकार “अज्ञानं कल्पनामूलं संसारस्य नियामकर्म! यह पहले बता चुके हैं । 
तथाच अज्ञान से कल्पित बन्धभ्रम के निवृत्त्यथ उपदेशशास्त्र की आवश्यकता है, उसे निरथंक नहीं कहा जा 
सकता ॥ ५९॥। 


बोधात्मज्योतिषा. दोष्ता बोधमात्मनि सनन्‍्यते । 
बुद्धिर्नान्योइस्ति बोद्धेति सेयं अान्तिहि धीगता ॥६०॥ 
बोधात्मेति--बोधस्वरूप ( ज्ञानस्वरूप ) आत्मा से प्रकाशित हुई बुद्धि अपने ही में ज्ञान का होना समझतो 
है कि मुझसे भिन्न कोई अन्य बोद्धा नहीं है, किन्तु इस प्रकार समझना बुद्धि को आन्ति ही है ॥ ६० ॥ 
क्‍ हृद्यस्पशिनो 


द पहले बता चुके हैं कि चिदात्मा में बुद्धिधर्म का अध्यासरूप बन्ध, अज्ञानमूलक है, उसी का उपपादन 
किया जा रहा है--बोध (ज्ञान) रूप आत्मा की जो ज्योति (प्रकाश) है, वही चिदाभास है, उससे प्रकाशित (दीप्त - 
व्याप्त) हुई बुद्धि, अपने में ही बोध (ज्ञान, चैतन्य) समझती है, और अपने से अतिरिक्त अन्य कोई बोद्धा नहीं है, 'ैं ही 
बोद्धा' इस प्रकार साभास बुद्धि प्रकाशित होती है । उसके अविवेक से आत्मा में "मैं ही बद्ध हूँ, कर्ता हूँ इत्यादि जो 

: संसार प्रतीत होता रहता है, वह सब बुद्धि की ही भ्रान्ति है ॥ ६० ॥ द 


बोधस्पात्मस्वरूपत्वान्नित्य॑ तत्नोपचयंते । 
अविवेको5्प्यनादो5यं संत्तारो नान्‍य. इष्यते ॥६१॥॥ 
बोधस्येति--बोध (ज्ञान ) तो आत्मा का ही स्वरूप है। बुद्धि में तो उसका नित्य उपचार किया जाता है + 
यह अविवेक के कारण होता है। यह अविवेक भी अनादि है। इसके अतिरिक्त अन्य कोई संसार नहीं हे ॥ ६१ ॥॥ 
हृदयस्पशिनी 
प्रतीति के अनुसार बुद्धि को ही वस्तुत: बोधरूप क्‍यों न माना जाय ? इस आशंका का उत्तर यह है कि 
बुद्धि के आगन्तुक होने से बोध का व्यभिचार है, अतएव सुषुप्ति में बुद्धि के बिना भी बोध का सदभाव रहने से (ज्ञान 


१. “यथा सर्वंगतं सोौक्ष्म्यादाकाशं नोपलिप्यते । 
सर्वत्रावस्थितों देहे तथात्मा नोपलिप्यते ।।---( भ. गी, १३३२ ) 


पाथिवप्रकरणम्‌ १४३ 


की सत्ता, विद्यमानता रहने से) आत्मा का स्वरूप तो विद्यमान ही है। बोध तो सर्वदा आत्मा का ही स्वरूप है। बुद्धि 
में तो उसका उपचार होता है। अर्थात्‌ अविवेक के कारण अध्यास करके व्यवहार किया जाता है। यदि अविवेक के 
कारण यह अध्यास किया जाता है, तो वह अविवेक सादि है या अनादि ? यदि अनादि अज्ञानकृत अविवेक होने से 
उसे भी अनादि कहा जाता है, तो ब्रह्मात्मन्ान से उस अविवेक की ही निवृत्ति कही जाय, संसार की निवृत्ति क्यों 
बताई जा रही है ? इस भ्रम का निवारण यह है कि कर्त्नादिधमंक बुद्धि का जो अविवेक है, वही तो संसार है, उस 
अविवेक के अतिरिक्त अन्य कोई संसार नहीं है ।। ६१ ॥ 


मोक्षस्तन्नाश एव... स्पान्नान्यथाइनुपपत्तितः । 
येषां बस्त्वन्तरापत्तिमक्षोी नाशस्तु तेसंतः ॥६२॥ 


मोक्ष इति--उस अविवेक ( अज्ञान ) का नाश हो मोक्ष है, इसके अतिरिक्त अन्य कोई मोक्ष उपपन्न नहीं हो 
सकता। जिनके मत में आत्मा का किसी अन्य वस्तु के आकार को प्राप्त होना मोक्ष” माना गया है, उन्हें उसके ( आत्मा 
के ) नाश को भी मोक्ष मानना होगा ॥ ६२ ॥ 

हृदयस्पशिनी 

बन्ध को अज्ञानात्मकता का फल बता रहे हैं-ज्ञान से अज्ञान की निवृत्ति होनेपर अज्ञानकार्यरूप बन्ध की 
जो निवृत्ति है, उसे ही मोक्ष (मुक्ति) कहते हैं। इसके अतिरिक्त अन्य कोई मोक्ष, हेय या उपादेय के रूप में उपपन्न नहीं 
हो सकता । जो लोग स्व-स्वरूप के अतिरिक्त अन्य वस्तु (वस्त्वन्तर) की प्राप्ति को या अपने स्वरूप का त्याग कर अन्य 
वस्तु के स्वरूपाकार होने को ही मोक्ष कहते हैं, उन लोगों को, आत्म-नाश को ही मोक्ष का स्वरूप मानना पड़ेगा | कोई 
वस्तु स्थित रहे या नष्ट हो जाय तो भी वह अन्य नहीं कहलाती । स्वरूपादन्यवस्त्वन्तरापत्ति” से यदि प्राप्ति विवक्षित 
है, तो संयोगा विप्रयोगान्ता:” इस न्याय से कृतक की “अनित्यत्व' के साथ व्याप्ति रहती है, अतः मोक्ष को अनित्य 
कहना होगा ॥ ६२ ॥ द 


अवस्थान्तरमप्पेवमविकाराज्न युज्यते । 
विकारेज्वयवित्व॑ स्थात्ततोी नाशों घटादिवत्‌ ॥६३॥ 


अवस्थान्तरमिति--इसी प्रकार आत्मा का अवस्थान्तर होना भी संभव नहीं है, क्योंकि वह विकाररहित 
( निविकार ) है। यदि उसमें विकार होना माना जाय तो उसे सावयव कहना होगा। तब घट-पटादि के समान उसका 
सादा भी मानना पड़ेगा ॥ ६३॥। 
हृदयस्परशिती 
जैसे वस्त्वन्तरापत्तिमोक्ष: इस पक्ष में अनुपपत्ति और अनित्यत्वापत्ति होती है, उसी तरह आत्मनो5- _ 
वस्थान्तरापत्तिमोक्ष:' पक्ष में भी वही दोष समानरूप से है। क्योंकि आत्मा निविकार है, अत: उसमें अवस्थान्तर 
होने की संभावना ही नहीं । यदि उसमें विकार माना जाय, तो उसे सावयव मानना होगा। तब सावयव रहने से 
घटादि के समान उसका नाश होना अपरिहाय॑ रहेगा । अतः '्रान्तिनिवृत्तिरेव मोक्ष:--श्रान्ति का ध्वंस हो जाना 
ही मोक्ष है ॥| ६३ ॥ 
तस्माद्श्नान्तिरतोपन्या हि. बन्धमोक्षादिकल्पना: । 
साड्डयकाणादबोद्धानां.. मीसांसाह[ हैं |तकल्पना: ॥६४।॥॥ 
तस्मादिति--अतः इस वेदान्तसिद्धान्त को न मानकर जिन लोगों ने बिता विवेक किये जो बन्ध-मोक्षादि 
को कल्पना को है, वह तो केवल उनका भ्रम ही है। वस्तुतः सांख्य, काणाद ( वेशेषिक ) और बोढ़ों की वे कल्पनाएँ 
सर्वथा अविचारपूर्ण ही हैं ॥ ६४ ॥ द 


१. ( महा. भा. स्त्रीपर्व २३ तथा मोक्षपर्व ३३८।२० ) 
* स्यात्नान्योउस्त्यनु ५--पाठान्तरम्‌ । 


१४४ उपदेशसाहस्नी 


हृदयस्पशिनी 
अतः वेदान्त के सिद्धान्त से प्रथक्‌ विविध वादियों के द्वारा बन्क्ष-मोक्षादि की जो कल्पनाएँ की गई हैं, वे 
श्रुति-स्मृति के न्‍्यायों से बाधित होने के कारण मानने योग्य नहीं हैं। परिशेषात्‌ आत्मा के बन्ध-मोक्ष का जो प्रतिभास 
होता है, वह भ्रम ही है, ऐसा श्रुति आदि ने कहा है। बन्ध-मोक्ष के भ्रम के अतिरिक्त जो उनके स्वरूप की और उनके 
हेतुओं की कल्पनाएँ अन्य लोगों के द्वारा की गई हैं, वे कभी भी मानने योग्य नहीं है। सांख्य, कणाद और बोढ़ों की 
कल्पनाएँ तो सर्वंथा विचारशून्य ही हैं ।। ६४ ॥ 


धास्त्रयुक्ति विहीनत्वानइादतंब्या: कदाचन । 
गक्यन्ते शतशों चकक्‍तुं दोषास्लासां सहल्लश्ः ॥६५॥। 


दशास्त्रेति--उन सांख्यादि दाशनिकों की बन्ध-मोक्ष विषयक कल्पनाएँ शास्त्र और युक्ति के विरुद्ध हैं। अतः 
उन कठ्पनाओं में आदरबुद्धि नहीं करनो चाहिये। अर्थात्‌ वे कल्पवाएँ उपेक्षणोय हैं। क्योंकि उन कल्पनाओं में सेकड़ों- 
हजारों दोष बताये जा सकते हैं .॥ ६५ ॥ 
हृदयस्पाशिनी 
शास्त्र और युक्ति दोनों से विरुद्ध होने के कारण वे कल्पनाएँ किसी भी तरह आदरणीय नहीं है, क्योंकि 
उनमें सैकड़ों-हजारों दोष बताये जा सकते हैं ।। ६५ ॥। द 


अपि निनन्‍्दोपफ्सेश्च. या्यतोडन्यानि चेत्यतः । 
त्यक्त्वाइतो ह्यन्यशास्त्रोक्तोर्मति कुर्याददृढां बुध: ॥६६॥। 
अपीति--“ान्यतोध्न्यानि' आदि वचनों से वेदान्तक्षाख के अतिरिक्त शास्त्रों को निन्‍दा को गई है। अतः 
उन शास्त्रों के कथन की उपेक्षा करके विद्वान्‌ पुरुष को चाहिये कि वह वेदान्तशास्त्र के सिद्धान्तों में सुदृढ़ निष्ठा रखे ॥६६॥ 
हृदयस्पशिनी 
मनु एवं सूत संहिता आदि में वेदान्तातिरिक्त शास्त्रों की निन्‍्दा की गई है। अतः वेदान्त से भिन्न शास्त्रों 
की उपेक्षा करके बुद्धिमान मुमुक्षु वेदान्तशास्त्र में ही अपनी निष्ठा को दुढ़ करे। मनु कहते हैं कि इस प्रथ्वीपर 
32 लि भिन्न जो विविध अर उन सब से लक श् वाला विद्वाव पुरुष सशंक रहे जितनी भी 
दबाह्य स्मृ थ छ ् र मर ठ् मेंले ज ली हें कहा 
हि न हे पा तथा कुतके हैं, वे सभी निष्फल हैं और मृत्यु के पश्चात्‌ निरय में ले जाने वाली हैं ऐसा कहा 
श्रद्धाभक्ती पुरस्कृत्य हित्वा. सर्वभनाजंवम । 
वेदास्तस्येव. तत्त्वार्थ. व्यासस्याभिमते तथा ॥६७॥ 


क्‍ श्रद्धेति--मुसुक्षु विद्वान को चाहिये कि बहु सब प्रकार की कुटिलता को त्याग कर श्रद्धा एवं भक्ति के साथ 
साक्षात्‌ नारायणावतार भगवान्‌ व्यास के द्वारा अभिमत वेदान्तगम्य तत्त्वाथ में अपनो बुद्धि को छगावे और उसे उसी में. 
स्थिर रखे ॥ ६७ 0 क्‍ 
हृदयस्पशिनी 
विद्वान मुमुक्षु को चाहिये कि वह सर्वविध कुटिलता का त्याग करके श्रत्युक्त अर्थ में विश्वास ( श्रद्धा ) 
और उसके प्रति तत्परता (भक्ति) के साथ भगवान्‌ व्यास के अभिमतवेदान्त प्रतिपादित तत्त्व में ही अपनी बुद्धि 
को दृढ़ करे । ६७ ॥। क्‍ 





१. यान्यतोब्यानिश्षास्त्राणि पृथिव्यां विविधानि वै । शड्धूनीयानि विह्वदभिर्धमंशुद्धिमभीष्सुभि:' । 
या वेदबाह्या: स्मृतयों याश्च काश्व क्रुदृष्ठय: । 
सर्वास्ता निष्फला: प्रेत्य तमोनिष्ठा हि ताः स्मृता: ॥ --( मनु. १२।९५, सूत. सं. २।१४।१८ ) 
* पविरोधाता ता०--पाठान्तरमस्‌ । #| मभिमतौ०-पाठान्तरम्‌ । 


पा्थिवप्रकरण म्‌ १४५ 


इति प्रणुन्ना हृघवादकल्पना निरात्मवादाश्व तथा हि युक्तितः । 
व्यपेतदडूध: परवादतः स्थिर! मुमुक्षवो ज्ञानपथे स्थुरित्युत' ॥६८॥॥ 


इतीति--इस प्रकार हैतवाद की कल्पना और निरात्मवाद का युक्तिपूर्वक खण्डन कर दिया गया। अतः 
मुमुक्ष॒ खिद्दान लोग अन्यान्य वादों में न फेस कर सब प्रकार को दाड्भुगओं ( सन्देह ) का परित्याग करके अर्थात्‌ निःशडूः 
होकर चेदान्तशास्रनिदिष्ट ज्ञानमार्ग में स्थिर हो जायें ।। ६८ ॥ 
हृदयस्पशिनो 


इस प्रकार भेदवाद की कल्पनाओं का युक्तिपुरःसर खण्डन किया गया, उसी तरह निरात्मवादी बौद्धों की 
कल्पनाओईं का भी खण्डन किया गया। अतः मुमुक्षुगण वेदान्तातिरिक्त अन्यान्य शास्त्रीय वादों की ओर से निःशड्भूः 
होकर वेद्दान्तोक्त ज्ञानमार्ग में सुस्थिर हो जायें ॥ ६८ ॥ द 
स्वसाक्षिक॑ ज्ञानमतीव निर्मल॑ बिकल्पताभ्यो विपरीतमद्दयम्‌ । 
अवाषप्घ सम्यर्यदि निश्चितों भवेत्‌ निरन्वयों निर्वुतिसेति शाइवतीस ।॥६९॥ 


स्वसाक्षिकमि ति--इस आत्मसाक्षिक, अत्यन्त निर्मेल, सब प्रकार की कल्पनाओं से विपरोत और अद्दय 
( अह्देल ) ज्ञान को प्राप्त करके मोक्षपथिक विद्वान यदि सम्यकृतया निश्चय कर ले तो वह सम्पूर्ण अज्ञान और उसके कार्यों 
के सम्बन्ध से रहित होकर नित्य द्यान्ति अर्थात्‌ अखण्ड आनन्दानुभव को प्राप्त कर लेता है ॥ ६५॥ 


हृदयस्परशिनो 
वेदान्तविष्ठित ब्रह्मात्मज्ञान ही पुरुषार्थ का साधन है, इसलिये उसके स्वरूप को बताते हुए मुमुक्षुओं को 
तन्निष्ठ छोने की आवच्यकता बता रहे हैं-इस स्वसाक्षिक ( आत्मसाक्षिक ), अत्यन्त निर्मेल, विविध प्रकार को 
कल्पनाओं के विपरीत, और अखण्डवस्तुमात्राकार ( अद्गय ) ज्ञान को प्राप्त कर साधक यदि सम्यक्‌ प्रकार से निश्चय 
कर ले लो वह अज्ञान और उसके कार्य के सम्बन्ध से रहित होकर अखण्ड आनन्दानुभवस्वरूपाविर्भावरूप शाइवती 
निवुलि का अनुभव करता है ॥ ६९ ॥ 


हद रहस्य परम परायणं व्यपेतदोषेरभिमानवर्जिते: । 
समीक्ष्य कार्या मतिराजंवे सदा न तत्त्वदुक्‍्स्वा(न्‍्यमतिहि कश्नत ॥७०॥ 


इदमिति---दोषरहित और अभिमानरहित मुमुक्षु विद्वान इस परसगति रूप परम रहस्य का सम्यक 
चिन्तन करके सर्वेदा स्व-स्वरूप ब्रह्म सें एकनिष्ठ हो जायें। आत्मा से भिन्न वस्तु में निष्ठा रखने वाला ( अपने आराध्य 
को आत्मा से भिन्न मानने वाला ) कोई भी पुरुष तत्त्ववेत्ता नहीं हो सकता ॥ ७०॥ 


हृदयस्पशिनोी 


यथोक्त ज्ञान के अधिकारी को बताते हुए तत्त्वनिष्ठा के स्वरूप को बता रहे हैं--जिसे पा कर शाइवती 
निवुति को प्राप्त करता है, वह रहस्य एकमात्र उपदेशगम्य ही है। वह परमात्मतत्त्व का प्रकाशक होने से सर्वोत्तम 
(परमस ) है। वह निरवधिक सर्वाश्रय-परमगतिरूप (परायण) है। इस प्रकार आत्मज्ञान को सम्यक्‌ आलोचना के द्वारा 
दृढ़ करे । इस प्रकार के आत्मज्ञान को प्राप्त करने के लिये इन्द्रियों की बहिमुंखता को दूर करना होगा, और पाण्डित्य 
आदि के कारण उत्पन्न हुए चित्तदोषों को दूर कर ( अभिमानरहित होकर ) शान्त-दान्त बनना होगा। ऐसा अधिकारी 
ही अपली बुद्धि को समस्वरूप (आजर्ज॑व अर्थात्‌ ऋजुभावापन्न) ब्रह्मात्मतत्त्व में परिनिष्ठित कर सकता है। ब्रह्मात्मतत्त्व 
ही सर्वेदा, सर्वत्र एकरूप होने से ऋजु” कहलाता है । उसके स्वरूप को ही आर्ज॑व कहते हैं| क्योंकि उसमें निविशेषता 
रहती है । तथाच ब्रह्माउभेदेन आत्मज्ञाननिष्ठा को ही तत्त्वनिष्ठा कहते हैं। इसी को व्यतिरेककथन के द्वारा विशद 
(स्पष्ट) कर रहे हैं--जो कोई प्रत्यगा प्रत्यगात्मा से भिन्न वस्तु को ही ब्रह्म मानकर, यदि उसी में निष्ठा रखनेवाला है, तो 
* त्यथतः-गठान्तरम्‌ । | शाय्यमति०--पाठान्तरम्‌ । 

१९ 


१४६ उपदेशसाहस्री 


वह वस्तुतः तत्त्ववेत्ता (तत्त्वदुक, तत्त्वदृष्टिसम्पन्न) नहीं है । क्योंकि श्रुति कह रही है--“तदेव ब्रह्म #वं विद्धि नेदं यदि- 
दमुपासते” तथा योज्न्यां देवतामुपास्तेडन्योसावन्यो5हमस्मि इति न से वेद' ॥ ७०॥ 


अनेकजन्मान्तरसंचितेनरो विमच्यतेउज्ञाननिमित्तपातक: । 
हुं विदित्वा परम हि पावन न लिप्यते व्योमः इवेह कमंभि: ॥॥७१॥ 
क्‍ अनेकेति--इस परम पवित्र आत्मतत्व का ज्ञान प्राप्त कर ज्ञानो पुरुष, जन्म-जन्मान्तर के सब्ब्रित अज्ञानजनित 
पापों से मुक्त हो जाता है, तदनन्तर पुनः वह इस लोक में आकाश के समान कर्मों से निलिप्त रहता है ॥ ७१॥ 
हृदयस्पशिनो 
अत्यन्त प्रयत्न से लब्ध हुए ज्ञान का फल बता रहे हैं--इस परम पवित्र आत्मतत्त्व का ज्ञान प्राप्त कर 
मनुष्य जन्म-जन्मान्तर के सच्चित हुए अज्ञान से उत्पन्न होनेवाले पापों से मुक्त हो जाता है। तदनन्तर पुनः इस संसार 
के कर्मों से वह आकाश के ही समान लिप्त नहीं होता है ॥ ७१ ॥ 
प्रशान्तचित्ताय. जितेन्द्रयाय. च॒ प्रहीणदोषाय यथोक्तकारिणे । 
गुणान्वितायानुगताय. स्वंदा प्रदेषमेतत्सततं मुमुक्षते ॥॥७२॥॥ 
प्रशान्तचित्तायेति-गुरु का भी यह कर्तव्य है कि जो अत्यन्त शान्तचित्त, जितेन्द्रिय, दोषशन्य, शास्त्रोक्त 


स्वधर्म का आचरण करने वाला, सद्गुणसम्पन्न और अपने अनुकूल रहने वाला मोक्षकामी शिष्प हो, उसो को सतत 
इस आत्मज्ञान का उपदेश करे ॥ ७२॥ 


हृदयस्पर्शिनो 
आचार का कर्तव्य बताते हैं-वह आचार्य गुरु अपने शिष्य को जब अच्छी तरह परख ले कि शिष्य 
अत्यन्त शान्तचित्त, जितेन्द्रिय, दोषरहित, शास्त्रप्रतिपादित स्वधर्म का अनुसरण करने वाला तथा गुरु की आज्ञा का 
श्रद्धा-भक्ति से पालन करने वाला, गरुणवानू, और अपने अनुकूछ रहने वाला है, तब उस मोक्षेच्छु शिष्य को ही इस 
आत्मज्ञान को सर्वदा दे, जिस किसी को शिष्य मानकर इस आत्मतत्त्व ज्ञान को न दे ॥ ७२॥। 


परस्थ देहे न यथाशिसानिता परस्थ तद्ृ॒त्परमार्थमीक्ष्य च । 
दद॑ हि विज्ञानमतोव निर्मल संप्राप्प मुक्तोष्थ भवेच्च सर्वतः ॥॥७३॥ 
परस्येति-- जिस प्रकार एक पुरुष के दारोर में दूसरे पुरुष को अभिमान नहों होता है, उसी प्रकार अपने 


शरीर में भो अभिमानरहित हो जाय। यह तभी हो सकता है कि जब वह इस शरीर में परमार्थतत्त्व का साक्षात्कार 
कर हलं, तथा इस अत्यन्त निर्मल ज्ञान को प्राप्त कर ले तभी वह सब ओर से सर्वथा मुक्त हो सकता है ॥ ७३॥ 


हृदयस्पशिनी 
उपयुक्त प्रकार का शिष्य महावाक्य के द्वारा ज्ञात कराये जाने वाले आत्मतत्त्व को किस प्रकार से 
अवगत कर पाता है ? और उससे उसे क्या फलप्राप्ति होती है ? जिस प्रकार अपने से भिन्न दूसरे पुरुष के शरीर में 
किसी पुरुष को अभिमान नहीं होता अर्थात्‌ मैं-मेरा इस प्रकार अभिमान नहीं होता, उसी प्रकार अपने शरीर में 
२. ( बृ. उ. १।४॥१० ) द 
३. शान्तों दान्त उपरतस्तितिश्न्‌ : समाहितों भृत्वात्मन्येबात्मानं पश्यति'--( बू. उ. ४।४२३ तथा गीता --६॥३, २।६६, २३५ ८ प 


3८।६६, २१४, २५३, १२८, ४।३९, ४॥४० तथा मोक्षधर्म प. ३१०।३५-३८ तथा भागवते ३॥३२।३९-४२ ) 
मवदेव क--पाठान्त रम्‌ । 


| यथात्ममानिता ०--पाठान्तरम्‌ । 


मै 


पाथिवप्रकरणम्र॒ १४७ 


भी परमार्थतत्त्व का अर्थात्‌ देहातिरिक्त आत्मतत्त्व का साक्षात्कार कर अभिमानरहित होता हुआ इस अत्यन्त निर्मल 
ज्ञान को प्राप्त कर पुरुष सर्वथा मुक्त हो जाता है। अर्थात्‌ अज्ञान और उसके कार्यभूत संस्कारों से रहित होकर 
परमानन्दानुभवरूप ब्रह्मात्मस्वरूप हो जाता है ॥| ७३ ॥ 


न हीह लाभोध्म्यधिकोउस्ति कश्चन स्वरूपलाभात्‌ स इतो हि नान्‍्यतः । 
ने देषशेस्रादपि राज्यतोष्चिक॑ स्वरूपलाभं त्वपरीक्ष्य यत्नतः ॥७४॥! 


नहीति--इस संसार में स्वरूपलाभ (आत्मलाभ ) से बढ़कर अन्य कोई लाभ नहीं हे । वह लाभ वेदान्त- 
बाकयों से ही हो सकता है, किसी अन्य उपाय ( साधन ) से नहों । अतः इस आत्मलाभ को, जो इच्द्रलोक के राज्य से भी 
बढ़कर है, उसे प्रयत्न पुर्वेक परोक्षा किये बिदा किसो को नहीं देना चाहिये ॥ ७४ ॥ 

हृदयस्पशिनी 

गुणविशेषविशिष्ट शिष्य की परीक्षा करने की गुरु को आवश्यकता क्यों होती है ” जिस किसी भी आये 
हुए शिष्य को यह आत्मविद्या क्‍यों नहीं दी जाती ? इस संसार ([ देव-मनुष्यादि जन्मपरंपरा ) में आत्मतत्त्वज्ञान 
(स्वरूपलाभ) से बढ़कर कोई दूसरा लाभ नहीं है! । और वह लाभ वेदान्तवाक्यों से ही हो सकता है, अर्थात्‌ तत्त्व 
मस्यादि वाक्य का पदार्थविवेक करनेवाले मुमुक्षु को ही निःसंदिग्ध (निविचिकित्स) “अहूं ब्रह्म' इस प्रकार साक्षात्कार- 
रूप ज्ञान, जो वेदान्तवाक्य से उत्पन्न हुआ है, वही मोक्ष प्राप्त कराने में हेतु होता है; किसी अन्य शास्त्रान्तरों से 
नहीं होता है। इस कारण शिष्य की प्रयत्नपूर्वक परीक्षा किये बिना इस स्वरूपलाभ कराने वाले ज्ञान को नहीं देना 
चाहिये । क्योंकि यह लाभ इन्द्रलोक के राज्य से भी कहीं अधिक बढ़कर है। अतः ऐसे-वंसे किसी भी अनधिकारी 
शिष्य को यह ज्ञान कभी भी न दे । श्रुति ने भी यही आज्ञा दी है ॥ ७४ ॥ 


॥ इति षोडशम्पार्थिवप्रकरणं समाप्तम्‌ ।। 


मा 
१. “आत्मछाभान्न परं विद्यते--[( आप. ध. ११२२॥२ ) क्‍ विश लिनि हक 
२. “प्राणाय्याय वान्तेवासिते तान्‍्यस्तै कस्मैचन यद्यप्यस्मा इमामद्धिः परियहीतां धनस्य पूर्णां दद्यादेतदेव ततो भूयः --| डॉ. उ. 
३।११॥६ ) 


सम्यड्मतिप्रकरणम्‌ 
आत्मा ज्ञेय: परो ह्यात्मा यस्मादन्यज्न विद्यते । 


सवंज्ञ: सर्वदक दाद्धस्तस्मे ज्ञेपात्मने। नमः ॥१॥। 


आत्मेति--तक्त्वजिज्ञासु मनुष्य को आत्मज्ञान अवश्य प्राप्त करना चाहिये। क्योंकि सांसारिक जितने भो 
ज्ेय पदार्थ हैं, उन सबसे वह उत्कृष्ट है। तथा उससे पथकू कोई अन्य पदार्थ है ही नहीं । वह ( आत्मा ) सवत्ञ, सवद्रष्टा 
( सवसाक्षो ) ओर शुद्ध है। उस ज्ञातव्य ( ज्ञेय ) स्वरूप आत्मा को मेरा नमस्कार है ॥ १ ॥ 


हृदयस्पश्षिनो 


मोक्षसआधनभूत ज्ञान को परपक्ष का निराकरण करते हुए अभी तक बताया गया, अब अपनी प्रक्रिया के 
अनुसार भी उसे व्यक्त करने की इच्छा से प्रकरणान्तर का आरम्भ कर देवताभक्ति को विद्याप्राप्ति में अन्तरद्भ साधन 
बताते हुए प्रणाम करने के व्याज से प्रकरणप्रतिपाद्य अर्थें को संक्षेप से बता रहे हैं। आत्मा का ज्ञान स्वरूपतः प्राप्त 
करना चाहिये । किन्तु घटज्ञान में ज्ञान का विषय मानकर घट का ज्ञान प्राप्त करते हैं, उस तरह आत्मज्ञान को 
नहीं मानना चाहिये । वह (आत्मा) यच्चयावत्‌ समस्त ज्ञेय पदार्थों से उत्कृष्ट है । वह (आत्मा) ज्ञेयत्वधर्म से रहित है । 
क्योंकि उस आत्मा (स्वरूप) से भिन्न कोई अन्य पदार्थ, या उसका धर्म वस्तुतः नहीं है। तथाच--रूपरहित होने से 
चल्षुरादि इन्द्रिय का वह गोचर (विषय) नहीं है। तथा अपने तुल्य ( स्व-समानजातीय ) किसी अन्य व्यक्ति का 
प्रत्यक्ष न रहने से (प्रत्यक्ष व्यक्त्यन्तर के अभाव के कारण) व्याप्तिग्रह (व्याप्तिज्ञान) के न हो पाने के कारण अनुमान 
तथा अथपिति प्रमाण का भी वह विषय नहीं है। उसके सदुश अन्य वस्तु के न होने के कारण वह उपमान का भी 
विषय नहीं है। जाति, गुण, क्रिया आदि धर्मों के न होने से छब्दप्रमाण का भी वह विषय नहीं है । और ज्ञाता तो 
स्वरूप (आत्मा) ही है, उस कारण नास्ति'“-नहीं है-यह भी स्वीकार नहीं कर सकते । परिशेषात्‌ विषयभूत देह, 
इन्द्रिय, अन्त:करण आदि का प्रत्याख्यान (निषध) करते हुए अन्वेषण करने पर विषय के स्वरूप से रहित बल्कि 
समस्त विषयों का साक्षी ऐसा स्वयंप्रकाश आत्मा जानने योग्य है, अर्थात्‌ ज्ञेय है। एवं त्वंपदार्थ शोधन कर, वह 
(त्वप्न) तत्‌ पदार्थरूप ही है, और वही वाक्यार्थ है, यह बताने के लिये 'तत्‌” पदार्थ को बता रहे हैं--प्रन्थकार ने 
सर्वज्ञ' और 'सर्वेदक' दो शब्दों का प्रयोग किया है। उनमें 'सर्वज्ञ' उसे कहते हैं, जो सामान्यतः सब जानता है-- 
सामान्यतः सर्व जानातीति सर्वज्ञ । और विशेषतः: जो सब देखता है, उसे सर्वेदक' कहते हैं--विशेषतः सब 
पश्यतीति सर्वेदुक' । सर्वज्ञत्व को उपलक्षण (तठस्थलक्षण) बताकर उसके स्वरूपलक्षण को कह रहे हैं कि वह अनुत, 
जड़, परिच्छिन्न, दुःखादि प्रपच्च के संसर्ग से रहित, सत्य-ज्ञान-अनन्त-आनन्दरूप है । और तत्‌-त्वम्! इन दो 
पदार्थों का जो ऐक्य (एकता) वही वाक्‍्यार्थ है। ऐसे सर्वज्ञत्वायपलक्षित सत्य, ज्ञान, अनन्त, आनन्द, सर्वेसाक्षी, 
शुद्ध, जेयस्वरूप आत्मा के लिये प्रणाम (प्रह्मीभाव) है। यहाँ पर 'भिददृष्टि का विलय! होना ही नमः शब्द का 
अर्थ है ॥ १॥ 


बच 


पदवाक्यप्रमाणज्नेदीपभ्ते: प्रकाशितम्‌ । 


६5 
कक 


ब्रहमा. वेदरहस्यं यस्तान्नित्यं प्रणतोः्स्म्पहम्‌ ॥२॥। 


 पदवाक्येति--पद ( व्याकरण ), वाक्य ( मीमांसा ), और प्रमाण ( न्यायद्ञास्त्र ) अर्थात्‌ पद-वाक्य-प्रमाण- 


पारावारोण प्रदीपस्वरूप जिन गुरुजनों ने ब्रह्म ( परब्रह्म ओर वेद ) के रहस्य को प्रकाशित किया है, उनके चरणा- 
रविन्दों में में नित्य प्रणाम करता हूँ ॥ २४ 


सम्यडमतिकरणघ .... १४९ 


हृदयस्पशिनी 
देवताभक्ति की तरह गुरुभक्ति भी विद्या प्राप्ति) का अन्तरज्भ साधन है । कहा भी है-- 
यस्य देवे परा भक्तियंथा देवे तथा गुरौ। 
तस्येते कथिता टहार्था: प्रकाशन्ते महात्मन:” ॥ 
इतना बताकर गुरुपरम्परा को प्रणाम कर रहे हैं। पद, वाक्य और प्रमाण के रहस्य को जानने वाले अर्थात्‌ पदों 
की शक्ति और वाक्‍्यों की तात्पय॑मर्यादा के अनुसार प्रमाणों को जानने वाले (पद-वाक्य-प्रमाणज्ञ) अथवा पद-वाक्य 
और अनुमानादि को जानने वाले दीपकस्वरूप अर्थात्‌ बिना आयास के ही सर्वा्थ॑प्रकाशक जिन गुरुचरणों ने वेद 
के रहस्य को प्रकट किया है, उन्हें मैं सवेदा प्रणाम करता हूँ ॥| २ ॥ द 
यदह्ाक्सुर्पाशुसंपात प्र णश्ृध्वान्तकल्मष: । 
प्रणभ्य तान्‌ू गुरून बक्ष्य ब्रह्मविद्याविनिश्चयम्‌ ॥॥३॥ 
यदिति--जिनको वाणी स्वरूप रविरश्मियों के संस्पर्श से मेरे अज्ञानरूप पापराशि का ध्वंस हो गया 
है, उन गुरुचरणों में प्रणाम कर में ब्रह्मविद्या के निश्चायक न्याय को बता रहा हूँ ॥ ३ ॥ 
हृदयरपाशनी 
सामान्‍्यतया आचार्यपरम्परा को प्रणाम करके विशेषतया अपने गुरु को प्रणाम करते हुए अपने उद्देश्य 
की प्रतिज्ञा करते हैं --जिसके वाक्यछूप रविकिरणों के सम्पक से मेरे अज्ञानरूप पापराशि का नाश हो गया, उस 
श्री गुरु को प्रणाम कर मैं ब्रह्मविद्या का निश्चय कराने वाले एक विशेष न्याय को बताऊँगा ॥ ३ ॥ 


आत्मलाभात्परो नान्‍यो लाभः कश्रवन विद्यते । 
यदर्था वेदवादाश्व स्मात॑श्वापि तु याः क्रियाः ॥४।॥। 


आत्मेति-संसार में आत्म लाभ से बढकर अन्य कोई लाभ नहीं है। जिसे प्राप्त करने के लिये ही सम्पूर्ण 
वेदबाद और स्मृतिप्रतिपादित क्रियाएँ ( कर्मकाण्ड ) हैं ॥ ४ ॥ क्‍ 
हृदयस्पर्शिनो क्‍ 
ब्रह्मविद्या का विनिश्चय किसलिये बताया जायगा ? उत्तर यही होगा कि आत्मलाभ से बढ़कर अन्य 
कोई लाभ नहीं है । जिसके लिये समस्त वेदवचन हैं और समस्त स्मातंवचन हैं, और जो वेद-स्मृतिविदित कर्म- 
परक वचन हैं, वे भी चित्तशुद्धिपरम्परया आत्मलाभ के लिये ही हैं ।। ४ ॥। 
आत्मार्थोषपि हि यो लाभ: सुखायेष्टो विपयंय:ः । 
आत्मलाभः परः प्रोक्तो नित्यत्वादब्रह्मवेदिभिः ॥५॥ 
आत्मार्थ इति--संसार में जिस लाभ ( ख्ा-पुत्र-धन-गह-आदि ) को सुख का कारण समझा जाता है, वह 
भो सब आत्मा के लिये हो होता है। वे ही सुखसाधनोभूत पदार्थ, किसी ससय, किसी-किसी के लिये दुःखप्रद भो हो 
जाते हैं। परन्तु ब्रह्मज्ञ विद्वानों ने आत्मलाभ को परम लाभ कहा है, क्योंकि वह नित्य सुबमय है ॥ ५ ॥ 
। क्‍ ह दयस्पशिनी क्‍ 
पुत्र आदि के लाभ से आत्मछाभ श्रेष्ठ रहने पर भी पुत्रादि का परित्याग करना आवश्यक होने के 
कारण आत्मलाभ के उपाय का आश्रय करना उचित नहीं है, क्‍योंकि वह (पुत्रादिकों का आश्रय करना) भी आत्म- 
सुख में हेतु है--इस प्रकार की आशंका होती है, किन्तु उसका समाधान यही है कि संसार में सुख के लिये जिस 
१. 'शास्त्रज्ञोडषपि स्वातंत्र्येण ब्रह्मज्ञानान्वेषणं न कुर्यात--(मुं, उ. १११॥१२) भाष्ये तथा अप्तम्प्रदायवित्‌ सर्वेशास्त्रविदषि- 
| मूर्ख वदेंव उपेक्षणीय:---(गीताभाष्ये १३३२) ह 
२, ( दवे. उ. ६२३ ) 


१५० उपदेशसाहसी 


पुत्र-धनादिविषयक छाभ को अभीष्ट समझा जाता है, वह भी आत्मसुख के लिये ही है। इस पर भी पुनः शंका 
हो सकती है कि यदि पुत्र-धनादि के लाभ से ही आत्मसुख की प्राप्ति हो जाती है तो आत्मछाभार्थ आत्मज्ञान के 
लिये इच्छा क्यों रखनी चाहिये ? क्‍योंकि आत्मसुख दोनों में समान ही है । इस शंका का समाधाव यह होगा कि संसार 
में पृत्र-धन आदि का लाभ, जो सुख का हेतु माना गया है, दुःख का हेतु भी हो जाया करता है, कदाचित्‌ किसी के 
दु:ख का हेतु उसका पुत्र ही बन जाता है। तस्मात्‌ अन्यान्य लाभों की अपेक्षा आत्मलछाभ ही परम श्रेष्ठ है। इसलिये 
_सर्वेसंगपरित्याग करके भी आत्मज्ञान का ही सम्पादन करना चाहिये। उसके नित्य होने से उसमें विपयंय की 
आशंका होने का प्रइन ही नहीं है। इसलिये ब्रह्मवेत्ताओं ने आत्मलाभ को परम लाभ कहा है। श्रुति भी कह रही 
है--र्देतत्पेय: पृत्रात्‌ प्रेयो वित्तात्‌ प्रेयोज्यस्मात्‌ सर्वेस्मात्‌ सर्वस्मादन्तरतरं यदयमात्मा। स योध्न्यमात्मन: प्रिय 
ब्रुवा्ण ब्रूयात्‌ प्रियं रोत्स्यतीतीश्वरो ह तथैव स्यादात्मानमेव प्रियमुपासीत स य आत्मानमेव प्रियमुपास्ते न हास्थ 
प्रियं प्रमायुक्त भवति' इति ॥| ५॥। 

स्वयं. लब्धस्वभावत्वाल्लाभस्तस्य न चान्यतः । 

अन्यापेक्षस्तु यो लाभः सोष्न्यदृष्टिसमुख्ध वः ॥६॥ 


स्वयमिति--वह आत्मा तो स्वाभाविक रूप से नित्य प्राप्त ही है। उसको प्राप्त करने के लिये किसी अन्य 
साधन की आवश्यकता नहीं है । क्योंकि अन्य सांसारिक ( लौकिक ) साधत से आत्मलाभ की प्राप्ति नहों होतो। जिम 
लाभ को प्राप्ति में किसी अन्य साधन की अपेक्षा रहतो है, उस लाभ को उत्पत्ति परापेक्ष ( पराधोन ) होती है। उस 
लौकिक अन्य ( पर ) साधन के न होने पर वह लौकिक लाभ भो क्षोण (नष्ट) हो जाता है, अतः वहु लोकिक लाभ अनित्य 
है, किन्तु आत्मलाभ नित्य है, क्योंकि उसे किसो अन्य उपाय को अपेक्षा नहों है, वह नित्य लब्ध (प्राप्त) ही है ॥ ६ 0 


हृदयस्पशिनी 


आत्मसुख के लाभ की पूर्वोक्त नित्यता को सिद्ध कर रहे हैं-वह आत्मलाभ, किसी अन्य के द्वारा 
प्राप्त नहीं होता, क्योंकि वह नित्यप्राप्तस्वरूप है अर्थात्‌ वह किसी साधन (उपाय) से साध्य (प्राप्य) होने वाला 
नहीं है। जो लाभ अन्य की अपेक्षा रखता है, वह अन्य साधनों से उत्पन्न होने वाला होता है। उन अन्य साधनों 
का अभाव रहने पर उसका भी अभाव हो जाता है। अतः वह पुत्र-धन आदि से होने वाला सुखलाभ अनित्य है ॥६॥ 


न्यदृष्टिस्त्वविद्या . स्यात्तन्नाशो मोक्ष उच्यते । 
ज्ञानेनेव तु सोडषपि स्यादिरोधित्वान्न कर्मणा ॥७॥ 


अन्यदृष्टिरिति--अनात्मा ( जड़ पदार्थों ) में आत्मदृष्टि अर्थात्‌ अन्यदृष्टि को ही अविद्या कहते हैं, ओर उस 
- अविद्या के विनाद को मोक्ष कहते हैं। उस मोक्ष की प्राप्ति ( अविद्या का विनाश ) ज्ञान से हो हो सकता है, कर्म से 
. नहीं, क्योंकि वह ज्ञान ही 'अज्ञान का विरोधों है ॥ ७ ॥ 
्््ि हृदयरस्पाशनो 

उपयुक्त श्लोक में अन्यापेक्ष लाभ को अन्यदृष्टिसमुदइभव कहा है । अर्थात्‌ अनात्मलाभ अन्यदृष्टि- 

समुद्भव है। परन्तु यह अन्यदृष्टि' क्या है ? और अचन्यदृष्टिसमुद्भव होने से अन्य पुत्रादि लाभ के अनित्य 
होने में क्या हानि है ? इस शंका के समाधान में कहते हैं कि “अन्यस्मिन्‌ अनात्मनि दृष्टि: प्रतीति: यस्या: सा 
अन्यदृष्टि:--अनात्मविषयक प्रतीति जिससे होती है, वह अविद्या ही यहाँ पर “अन्यदृष्टि” शब्द से विवक्षित है। 
अर्थात्‌ अनात्मा में आत्मदृष्टि रखना ही “अन्यदुष्टि! है । ततश्न पुत्र-धनादि की प्राप्ति में ही जिस लाभ की प्रतीति होती 
है, वह अविद्याकृत भ्रान्ति के कारण होती है। वह लाभ की प्रतीति, स्वप्न के तुल्य है, उससे नित्य आत्मसुख की 
हानि होगी। तथाच अविद्या की निवृत्ति हुए बिना आत्मस्वरूप के नित्य सुख का लाभ होना संभव नहीं। अतः 
अविद्यानाश को ही मोक्ष कहा जाता है। अर्थात्‌ नित्य निरतिशय परमानन्दाविर्भाव, जो अविद्या के नाश से ही होता है, 


१. (बृं० उ० १।४८ ) 


सम्यड्मतिप्रकरण म्‌ १५१ 


वह कट मोक्ष, ज्ञान' से ही हो सकता है; कर्म' से नहीं, क्योंकि ज्ञान ही अज्ञान का विरोधी है; कम 
'नहीं । तस्मात्‌ सवंकर्मपरित्याग करके आत्मज्ञान का संपादन करे ॥ ७॥। 


कर्मकार्यस्त्वनित्य: स्थादविद्याकामकारण: । 
प्रभाणं वेद एवान्र  ज्ञानस्थाधिगसे स्मृतः ॥८॥॥ 


कर्मेति--कर्म से उत्पन्न होनेवाला फल (कर्मकार्य) अनित्य होता है, अविद्याजनित कामना ही उसकी कारण 
होती है। इस ज्ञान को प्राप्ति (अधिगम) में वेद को ही प्रमाण माना गया है ॥ ८ ॥ 


हृदयस्पशिनी 


विरोध न रहने से कार्यसहित अविद्यानिवृत्तिरूप मोक्ष, कर्म के द्वारा भले ही न हो, तथापि स्वर्गप्राप्ति 
के समान कर्म के द्वारा नित्य पुरुषार्थ रूप मोक्ष की प्राप्ति हो जायगी, तब ज्ञान की क्‍या आवश्यकता ? इस 
शंका का समाधान यह है कि कर्म का फल अनित्य होता है, क्योंकि अविद्याजन्य कामना (इच्छा) ही उसमें हेतु है । 
ज्ञानसाध्य फल ही नित्य होता है, इसमें वेद ही प्रमाण हैं। तथाहि--तद्यथेह कर्म॑जितो लोक: क्षीयत एवमेवामुत्र 
पुण्यजितो लोक: क्षीयते'', 'ब्रह्मविदाप्नोति परम, 'तरति शोकमात्मवित्‌” इत्यादि वेदवाक्यों को ही विद्वानों ने 
क्रमंसाध्य के अनित्य होने में तथा ज्ञानसाध्य मोक्ष के नित्य होने में प्रमाण माना है ॥ ८ ॥। 


ज्ञानेकाथ्थपरत्वात्तं वाक्यमेक॑ ततो.. विदुः । 
एकत्व॑ ह्यात्मनो ज्ञेयं. वाक्‍्यार्थप्रतिपत्तित: ।३९॥। 


ज्ञानेति--वहु वेद वस्तुतः एकदाक्य ही है, क्योंकि उसका, 'ज्ञाना ही एकमात्र फल है। उस एकवाक्य [महा- 
वाक्य ] के अवान्तरवाक्य और महावाक्य के अर्थज्ञान से आत्मा की एकता ही जाननी चाहिये। अर्थात्‌ ब्रह्मात्मेक्पज्ञान 
प्राप्त करना चाहिये ॥ ९. ॥ क्‍ 


हृदयस्पशिनी 


किच--सम्पूर्ण वेद, अध्ययत-विधि से उपात्त होने के कारण उसका अपुरुषार्थ में पर्येवसान न होने से, 
परमपुरषार्थ में ही पर्यवसान कहना होगा । तब सम्पूर्ण वेद को आत्मैक्यज्ञानपरक समझना होगा, जिससे उसका 
महातात्पर्य कर्म' में नहीं हो सकेगा। वाक्यप्रमाणकोविद लोग वेद को एकवाक्यछूप मानते हैं, क्योंकि ज्ञान ही 
उसका एकमात्र प्रयोजन है। वेद के 'सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म' आदि अवान्तर वाक्यार्थप्रतिपत्ति द्वारा 'तत्वमसि' 
आदि महावाक्यों से आत्मा का एकत्व ही ज्ञेय है अर्थात्‌ ब्रह्मकत्व ज्ञेय है । क्योंकि आत्मतत्त्वज्ञान ही परम 
पुरुषार्थ का हेतु है । कर्मकाण्ड भी तत्त्वज्ञान के लिये अपेक्षित चित्तशुद्धि में हेतुभृत कर्मविधान द्वारा परम्परया 
परमपुरुषार्थ के साधन के रूप में स्वीकृत होता है। उस कारण एकार्थ में ही पर्यवसान होने से वेदवाक्य को एक ही 
वाक्य मानना युक्तियुक्त है ॥ ९ ॥ ' 


बाच्यभेदात तद्भेद: कल्प्यो वाच्योडपि तच्छते: । 

त्रयं त्वेतत्ततः प्रोक्त रूप॑ नाम च कर्म च॥१०॥ 
बाच्यभेदादिति--वाच्य (अर्थ) के भेद से शब्द (बाच्क) भेद होता है, और दब्दभेद से वाच्यभेद को 
कल्पना को जाती है। अतएवं भगवती श्रुति ने समस्त प्रपंज्न को नाम, रूप और कर्म त्रयरूप कहा है ॥ १० ७ 


१. ( छां. उ. ८।१॥६ ) 
२. (ते. उ. २१ ) 
३. (छां. उ. ७।१॥३ ) 


हे उपदेशसाहसी 


हृदयस्पशिनी 

यदि कहें कि आत्मा, ब्रह्म” आदि शब्द एक-दूसरे के पर्याय न होने के कारण उनके वाच्य “आत्मा? 
और '्रह्म' में अभेद नहीं हो सकता, अर्थात्‌ आत्मा” और ब्रह्म दोनों में एकत्व (ऐक्य) ज्ञान का होना उपपन्न नहीं 
हो सकता । किन्तु यह कहना ठीक नहीं है; क्योंकि वाच्यों के भेद से शब्दभेद और दशब्दभेद से वाच्यभेद की 
कल्पना करने पर ही वाच्यभूत जीव-ब्रह्म का भेद होने पर तद्बाचक दोनों शब्दों का अपर्यायत्व सिद्ध होता है। तथा 
अपर्यायत्व के सिद्ध होने पर वाच्यरूप जीव-बहा का भेद सिद्ध हो पाता है। अतः अन्योन्याश्रय (इतरेतराश्रय) दोष 
उपस्थित होता है। अभिम्राय यह है कि स्वरूपतः (स्वरूप से) भेद की कल्पना करने में कोई प्रमाण नहीं है। इस 
पर प्रइ्नकर्ता ने पुन: प्रइन किया कि यदि भेद के अप्रामाणिक होने से एकत्व ज्ञान को उपपन्न कहो तो भेद भी 
प्रमाणसिद्ध है । क्‍योंकि “त्रयं वा इदं नाम रूप॑ कर्म” इस श्रुति ने उस आत्मा के अतिरिक्त (भिन्न) रूप, नाम और 
कर्म भी बताये हैं। अतः अनेकत्व (भेद) ही वेदार्थ है । 

उस पर सिद्धान्ती, भेदवाद का खण्डन कर एकत्व को सिद्ध कर रहा है--वह कहता है कि “त्रयं वा इदं 
नाम रूप॑ कर्म इस श्रुति में समस्त शब्दविशेष का वाड्मात्रत्व, रूपविशेष का चक्षुर्मात्रत्व, और कर्मविशेष का शरीर- 
मात्रत्व बताया गया है। ये तीनों एक दूसरे से कल्पित हैं अर्थात्‌ परस्परसापेक्षसिद्धि वाले हैं। इसलिये ये तीनों असत्‌ 
हैं। भेद अन्योन्याश्रयदोष से ग्रस्त होने के कारण उस (भेद) को वस्तुत: जानना शकय नहीं । अतः उसमें प्रामाणिकता 
नहीं है, तथापि कथच्चित्‌ लोकव्यवहारसिद्ध जो मिथ्या भेद है, उसीका केवल अनुवाद मात्र श्रुति ने वैराग्य पेदा करने 
के लिये किया है। अतः अद्ठेत ज्ञान के होने में कोई विरोध नहीं है। अथवा--सम्पूर्ण वेद को एकार्थज्ञानपरक होने 
मात्र से एकवाक्य कैसे कहा जा सकता है ? क्योंकि अपुनरुक्त शब्दभेद के कारण अर्थभद की प्रतीति हो रही है ॥ 
ऐसी शंका यदि कोई करे तो सिद्धान्ती कहता है कि शंका करने वाले की शंका करना उचित है, तथापि उन अपुनरुतक्त 
शब्दों का तात्पर्य अर्थभेद में नहीं है। क्‍योंकि भेद (द्वैत) तो प्रमाणों से, युक्तियों से बाधित हो चुका है। वाच्यभेद के 
प्रामाणिक रहनेपर उसमें तात्पयँ रखने वाले शब्दों के भेद से अनेक वाक्य सिद्ध हुआ करते हैं। वाच्यभेद भी वाचक- 
शब्दभेद के श्रवण से कल्प्य है, अन्यथा वाच्यभेद को सिद्ध करने का अन्य कोई प्रकार नहीं है। अर्थतत्त्व का निश्चय 
करना शब्द के अधीन नहीं होता, क्योंकि आरोपित विषय में भी शब्दभेद (भिन्न शब्द) दिखाई पड़ते हैं तथा शब्द- 
निश्चय करना भी अथे के अधीन नहीं है, क्योंकि एक ही पुरुष व्यक्ति में पिता, श्राता, मातुल, जामाता, पितृव्य 
इत्यादि उपाधिभेदों से अपुनरुक्त शब्दभेद दिखाई देते हैं। उक्त उदाहरण में प्रतियोग्युपाधिभिद के विना वस्तु का 
भेद नहीं हुआ है। तथाच अनादि अविद्या से कल्पित अनेक उपाधियों के भेद से युक्त अनेक कर्बादि कारक भेद का 
अनुवाद कर, ज्ञान के लिये अपेक्षित अन्त:करणशुद्धि के साधनभूत कर्मंविधिपरक होने से कर्मेकाण्ड और आत्मतत्त्व- 
ज्ञानकाण्ड के वाक्यों की एकवाक्यता उपपन्न हो जाती है। और निरतिशयानन्द तथा आत्यन्तिक दुःखनिवृत्तिरूप 
फल की इच्छा सभी को स्वाभाविक रूप से रहती है। उस इच्छा की पूति का उपाय एकमात्र आत्मतत्त्वज्ञान ही है, 
उसके अतिरिक्त अन्य कोई उपाय नहीं है। अत: अविद्या के समान अवस्थारूप उपाधि के भेद से अधिकारी का भेद और 
फ्रयोग का भेद उपपन्न हो जाता है। एवंच एकपुरुषापेक्षित एकमात्र परमपुरुषार्थ के एकमात्र साधत का प्रकाशक 
होने से वेद की एकवाक्यता (वेद को एक महावाक्य) कहना उचित ही है। इस रीति से द्वैत के अविद्याकल्पित होने में 
युक्ति बताकर अब प्रमाण भी बताते हैं। जबकि इस प्रपच्च के आकारभेद का निरूपण नहीं किया है, उस कारण यह 
जो सम्पूर्ण दृश्य नाम, रूप और कम है, इन तीनों को सामूहिक रूप में (राशि के रूप में) श्रुति ने कह दिया है। और 
हेतु बताते हुए तत्तदविशेषों का प्रविलापन कर अर्थात्‌ भेद का निराकरण कर उसे सामान्य रूप से इनका त्रित्व बता 
कर ये तीनों (यह त्रय) एकमात्र 'सत्' आत्मा ही है, इस प्रकार अन्त में यह स्पष्ट बताया है कि यह एकमात्र 
पत्स्वरूप आत्मा ही है, ये तीन नहीं हैं और यह सम्पूर्ण जगत्‌ एक आत्मस्वरूप ही है, इसमें ताक्त्विक भेद नहीं है ॥१०॥॥ 

असदेतत्त्रयं तस्मादन्योन्येच. हि. कल्पितम्‌ । 


कृतो [वर्णों यथा शब्दाछतोषन्यत्न धिया बहिः॥११॥ 





१. [( बृ. उ. १।६।॥१ ) 
और 2 
कस्मा--पाठान्तरम्‌ ।  रुपां०--पाठान्तरम्‌ । 


सम्यडःमतिप्रकरणम्‌ १५३ 


असदिति- ये तौनों ( नास, रूप, कर्म ) कल्पित ( मिथ्या ) हैं, क्योंकि इत तोनों को कल्पना, परस्पर एक 
इसरे से को जाती है । जेसे शब्द के द्वारा श्ुत तथा बुद्धिपर्वक बाहर भित्ती आदि पर लिखे हुए वर्ण मिथ्या होते हैं ॥ ११ ॥ 
हृदयस्पशिनी 
न पूर्व इलोक में सम्पूर्ण प्रपच्चध को समग्र रूप से नाम, रूप, और कर्म'--इस प्रकार त्रिविध बताया । इन 
तीनों की परस्पर एक दूसरे की अपेक्षा से कल्पना की जाती है, उस कारण ये मभिथ्या हैं। जिस प्रकार शब्द द्वारा सुने 
गये वर्ण अर्थात्‌ इन्द्रादि रूपविशेष सहख्राक्ष, वज्जबाहुत्व आदि की अपनी बुद्धि से कल्पना कर बाहर भित्ति आदि पर 
काढ़े हुए वर्ण की तरह कल्पित भिथ्या होते हैं । निष्कर्ष यह है कि जब हम चित्र में किसी देवता आदि का ( सहस्राक्ष- 
वज्जबाहु वाला ) रूपविशेष देखते हैं, वेसा ही वास्तविक रूप इन्द्र का नहीं रहता है। अतः शब्द, मिथ्या अर्थ को 
बताता है ।॥। ११॥। 
दृष्ट चापि यथा रूप बुद्धेः शब्दाय कल्पते। 
एबमेतज्जगत्सवे अआरान्तिबुद्धविकल्पितम्‌ ॥१२॥ 
दृष्टमिति--जिस प्रकार चित्र में किसी देवता आदि का रूप देखते हैं, तब बह देखा हुआ ( दृष्ट ) रूप, 
वह राम, कृष्ण! आदि देवता का ज्ञान ( बुद्धि ) उत्पन्न कराता है, और वह ज्ञान शब्दव्यवहार का कारण बन जाता 
है, किन्तु वहु कल्पनाजनित होने के कारण मिथ्या ही हैं। उसी प्रकार यह सम्पूर्ण जगत्‌ आन्त बुंद्धि के द्वारा ही कल्पित 
हैं, अतः अमजनित होने के कारण मिथ्या ही है ॥ १२॥ 
हृदयस्पशिनी 
शब्द से मिथ्या अर्थंभल्पना को बताकर अब मिथ्या अर्थ से शब्दकल्पना को बताते हैं। किसी भित्ति 
प्र या कपडे पर चित्रित किये गये देवता रूप को देखने से संस्कृत हुईं बुद्धि में ठीक उसी तरह वह रूप समा जाता है 
और तदनुसार शब्दव्यवहार किया जाता है । उसी तरह यह सम्पूर्ण जगत्‌ भ्रान्त बुद्धि से कल्पित हुआ है। जैसे भ्रान्‍्त 
बुद्धि से ( मिथ्या ज्ञान से ) शुक्ति में रजत की कल्पना की जाती है, वैसे ही आत्मा में विविध चाम-रूप-कर्मात्मक जगत्‌ 
की भ्रान्त बुद्धि से ( मिथ्या ज्ञान से ) कल्पना की गई है, वस्तुतः वह सत्‌' नहीं है ॥॥ १२॥ 
असदेतततो युझ्क संविन्मात्र न कल्पितम्‌ । 
वेदश्रापि स॒ एवाद्यों वेचद्यं चान्यत्तु कल्पितम्‌ ॥१३॥ 
असदिति--अतः इस प्रपश्च को मिथ्या कहना उचित ही है । केवल सतु-चित्‌ स्वरूप आत्मा हो ऐसा है, जो 
कल्पित नहीं है। उसी तरह पूर्वंसिद्ध आत्मा हं३ बेद है जो ज्ञान का हेतुभूत है। और वही वेद्य (लेय) है, उसके अतिरिक्त 
सभो कल्पित है। अतः सब मिथ्या है। ज्ञान के हेतुभूत श्रुति (वेद) और आचाये भो आत्मस्वरूप ही हैं | क्योंकि आत्मा के 
अतिरिक्त अनात्म ( जड़ ) पदार्थों में अर्थ को प्रकट करने को शक्ति नहीं होती ॥ १३ ॥ 
हृदयस्पशिनी 
जगत्‌ को मिथ्या सिद्ध कर देने पर यही कहना होगा कि सभी यदि कल्पित हैं तो वीद्धों के शृन्यवाद में 
और सभी को कल्पित कहने में अन्तर ही क्या.रहा ? इस शंका के उत्तर में बता रहे हैं कि बिता अधिष्ठान (निरधि- 
ध्ठान) कल्पना नहीं होती । समस्त कल्पनाओं के करने योग्य अधिष्ठाव सच्चिन्मात्र बा (प्रत्यक्‌ तत्त्व) है, वह सब कक 
साक्षी होने से समस्त कल्पनाओं के पूर्व से ही सिद्ध है, अतः वही एकमात्र कल्पित नहीं है। किन्तु पुनः शंका होती ह 
कि आत्मतत्वज्ञान के हेतुभूत वेद और आचार्य भी कल्पित नहीं है, तब सच्चिन्मात्र को ही अकल्पित केस कहा गया : 
सच्चित्स्वरूप आत्मा कल्पित नहीं और पूर्वेसिद्ध आत्मा ही वेद और वेद्य भी है । वही श्रुति तथा आचार्य कै झप से 
माया के द्वारा प्रकट किया जाता है क्योंकि अर्थप्रकाशन की शक्ति का होना जड़ पदाथ में कभा परम हल अग्नि 
की प्रकाशन शक्ति से भिन्न कोई अन्य (अपर) प्रकाशनशक्ति दीपक की नहीं हुआ करती | इक आर 
वेद्य है, वही पुर्वेसिद्ध है। उसके अतिरिक्त जो भी विशेष है, वह सभी कल्पित है। तथाच कल्पित विशेष का अनुगत 


* मच्चित्मात्र ०>-पाठान्तरम्‌ । 
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१५४ उपदेशसाहसी | 


होने के कारण आत्मा ही बोधक है और समस्त कल्पनाओं के अपवाद (बाध) की अवधि होने के कारण वह आत्मा 
ही बोध्य है, यह समझना चाहिये ॥| १३ ॥ 


येत्र वेजश्ि स बेदः स्पात्स्वप्ने सर्व तु मायया । 
येन पश्यति तच्चक्षु: शणोति श्रोत्रमुच्यते ॥१४॥ 


द येनेति--स्वप्नावस्था में पदार्थों का ज्ञान जिसके द्वारा होता है, उसे वेद ( आत्मा ) कहते हैं। उस स्वप्न 
में जो वेद्य ( जेय ) है, वह भी माया से कल्पित है, उसे देखने वाला ( स्वप्नद्रष्टा ) वह आत्मा हो है । उस समय जिसके 
द्वारा वह आत्मा ( जोब ) देखता है, उसे चक्षु कहते हैं ओर जिसके द्वारा वह सुनता है, उसे श्रोत्र कहते हैं ॥ १४ ॥ 

हृदयस्पशितो 

इसी कथन को स्वप्न का दृष्टान्त देकर समझाते हैं--वही पूवेसिद्ध आत्मा, आद्य (वेद) और वेद्य है । 
स्वप्नावस्था में जिसके द्वारा समस्त स्वाप्न पदार्थों का ज्ञान होता है, वही वेद है । स्वप्न में चिदात्मा के अतिरिक्त अन्य 
कोई भासक नहीं है । उस समय आदित्यादि ज्योतियों का उपरम रहता है। यह आत्मा तो स्वयं ज्योति:स्वरूप” है। उस 
स्वप्नावस्था में जो भी कुछ है वह सब माया के कारण वेद्य है। अतः वह आत्मा भी वेचद्य है। स्वप्न में अवकाश न रहने से 
कोई बाह्य विषय नहीं रहता । तथाच (आत्मा की) स्वसाक्ष्यभूत मायाकृत उपाधि के भेद से युक्त हुआ वह आत्मा ही 
अपने से (आत्मना) वेद्य होता है। और उसमें अनुस्यृत चिद्रूप से वेदनरूप भी होता है, इस प्रकार वेद्य-वेदितृभाव' 
मायिक है। स्वप्नावस्था में चक्ष॒रादि इन्द्रियों का उपरम होने से स्वप्नगत आत्मा, जिससे रूप देखता है, वही चक्ष है 
ऐसा समझना चाहिये । तथा जिसके द्वारा सुनता है, वह श्रोत्र कहलाता है ॥ १४ ॥ 


पेन स्वप्नगतो वक्ति सा वाग्त्राणं तथव च। 
रसनस्पर्शने.. चेव मनश्रान्यत्तथेन्द्रियम्‌ ।।१५॥। 
पेनेति--जिसके द्वारा स्वप्न में बोलता है, वह वाणी है, और जिससे सुँधता है, वह त्राण कहलाता है। इसो 
प्रकार रसवा, त्वचा और मनरूप अन्य इन्द्रियों को भो समझता चाहिये ॥ १५ ॥ 
कल्प्योपाधिभिरेबेत:स्दि न्न॑ ज्ञानमनेकधा । 
आधिभेदाद्यथया भेदोीं मणेरेकस्थप जायते ॥१६॥ 
कल्प्येति--जिस प्रकार नोल-पीत आदि उपाधियों के भेद से एक हो मणि में भेद को प्रतोति होने रूगती है, 
उसो प्रकार स्वप्नकल्पित चक्षु-श्रोत्नादि विभिन्न उपाधियों के कारण यह एक ही ज्ञान चाक्षुष ज्ञान, श्रावण ज्ञान आदि 


अनेक प्रकार के भेदों को प्राप्त हो जाता है ॥ १६ 0 
हृदयस्पशिनी 
एकरूप चंतन्य अर्थात्‌ एक ही ज्ञान वेदादिरूप से अर्थात्‌ वेद्य-वेदक-चक्ष रादि रूप से अनेक प्रकार के भेदों 
को कंसे प्राप्त होता है ? स्वप्न-कल्पित अनेक उपाधियों के कारण यह एक ही ज्ञान अनेक प्रकार के भेदों को प्राप्त 
हो जाता है। जैसे नील-पीतादि उपाधियों के भेद से एक ही स्फटिकमणि में अनेक भेदों की प्रतीति होती है। 
वस्तुत: ज्ञान एक ही है, किन्तु चक्षु:श्ोत्रादि विभिन्न उपाधियों के कारण चाक्षुष ज्ञान, श्रावण ज्ञान आदि विभिन्न रूप 
से व्यवहार किया जाता है ॥ १६॥ 


जाग्रतश्न॒ तथा भेदो ज्ञानस्थास्थ विकल्पितः । 
_बुद्धिस्थ व्याकरोत्यर्थ भ्रान्त्या तृष्णो-दुबक्रियः ॥१७॥ 
. [बृ, उ, ४॥३॥९ ) 


१ 
२. (बु, छ. ४|३।९ ) 
+ यथा०--पाठान्तरम | 
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जाग्रत इति--जिस प्रकार स्वप्न में कल्पित उपाधियों के कारण एक हो ज्ञान के अनेक भेद हो जाते हैं, उसी 

के कक अवस्था के ज्ञान का भेद भी आरोपित है, जिसमें अज्ञाववश कामनाजनित क्रिया को प्रतीति होतो है, 
र यह जोव ( आत्मा ) बुद्धि में स्थित विषय को आत्मगत ( अपना ) समझ कर व्यवहार करता रहता है ॥ १७ ॥ 
हृदयस्पद्चिनी 

जैसे स्वप्न में कल्पित अनेक उपाधियों के कारण निर्भेद ज्ञान समस्त व्यवहार के योग्य रहता है, उसी 
प्रकार जागरित में भी उसकी अशेष व्यवहारास्पदता उपपचन्न है। अर्थात्‌ जाग्रत्‌ अवस्था के चिदृरूप ज्ञान का भेद 
भी आरोपित है। अज्ञान से आवृत आत्मा प्रथमतः बुद्धि की कल्पना करता है, तव बुद्धि के आवरण को धारण 
करता है और अविवेक के कारण भ्रान्त होकर बुद्धिस्थित अर्थ (पदार्थ) को स्वात्मगत समझ बैठता है, उस कारण 
तदनुसार व्यवहार करने रूगता है अर्थात्‌ भ्रमप्रयुक्त तृष्णादि (इच्छा) से उत्पन्न हानोयादानव्यवहाररूप क्रिया करता 
है | तात्पय यह है कि अविद्या के कारण उपस्थापित अन्तःकरण, परिणामावस्था को अवभासित करता हआ अविवेक 
के कारण अनेकरूप प्रपच्च॒ की अपने में कल्पना करता हुआ व्यवहार करता रहता है ॥। १७ ।। 


स्वप्ने तद्वत्प्रबोधे यो बहिश्वान्तस्तथेव च। 
आलेख्याध्ययने यद्वत्त दन्‍्योन्यधियो :डूबम्‌ ॥१८।॥। 


स्वप्त इति--जिस प्रकार स्वप्न में व्यवहार होता है, उसो प्रकार जाग्रतु में भी होता है। तथा स्वप्न में 
जसे आन्तर-बहिर्भाव की कल्पना होती है, वेसे हो जवाग्रतु में भी आन्तर-बहिर्भाव को कल्पना हुआ करती है। जिस प्रकार 
लोकव्यवहार में किसी कागज आदि पर क-ख-ग आदि वर्ण लिखे जाते हैं, उसो तरह उन वर्णों को पढ़ा जाता है 
अर्थात्‌ पढ़ पाना, लिखने पर निभर है और लिखना पढ़ने वाले के पढ़ने पर (बोलने वाले के बोलने पर) निर्भर हैं । 
अतः वे दोनों हो परस्पर एक-दूसरे के ज्ञान द्वारा कल्पित होने के कारण भिथ्या हैं। वस्तुतः वर्ण” नित्य और बिशु हैं । 
उनको पत्रादि पर लिखना अथवा पढता संभव नहीं है । तथावि विभु वर्ण को रेखाओं के रूप में पत्र आदि पर लिखते हो 
हैं ओर उसे देख कर पढते भो हैं ॥ १८ ॥ 
हृदयस्पश्षिनी 
जिस प्रकार स्वप्न में व्यवहार होता है, वेसे ही जाग्रत में भी होता है। इसी तरह स्वप्न के समान 
जाग्रत में भी अन्तर्बहिर्भाव की कल्पना की जाती है । अर्थात्‌ अन्तर्बहिर्भाव से प्रकट होने वाला व्यवहार स्वप्नवत्‌ 
कल्पित है। उसी में अन्य दृष्टान्त बताते हैं--जिस प्रकार स्वप्तावस्था में चित्त के भीतर कल्पना किये जाने वाले और 
बाहर इन्द्रियों द्वारा गृहीत होने वाले दोनों प्रकार के पदार्थ मिथ्या हैं, उसी प्रकार जाग्रत्‌ अवस्था में भी दोनों 
प्रकार के पदार्थ मिथ्या हैं। लोक में जिस समय क, ख आदि वर्ण पत्र पर लिखे जाते हैं, उस समय उन वर्णो की 
अपेक्षा से उन्हें पढ़ा जाता है और उनके पाठ की अपेक्षा से लिखा जाता है। अतः वे परस्पर के ज्ञान द्वारा कल्पित 
होने के कारण मिथ्या हैं, क्योंकि वस्तुतः वर्ण विभु और नित्य हैं। उन निरवयव वर्णों को पत्रादि पर लिखना 
या पढ़ना संभव नहीं है। तो भी विभु वर्ण को रेखा के रूप में पत्रादि पर लिखते ही हैं और उसे देखकर 
पढ़ते भी हैं॥ १८ ॥ 
यदा5यं कल्पयेद्भेद॑ तत्काम: सन्‌ यथाक्रतु: । 
यत्कामस्तत्क्तुर्भुत्वा कृत यत्तत्प्रपद्यते ॥१९॥ 


यदेति--यह जीवात्मा जिस समय भेंद को कल्पना करता है, बस समय बेसो कामना वाला होकर देंसा ही 
संकल्प करता है। इस प्रकार कामना के अनुसार ही संकल्प करके अपने अनुष्टित कर्म का फल पाता है ॥ १९५ ॥ 
द हृदयस्पशिनो 
बुद्धिनिष्ठ अर्थ का स्पष्टीकरण करते हुए “ श्रान्त्या तृष्णोद्भवक्रिय:” (श्लो. १७) के द्वारा उक्त अथ को 


अधिक स्पष्ट कर रहे हैं-जिसे यह आत्मा पूर्वश्नान्तिसंस्कारवशात्‌ बुद्धि से आवृत्त हुआ अविद्या के कारण 
यम कफ 


*# 'द्वव:--पाठान्तरम्‌ । 
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ज्ेद की कल्पना करता है, उस समय अध्यस्त विषय के प्रति उसके शोभन होने के कारण इच्छुक होता है और 
इच्छुक होने के कारण वैसा संकल्प करने लगता है। अर्थात्‌ मैं इसे प्राप्त करूंगा इस श्रकार अध्यवसायरूप संकल्प 
करता है। एवंच जैसी कामना, तदतुदूछ संकल्प और तदसुसार कर्म, ततश्र तदनुरूप फछ को प्राप्त करता है। 
अर्थात्‌ कामना-संकल्प-कर्म-फल इस रीति से अच्योन्य की अपेक्षा से हेतु-फल के रूप में कल्पित संसार का अनुभव करता 
रहता है। श्रुति भी कह रही है--/अथो खल्वाहु: कामभय एवाय॑ पुरुष इति स यथा कामो भवति तथा क्रतुरभवरति, 
यथा क्रतुर्भवति तत्कर्म कुरुते, यत्कर्म कुरुते तदभिसम्पद्यते) ।/ ॥ १९ ॥ 


अविद्याप्रभवं सर्वधसत्तस्मादिदं जगत्‌ । 
तह्॒ता दृश्यते यस्मात्सुषुप्ते न च गह्य ते ॥॥२०॥॥ 


अविद्येति- यह सम्पूर्ण जगत अविद्या से उत्पन्न हुआ है, उस कारण वह मिथ्या है। क्योंकि वह अविद्यावान्‌ 
पुरुष को ही दिखाई देता है, और सुधुप्ति में उसकी प्रतीति भी नहीं होती ॥ २० 0 


विद्याउविद्ये. श्रतिप्रोक्ते एकत्वान्यधियों हि नः। 
तस्मात्सवंप्रयत्तेव.. शास्त्रे विद्या विधीयते ॥२१४ 


क्‍ विद्येति--भगवती श्रुति आत्मैक्यज्ञान को ही ज्ञान! और भेदज्ञान को ही 'अज्ञान' शब्द से हमें बतातो है। 
अज्ञान ( अविद्या ) के समान ज्ञान ( विद्या ) का अनुभव सर्वसाधारण लोगों को नहीं होता है । ज्ञान ( विद्या ) 
का प्रतिपादन शास्त्र में ही किया गया है। अतः सर्वेधा प्रयत्वपुर्वंक शास्त्र के अध्ययन में अपने को तत्पर रखना 
चाहिये ॥ २१ ॥ 
हृदयस्पर्शिनी 

जगत्‌ की हेतुभूत अविद्या का स्वरूप क्या है ? और उसकी निवर्तक विद्या का स्वरूप क्या हैं ? तथा 
उस विद्या और अविद्या को कौन जानता है ? उत्तर यह है कि 'एकत्वधी' विद्या है और 'अन्यध्री' अविद्या है । अर्थात्‌ 
त्रह्मातमैकत्व बुद्धि को विद्या कहते हैं और उनकी भेदबुद्धि को अविद्या कहते हैं । यही उनका स्वरूप है। विद्या 
और अविद्या के स्वरूप को श्रुति ने बताया है। 'अथ योउन्यां देवताम»' इस श्रुति ने भद-ध्री (भेदबुद्धि) को अविद्या 
कहा है। लोकानुभवसिद्ध भेद के अनुवादर्प में यह बताया गया है--किंमु तद्ब्रह्यावेत्‌ इस प्रक्रार आक्षेप 
कर “ब्रह्म वा इदमग्र आसीत्तदात्मानमेवावेदहं ब्रह्मास्मि यह अप्रसिद्धार्थथोधक श्रुति प्रमाणभूत है । इसने भी 
एकत्वज्ञान को ही विद्या बताया है। अज्ञान के समान ज्ञान का सर्वेताधारण को अनुभव नहीं है। इस कारण शाहः 
प्रयत्नपृवंक अध्यारोप और अपवाद के द्वारा विद्या (ज्ञान) का प्रतिपादन करता है । अतः मुमुक्षु को सव्वेदा 
_शास्त्रतत्पर रहना चाहिये ॥। २१॥। 


चिते. ह्यादर्शवच्चस्माच्छदे. विद्या प्रकाशते । 
यमेनित्वैश्व पयज्लेश्न. तपोभिस्तस्यथ. शोधनस्‌ ॥२२॥ 


चित्त इति-जिस प्रकार दर्पण सें सुख आदि का प्रकाश, दर्पण की शुद्धता (निर्मलता) पर निर्भर होता 
है, उसी प्रकार चित्त को शुद्धता (निर्मखता) रहने पर ही उसमें ज्ञान का प्रकाश होता है, अन्यथा नहीं ॥ अतः यम, नियम, 
१. ( बृ. उ. ४४७ माध्यंदिन. पाठ, ), तत्क्तुर्मव्तति यत्क्तुर्मवति इति काएब्र पाठ: ( बृ. उ. ४४५ ) 
२. (बृ. उ. ११४॥१० ) 
३. (बृ. उ. ११४९ ) 
४. [( बृ, उ. १॥४॥१० ) 
* तियमैस्तपो ०--पाठान्तरम्‌ । 
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हृदयस्पक्षिती द 

यदि शास्त्र अत्यन्त प्रयत्नपू्वक विद्या को बताता है, तो सभी लोग शास्त्र के प्रति प्रवत्त क्यों नहीं 
होते ? तथा प्रवृत्त होने पर भी उन्हें विद्या को प्राप्ति क्‍यों नहीं होती ? इत्यादि शंकाओं का उत्तर एक ही है कि 
* पड । हे तन रो न्न्प भर थंं गम ___० 
चित्त को शुद्धि व होने से प्रवृत्ति नहीं होती और यथाकर्थ॑चित्‌ प्रवृत्ति हो भी जाय तो भी विद्या की प्राप्ति नहीं होती । 
इसलिये चित्तशुद्धि करनी चाहिये। ज्ञान का त्रकाश, दर्षण के समान शुद्ध चित्त में ही पड़ता है। यम, नियम, यज्ञ 
और तप के द्वारा चित्त की शुद्धि करती चाहिये। अहिंसा, ब्रह्मचर्य॑ आदि को 'यम' कहते हैं। नित्य गौच आदि को 
“नियम' कहते हैं । स्वाश्रमविहित धर्म को “यज्ञ” कहते हैं। ईश्वरसाक्षात्कार कराने वाले साधनों को 'तप' कहते हैं । 
इनके अनुष्ठान से चित्त को निर्मेल बनाया जा सकता है ॥ २२ ॥ 


दगारोरादितपः कुर्षाचहिशुद्धचथथंमृत्तमम्‌ । 
मनआदिसभसाधानं तत्तहेह॒विशेषणम्‌ ॥२३॥ 


शारीरादीति--चित्त को निर्मल (शुद्ध) बताने के लिये शारोरादि ( कायिक-बाचिक-मानसिक ) उत्तम तप 
करना चाहिये। मत और बाह्मेच्द्रियों को निश्चल करना चाहिये । तथा भिन्न-भिन्न ऋतुओं में शीतोष्णादि इन्द्रों को सहन 
करते हुए शरोर को कृद् करना चाहिये ॥ २३ ॥ 
क्‍ हृदयस्पशिनी 
अन्त:करण (चित्त-मन) की शुद्धि (निर्मेलता) के लिये शास्त्रविहित पद्धति (उत्तम प्रकार) से शारीरिक 
(कायिक), मानसिक और वाचिक तप करना चाहिये। तथा मन और इन्द्रियों को निश्चल (समाधान>निश्चलूता) 
एवं भिन्न-भिन्न ऋतुओं में शीतोष्णादि को सहन करते हुए शरीर को कृश करना चाहिये। भगवान्‌ ने शारीरिक तप का 
स्वरूप बताया है--दिवद्विजगुरुप्राज्ूपूुजनं शोचमार्जवर्म्‌ | ब्रह्मचर्यमहिसा च शारीरं तप उच्यते ॥” उसी प्रकार 
वाचिक (वाडइमय) तप का स्वरूप--“अनुद्वेगकरं वाक्य सत्यं प्रियहितं च यत्‌ । स्वाध्यायाभ्यसन चैव वाडमयं तप 
उच्यते ॥” तथा मानसिक (मानस) तप का स्वरूप--“मसनःप्रसाद: सौम्यत्वं मौनमात्मविनिग्रहः । भावसंशुद्धिरित्येतत्‌ 
तपो मानसमुच्यते ॥” इति। देवता, ब्राह्मण, शुरु और ब्रह्मज्ञानियों की पूजा, बाहर और भीतर की शुद्धि, कर्तव्य 
कर्म में एवं साधुजनों के विषय सें सर्वत्र मत, वचन, और देह के व्यापारों की एकरूपता, ब्रह्मचय और अहिसा--यह 
शारीरिक तप कहलाता है ।' “उद्वेग न करने वाला, सत्य, प्रिय ओर हितकारक वाक्य और स्वाध्याय का अभ्यास 
वाडमय तप कहलाता है।” मन की प्रसन्नता, सौम्यत्व, ध्यानपरायणता, मन का निग्रह और अन्त:करण की शुद्धि-- 
यह सब मानस तप कहलाता है ॥! इन तीनों तपों का सात्तिकता के साथ अनुष्ठान करना चाहिये, राजस-तामसरूप 
में नहीं | सात््विक तप का स्वरूप यह है--श्रद्धयया परया तप्तं तपस्तत्त्रिविधं नरे:। अफलाकांक्षित्नियुक्ते: सात्त्विकं 
परिचक्षते ।।- जिनका एकाग्र चित्त है और जिनकी कर्मफलों में स्पृहा नहीं है, ऐसे पुरुषों द्वारा श्रद्धा से किये गये 
तीन प्रकार के तप को मुनि छोग सात्तिक तप कहते हैं ।४ ॥ २३॥ 
“पनसब्चेन्द्रियाणां. च छोकाओंग्र परम तपः । 
तज्ज्याथः सर्वधर्मेभ्यः स धर्म: पर उच्यते” ॥२४॥ 
मनस इति--मनु ने मन और इखछ्धियों को एकाग्रता को परम तप बताया है। उसे समस्त धर्मों को अपेक्षा 
उत्कृष्ट बताया है और उसी को परम धर्म कहा है ॥ २४ ॥ 
हृदयस्पशिनो द 
इस प्रकार आरादुपकारकः३ तप को बताकर श्रवण आदि में संनिपत्योपकारक तप के अनुष्ठानार्थ स्मृति- 
वाक्य को उपस्थित कर रहे हैं--“मनसश्र न्द्रियाणां च ह्य॑ं कारयग्र परम॑ तप:॥ तज्ज्यायः स्वंधरमेभ्य:ः स धर्म: पर 
१. ( भ. गी. १७।/१४-१७ ) ः 


२. ( भ. गी. १७।१७ ) 
३. आरादुबषकारक और संतिषत्योपकारक--ये पूर्व मीमांसा झास्त्र में अंगों की पारिभाषिक संज्ञाएँ हैं। यानि अंगानि साक्षात्‌ 
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उच्यते! ॥” मन और इन्द्रियों की एकाग्रता को ही परम तप कहते हैं। वह समस्त धर्मों से उत्कृष्ट है और उसी को 
परम धर्म कहते हैं। श्रुत्युक्त वस्तु में मनन द्वारा चित्त की स्थिरता को ही ऐकाग्रूब (एकाग्रता) कहते हैं। उसकी 
अवश्यकतंव्यता के बोधनार्थ 'तज्ज्याय:' कहकर उसकी प्रशंसा की गई है ।। २४ ॥। 


दृष्ट॑ जागरितं विद्यात्स्मुत॑ स्वप्न॑ तदेव तु। 
कद... ५ सुषुप्त॑ तदभाव॑ च स्वसात्मानं पर पदम्‌ ॥२५॥। 


.. दृष्टमिति-बाह्म इन्द्रियों से जो दिखाई देता है; उ से जाग्रतु समझना चाहिये, #सो को स्मरण किये जाने 
पर उसे स्वप्न कहना चाहिये, और उसके अभाव को सुबुप्ति कहते हैं। उक्त तोनों अवस्थाओं के साक्षोस्वरूप आत्मा 
को परमपद ( सत्य-ज्ञानादिलक्षण ) ें ब्रह्म है'---यह समझना चाहिये ॥ २५॥॥ 


हृदयस्पशिनो 

उक्त साधनों से निर्मेलचित्त (शुद्धचित्त) हुआ मुमुक्षु, श्रवणादि में तत्पर होकर तीनों अवस्थाओं से उनके 
साक्षी को पृथक समझ कर वेदान्तवाक्य से अपने को ब्रह्मरूप समझे | बाह्य इन्द्रियों से जो कुछ देखा जाता है अर्थात्‌ 
बाह्यार्थं की उपलब्धि की जाती है, उसे जागरित (जाग्रत्‌) अवस्था समझो । वही; जो दुष्ट” शब्द से वाच्य है, उसीको 
स्मरण किये जानेपर स्वप्न कहते हैं, अर्थात्‌ संस्कारवश्ात्‌ निद्वा-दशा में जिसका भान होता है, उसे स्वप्न समझो । 
और उस दृष्ट तथा स्मृत का अभाव जिसमें हो, उसे सुधुप्त समझो । इस प्रकार तीनों दृश्यों को पृथक्‌ कर उस (दृश्य) 
के साक्षी स्वयं स्वरूपभूत आत्मा को ही परम पद अर्थात्‌ सत्यज्ञानादिलक्षण परब्रह्म समझो अर्थात्‌ “अहं ब्रह्मास्मि' 
मैं ब्रह्म हँ--एऐसा समझो ॥। २५ ॥। 


सुषु प्ताख्यं तमोषज्ञानं बीज स्वप्नप्रबोधयो: । 


स्वात्मबोधप्रदग्ध॑ स्यथादबीज दग्धं॑ यथाइभवम्‌ ॥२६॥ 


सुषुप्ताख्यमिति--सुषुमिसंत्कआ तम को हो अज्ञान कहते हैं। वही स्वप्त और जाग्रतु ( प्रबोध ) का सुर 
कारण है। उसका आत्मज्ञान ( स्वात्मबोध ) के हारा जब दाह हो जाता है, तब जले हुए बोज के समान वह फलो- 
त्पादक नहीं होता ॥ २६ ॥ 


हृदयस्पशिनी 
_ अवस्थात्रय के हेतुभूत अज्ञान के रहते तद्ठिविक्ततया प्रत्यगात्मा में ब्रह्मत्व कैसे उपपन्न हो सकता है ? 

इस प्रशइन का उत्तर यह है कि सुषुप्तिसंज़्क जो तम है, वही अज्ञान है| वह स्वप्न और जाग्रत्‌ का मूल अर्थात्‌ उपादान 
. (बीज) कारण है। आत्मज्ञानरूप अग्नि से उस अज्ञानरूप बीज का जब दाह हो जाता है, तब वह दम्ध हुए बीज के 
समान फल को पैदा नहीं कर पाता। अज्ञान में 'तम” को विशेषण कहने से अज्ञान की भावरूपता बताई गई है। 
भावरूप होनेपर ही उसमें बीजत्व उपपन्न हो सकता है। जैसे दर्ध बीज अभव अर्थात्‌ भवशृन्‍्य यानी कार्योत्पादक नहीं 
होता, बसे ही तत्त्वज्ञानाग्नि से दग्ध हुआ ज्ञान पुनः: अवस्थाप्ररोहकर नहीं होता, उस कारण प्रत्यगात्मा का ब्रह्मत्व 
कथन उचित ही है ॥ २६॥ 
परंपरया वा विहिंतफलसाधनयागदशरीरं निष्पाद्य तदद्वारा तदुत्पतत्यपर्वोषयोगीनि,---तानि सन्निपत्योपकारकाणि अज्भानि। 

सन्चिपत्य--द्रव्यादिद्वारंण यागशरीरघटकीभूय, उपकारकाणि यागापूर्वोपयोगीनीत्यर्थ: । और “आत्मसमवेतापूर्वजनकानि 

आरादुपकारकाणि अद्भानि । आरातू-दूरे स्थित्वा यागशरीरमप्राप्येत्ति यावत्‌ू, उपकारकाणि स्वापूर्वद्वारा यागापूर्वो- 

पयोगीनीत्यथें: । द 

अत सन्निपत्य >>साक्षात्‌, आरात्‌ 55 परम्परया । 
१. (मोक्ष धर्म २००।४, वन प. २६०॥२५ ) 
* प्त्या०--पाठान्तरम्‌ । 





सम्यड्मतिप्रकरणम्‌ पर 


तदेवेक॑त्रिधा ज्ञेयं मायाबीज॑ पुनः क्रमात्‌। 
सायाव्यात्माइविकारोषपि बहुधघंको जलाक॑बत्‌ ॥२७॥। 


तदेवेति-- उस एक सायाबोज (अज्ञान) को हो सुषुप्ति आदि अवस्थाओं के क्रम से त्रिविध (तोन प्रकार का) 
समझना चाहिये । यद्यपि माया (अविद्या) का आश्रयभत “आत्मा तो निविकार है, तथापि जल में प्रतिबिम्बित हुए सूर्य 
के समान वहु एक होता हुआ भी अनेक-सा प्रतोत होता है ॥ २७ ॥ 


हृदयस्पकशिनी 


अज्ञान (माया) को अवस्थाओं का बीज कहा गया था, उसी का उपपादन करते हुए बता रहे हैं कि अज्ञान 
की निवृत्ति से ही सम्पूर्ण संसाररूप उपाधि की निवृत्ति हो जाती है, उसकी निवृत्ति के लिए अन्य कोई यत्न समर्थ 
नहीं है। यह एक मायाबीज ही जागरित अवस्था में विश्व-वेब्वानररूप से, स्वप्नावस्था में तैजस-हिरण्यगर्भरूप से, 
सुषुप्त अवस्था में प्राज्ञ-अव्याकृतरूप से जिधा होता है। किन्तु वेदान्तवाक्य के श्रवणादि अनुष्ठानक्रम से उत्पन्न 
ब्रह्मात्मसाक्षात्कार से उस मायाबीज (अज्ञान) की सम्पूर्णतया (अशेषतया) निवृत्ति हो जाती है। तथाच तम (अज्ञान- 
माया) के दाह से ही स्वप्नादि अवस्थाओं का दाह हो जाता है, उनके दाह के लिए प्रथक्‌ प्रयत्न करने की आवश्यकता 
नहीं होती । क्योंकि ये स्वप्नादि अवस्थाएँ तमोमात्र (तमःस्वरूप) ही तो हैं। अतः तम की निवृत्ति से उनकी निवृत्ति होना 
उचित ही है । यथोक्त तम स्वयं स्वतन्त्र न होने से उसे आश्रय की अपेक्षा रहती है और कठस्थ, असज्, अद्वितीय आत्मा 
को वह अपना आश्रय बनाता है। आत्मा के स्वभाव (स्वरूप) को देखने से उसके साथ तम का संसर्ग न रहने पर भी तम 
का कोई अन्य आश्रय न होने से उस आत्मा में ही वह आश्रित रहता है। अतः आत्मा कृटठस्थ, अद्वितीय रहने पर भी 
तम के सम्बन्ध के कारण ही तत्तत्पात्रस्थित जल के सम्बन्ध से सूर्य के तुल्य वह सचल, अनेक-सा प्रतीत होता है। 
तात्पर्य यह है कि ब्रह्म एक ही है, अनेक नहीं है, तथापि अनादि अनिर्वाच्य अज्ञान के सम्बन्ध से वह अन्यथा ही प्रतीत 
होता है। मायावी' कहकर यह सूचित किया है कि वह (आत्मा) मायाशब्दवाच्य अज्ञान का आश्रय है ॥। २७॥ 


बीज॑ चेक॑ यथा भिन्न प्राणस्वप्नादिभिस्तथा । 
क्‍ स्वप्नजाग्रच्छरीरेष. तद॒च्चात्मा जलेन्दुबत्‌ ॥२८॥ 
बीजमिति- जिस प्रकार एक ही कारणरूपा (बीजरूपा) माया अव्याकृत (प्राण), स्वप्न और जाग्रतु आदि 
अवस्थाओं के रूप में भिन्न-भिन्न हो जाती है, उसी प्रकार जल में प्रतिबिस्बित चन्द्रमा के समान स्वप्न और जाग्रतु आदि 
शरोरों में एक हो आत्मा समड्रि, व्य्टि के भेद से तेजस, हिरण्थगर्भे एवं वेश्वानरादि भिन्न-भिन्न रूपों में प्रकाशित 
होता है ॥२८॥ । 


हृदयस्पशिनी 
इलोक में 'प्राण' शब्द से अव्याकृत अवस्था बताई गयी है और 'स्वप्तादिभि: से जाग्रदवस्था, मृछविस्था 

गृहीत की गई है। जिस प्रकार एक ही अविद्या, माया आदि संज्ञाओं से कहा जानेवाला बीज, अर्थात्‌ एक ही कारणरूप 
साया स्वप्न एवं जाग्रदादि अवस्थाओं के रूप में भेद को प्राप्त हो रही है, वैसे ही जल में प्रतिबिम्बित चन्द्रमा के 
समान स्वप्न एवं जाग्रदादि शरीरों (मोहकल्पित समष्टि-व्यष्टि स्थूल-सृक्ष्म शरीरों) सें एक ही आत्मा (चिदाभास) . 
भिन्न प्रतीत होता है, अर्थात्‌ उस समय उन शरीरों का अधिष्ठानभूत चिदात्मा उपाधिगत आभास की तरह अविवेक 
के कारण भिन्न-सा प्रतीत होता है। अर्थात्‌ तैजस-हिरण्यगर्भ, एवं विश्व-वैश्वानर आदि भेदरूप से प्रकाशित 
होता है ॥ २८ ॥ 

मायाहस्तिनमारहा मसायाव्येकोी यथा क्रजेत्‌ । 

आगच्छेस्तद्वदेवात्मा प्राणस्वप्नादिगोचर: ॥२९४७ 


+ जीउचरः--पाठान्तरम्‌ । 


१६० उपदेशसहस्री 


मायेति--जिस प्रकार कोई मायावी ( जादूगर ) अपनी माया ( जादू ) से निर्मित किये हुए हाथी पर सवार 
होकर किसी दूसरे देश में जाकर पुनः अपने देश में वापस आता है, ऐसा दर्शकों को दिखाई देता है, उसी प्रकार सुषुप्ति 
एवं स्वप्नादि अवस्थाओं में आत्मा आता-जाता हुआ प्रतोत होता है, तथापि अचल सायावी के समान वह आत्मा 
अचल ( क्टसथ ) ही है--यह समझना चाहिये ॥ २९ ॥ द 
ह दयरस्पाशिनी 


उस पर शंका होती है कि माया (मोह) कल्पित उपाधियों में आत्मा का बहुत्व (अनेकत्व) यदि लक्षित 
होता है तो उसमें व्यापार भी (व्यापारवत्त्व भी) लक्षित होगा, तब उसे कूटस्थ कैसे कहा जायगा ? उक्त शंका का 
समाधान यह है कि जिस प्रकार कोई मायावी (जादूगर) अपने निर्माण किये हुए मायिक हाथी पर आरूढ़ होकर किसी 
दूसरे देश में जाय और पुनः अपने अभीष्ट देश में आ जाय, इस प्रकार गमनागमन करता हुआ-सा भासित होता रहता 
है, तथापि वास्तव में वह अचल ही है। उसी प्रकार प्राण (सुषुप्ति) एवं स्वप्तादि अवस्थाओं में आाता-जाता हुआ 
लक्षित होनेपर भी वस्तुत: वह (आत्मा) कूटठस्थ ही है॥॥। २९॥ 

न हस्ती न तदारूढों भायाव्यन्यों यथा स्थितः । 
न प्राणादि न तदृद्रष्टा तथा ज्ञोइझूयः सदादशिः ॥३ ०॥ 

न हस्तीति--जिस प्रकार सायावी को माया से निर्मित हाथी या उस पर सवार हुआ माया से निर्मित पुरुष 
केवल दिखाई मात्र देता है, वस्तुतः न हाथी है और न उस पर सवार हुआ कोई पुरुष हो है, उन दोनों से भिन्न वह मायावो 
(जादूगर) ही केवल है। उसी प्रकार अव्याकृतादि (प्राण-स्वप्नादि) अवस्था और उनका साक्षी ये दोनों हो वस्तुतः नहों 
हैं, केवल नित्यज्ञानस्वरूप वह आत्मा ही है, जो उनसे भिन्न है ॥ ३० ॥ 

ह दयस्पशिनी 


पूर्व श्लोक में आत्मा के प्राणादि उपाधिसम्बन्ध को मानकर कहा गया था किन्तु अब वह उपाधिसम्बन्ध 
भी उसे वस्तुत: नहीं है, यह बता रहे हैं। जिस प्रकार गज (हाथी) या उसपर आरूढ हुआ पुरुष-ये दोनों नहीं हैं, 
अपितु उससे भिन्न मायावी ही है। उसी प्रकार अव्याकृतादि अवस्था और उनका साक्षी ये दोनों नहीं हैं, अपितु नित्य- 
ज्ञानस्वरूप कूटस्थ आत्मा, उनसे भिन्न ही है ॥ ३० ॥ 


अबद्धचक्षुपी नास्ति भाथा सायाविनोषपि बा। 
बद्धाक्षस्येव सा सायाउञ्मायाव्येव ततो भवेत्‌ ॥३१॥ 


अबद्धेति--जादूगर (मायावी) के द्वारा जिस दर्शक की दृष्टि नहों बाँधी गयो है, उस दर्शक पुरुष की दृष्टि 
मायावी की माया से प्रभावित नहीं है और मायावो की दृष्टि में भो उसका अभाव है अर्थात्‌ उस जादूगर को बुद्धि में भो 
उस पुरुष का अस्तित्व ही नहीं है। उप्तकी माया का प्रभाव तो उन्हीं दहेकों पर है, जिनको दृष्टि को उसने अपनो जादू 
(साया) से बाँध दिया है। अतः आत्मा अमायाबवी (माया से उपलक्षित उसका आधारमात्र) हो है ॥ ३१॥ 


हृदयस्पशिनो 


वस्तुतः प्राणादि उपाधियों का संबन्ध न रहने पर भी माया का संबन्ध तो अपरिहार्य ही है, ऐसा यदि 
कोई कहे तो उसका उत्तर यह. होगा--जिसके नेत्र बँधे हुए नहीं है, उस (लौकिक) पुरुष की दृष्टि में जिस प्रकार 
माया नहीं है, उसी प्रकार मायावी की दृष्टि में भी चल्लुबंन्ध न होने से माया का अभाव ही है, अर्थात्‌ माया नहीं है । 
भमायाविनोडपि” यहां 'अपि'” शब्द से यह सूचित किया गया है कि अवस्तुत्व का निश्चय होने से वह मोहित नहीं होता, 
इस प्रकार व्यतिरेक के द्वारा बताया । अब अन्वय के द्वारा भी बताते हैं--जिसकी आँख बँधी हुई है, उसी के लिये वह 
माया भयहेतु अर्थात्‌ हाथी आदि के रूप में भासती है। वह माया तो केवल उसी की दृष्टि में है, जिसके नेत्र बँधे हुए 
हैं । अतः यह आत्मा अमायावी है, अर्थात्‌ माया से उपलक्षित उसका आधारमात्र ही है। माया से अनावृत चित्स्वभाव, 
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मायावी के रूप में छक्षित रहता हुआ भी उसके साथ माया का कोई संबंध नहीं रहता । क्योंकि माया तो व्यामोह को 
पैदा करती है। अर्थात्‌ व्यामोह की हेतु रहती है। वह आत्मा में कैसे रह सकेगी ? क्योंकि आत्मा तो “अहं परब्रह्म 
अस्मि! इस रूप में प्रकाशमान्‌ है, अतः प्रकाश और व्यामोह की हेतुभुत माया इन दोनों से विरोध रखने से वाले आत्मा 
में नहीं रह सकती। तथाच ज्ञान की अवस्था में कदाचित्‌ प्राणादि आकारों का ग्रहण करनेवाली माया को देखता हुआ 
भी वह अज्ञान अवस्था के समान मोहित नहीं होता, किन्तु सुषुप्त के समान निविकार ही रहता है ॥॥ ३१॥ 


'साक्षादेव स विज्ञयः साक्षादात्मेति च श्रुतेः । 
भिद्यते ह॒दयप्रन्थिनं चेदित्यादितः. श्तेः ॥३२॥। 


साक्षादिति--यत्साक्षादपरोक्षाद ब्रह्म, “य आत्मा सर्वान्तर:”--यह साक्षात्‌ आत्मा है, इत्यादि श्रुतिवचन 
के अनुसार उस आत्मा को हो साक्षात्‌ ब्रह्म समझना चाहिये । “उसको जान लेने पर हृदय को ग्रन्थि टट जातो है, “यदि 
उसे नहीं जाना तो महतो हानि है? इत्यादि श्रुतियों से भी यही सिद्ध होता है ॥ ३२ ॥ 

भर हृदयस्पशिनी द 

तस्मात्‌ साक्षात्‌ ब्रह्मात्मज्ञान से यह अमायावी माया और उसके कार्य और उसके कार्यसम्बन्ध से मुक्त 
हो जाता है, अतः मुमुक्ष को श्रुतिसिद्ध आत्मा पर ही श्रद्धा रखनी चाहिये। “यत्साक्षादपरोक्षाद ब्रह्म य आत्मा 
सर्वान्तर:”*-.वह साक्षात्‌ आत्मा है इत्यादि श्रुति के अनुसार उस आत्मा को ही साक्षात्‌ ब्रह्म समझना चाहिए। 
“भिद्यते हृदयग्रन्थिरिछियन्ते सर्वेसंशया:। क्षीयन्ते चास्य कर्माणि तस्मिन्‌ दुष्टे परावरे'“*---उसको जान लेने पर हृदय 
की ग्रन्थि टूट जाती है, “न चेदिहावेदीन्महती विनष्टि:”--यदि उसे न जाना तो बड़ी हानि है, इत्यादि श्रुतियों से भी 
यही सिद्ध होता है। वह आत्मा, समस्त विकारों का साक्षी और कूटस्थ है। वह (विज्ञानमानन्दं ब्रह्म” है। आत्म- 
विज्ञान में ही लाभ है, और अविज्ञान में हानि है। आदि' शब्द से अन्यान्य श्रुतियों को भी समझ लेना चाहिए, जैसे 
“एकधवानुद्रष्टव्यम्‌/", “सृत्यो: स मृत्युभाप्नोति य इह नानेव पश्यति ” । जो इसमें नाना के तुल्य देखता है, वह मृत्यु 
से मृत्यु को प्राप्त होता है। एवंच आत्मा का अपरोक्षज्ञान ही परमार्थज्ञान है और उसी से मोक्ष होता है ॥॥ ३२॥ 


अदब्दावित्वतोी] नास्य ग्रहणं चेन्द्रियेमंबेत । 
सुखादिभ्यस्तथाउन्यत्वादूबुद्यथा वा$इपि कर्थ भवेत्‌ ॥३३॥। 


अशब्दादीति--अदाब्दादिरूष होने के कारण इसका इन्द्रियों से भी ग्रहण नहीं हो सकता और सुखादि से 
भिन्न होने के कारण बुद्धि से भी इसका किस प्रकार ग्रहण हो सकता है ? बाह्नय तथा अन्तः दोनों करणों ( इन्द्रियों से ) 
जबकि आत्मा ग्राह्म नहीं हो सकता है तो उसका साक्षात्‌ विज्ञान केसे होगा ? इस प्रकार पूर्व श्लोक से बताये गये साक्षात्‌ 
आत्मविज्ञान पर आक्षेप किया गया है ॥ ३३ ॥ 


अद्द्योषपि यथा राहुश्चनद्रे बिस्‍्व यथाउम्भसि । 
स्वंगोषपि तथंबा5उघत्मा बुद्धावेव से गह्य ते ॥३४॥। 


अद्श्योष्पीति--यद्यपि राहु अदृश्य है तथापि चन्द्रमा में ओर जल में उसके प्रतिबिम्ब का ग्रहण होता हो है, 
उसो प्रकार सर्वेव्यापक रहते हुए भो आत्मा का बुद्धि में प्रहण होता हो है ॥ ३४ ॥। 


१. ( बृ. उ. ३।४१ ) 

२. (मुं. उ. २२८ ) 

३. (के. उ. १३ ) 

४. (बृू. उ. २।९।२७ ) 

१, (ब्. उ. ४४२० ) 

६. (बू. उ. ४॥४॥१९ ) 

$ साक्षाददेव:--पाठान्तरम्‌|। 
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हृदयस्पशिनी 
उक्त आक्षेप का परिहार कर रहे हैं-जिस प्रकार स्वरूप से अदृश्य होनेपर भी चन्द्रमण्डल में राहु का 
अथवा जल में चंन्द्रबिम्ब का ग्रहंण होता है, उसी प्रकार चक्षुराद्गोचर वह परमात्मा सर्वेव्यापक होनेपर भी “तत्त्व- 
मसि' आदि महावाक्य से उत्पन्न हुई बुद्धि में ही प्रतिबिम्बित होता है, और उसका (आत्मा का) ग्रहण होता हैं । उस 
बुद्धि में प्रतिबिम्बित होने से उसका स्वतः स्फुरणात्मक ही ग्रहण होता है, विषयरूप में उसका ग्रहण नहीं होता । 
जास्त्रेकगम्य रहने पर भी उसका प्रत्यक्ष प्रमाण, राहु के दृष्टान्त से बताया गया है । सवत्र सबके सन्निहित भासमान 
रहने पर भी यथावत्‌ उसका स्फुरण नहीं होता, तथापि उपाधिविशेष के रहने पर यथावत्‌ स्फुरण में प्रतिबिम्ब का 
दृष्टान्त दिया गया है ॥ ३४॥ 
भानोबिम्बं यथा चौष्ण्यं जले दृष्ट न चाउम्भसः । 
बद्धो बोधो न तद्धमंस्तथेव स्पाद्वधिधमंतः ॥३५॥। 
भानोरिति--जल में दृश्यमान सुर्येबिम्ब और उसको उष्णता, जल के धर्म नहीं हैं, उसी प्रकार बुद्धि में 
प्रकाशमान ज्ञान! भी बुद्धि का धर्म नहीं है, क्योंकि बुद्धि, उसके विपरीत धर्मवालो हैं, अर्थात्‌ जड़ है ॥ ३५ ॥ 
हृदयस्पशिनो 
यदि बुद्धि में बोधरूप आत्मा का ग्रहण होता है तो वह बोध तो बुद्धि का धर्म होगा, इस शंका का निरास 
एक दुष्ठान्त देकर कर रहे हैं--जिस प्रकार जल में दिखाई देनेवाला सूर्य का बिम्ब और उष्णता सूर्य के ही हैं, जल के 
धर्म नहीं कहलाते, क्योंकि जल का धर्म ( स्वभाव ) तो शैत्य ( शीतरूता ) होता है। उसी तरह बुद्धि में स्फुरित 
(प्रकाशित) होनेवाल्ा बोध (ज्ञान) बुद्धि का धर्म नहीं है । क्‍योंकि बुद्धि उससे विपरीत धर्मवाली है अर्थात्‌ जाड्थधर्म 
वाली (जड़) है ॥ ३५ ॥। 
चक्ष॒येक्ता धियो वृत्तिया तां पदयन्नलुप्तद्क । 
दृष्टेद्रष्टा भवेदात्मा श्रुतेः श्रोता तथा भवेत्‌ ॥३६॥। 
चक्षुरिति--यह जोवात्मा, नेत्रेन्द्रिय से युक्त हुई बुद्धि को वृत्ति को देखता रहता है, इस कारण, वह “अलुप्नदृक! 
कहलाता है। इस प्रकार वह आत्मा, दृष्टि! का द्रष्टा और '्रवर्ण' का श्रोता समझा जाता है ॥ ३६ ७ 
द हृदयस्पशिनी 
रे केवल शास्त्रीय बुद्धि में ही चिद्धातु परमात्मा स्फुरित नहीं होता, किन्तु लौकिक विषयाकार बुद्धिवृत्ति में 
भी वह आत्मा स्वत: अपरोक्ष होता हुआ साक्षी के रूप में स्फुरित होता रहता है। चक्षुरिन्द्रिय के माध्यम से रूपाकार 
हुई बुद्धिवृत्ति को प्रकाशित करने के कारण यह आत्मा अकुण्ठितज्ञानशक्ति होता हुआ दृष्टि का द्रष्टा और श्रवण 
का श्रोता माना जाता है ॥ ३६॥। 
केवलां सनसो वृत्ति पश्यनू सन्‍्ता मतेरजः ।. 
विज्ञाताध्लुप्तशक्तित्वात्तथा शास्त्र न हीत्यतः ॥॥३७॥॥ 


केवलामिति--बह अजन्मा विकाररहित आत्मा केवल सन कौ वृत्ति को देखता है, उस कारण उसे सति 
का सनन करनेवाला और उसका विज्ञाता कहते हैं, क्योंकि उसको चेतन्यशक्ति अकुण्ठित है । इसो बात को “विज्ञाता के 
विज्ञान का लोप नहों होता है'--यह श्रुतिवचन बता रहा है ॥ ३७॥ 
हृदयस्पशिनो द 
ही बाह्य रिद्रिय की अपेक्षा किये बिना ही यह आत्मा, धीवृत्ति का साक्षी होता है। अर्थात्‌ चक्षुरादि इन्द्रियों 
के माध्यम से बाहर प्रवृत्त हुए बिना ही भीतर ही भीतर विषयाकार होनेवाली बुद्धिवृत्ति (मनोवृत्ति) को देखने के 


+ श्रते:--पाठान्तरम्‌ । 
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कारण वह अज (विकाररहित) है । और मति (बुद्धि) का मनन करनेवाला एवं उसका विज्ञाता है, क्योंकि वह अलप्त 
चिच्छक्ति से युक्त अर्थात्‌ अकुण्ठित चेतन्यशक्ति से युक्त है। इस विषय में “नहि ब्रष्टुदृष्टे:” से आरंभ कर “नहि 
विज्ञातुविज्ञातेविपरिलोपो विद्यते” यह श्रुति भी है। श्लोक में 'नहीत्यत:' यहां पर 'एतत्‌” के अर्थ में अत: शब्द है। 
क्योंकि 'तसिल' प्रत्यय सावेविभक्तिक माना गया है। कुछ लोग सप्तमी के अर्थ॑ में इसे कहते हैं । दृष्टि के द्रष्टा होने में 
“न दष्टेद्रेंष्टारं पश्येने श्रुते: श्रोतारं श्रुणया न मतेम॑न्तारं मनन्‍्वीथा न विज्ञातेविज्ञातारं विजानीया:। एब त आत्मा 
सर्वान्तर:” यह श्रुति भी है ॥| ३७॥ 


ध्यायतीत्यविका रित्व॑ तथा लेलायतीत्यपि । 
अन्र स्‍्तेनेति शद्धत्वं तथा5नन्‍्वागतश्रतेः ।॥३८॥। 


ध्यायतीति--“ध्यायतीव लेलायतीव”--आत्मा मानो ध्यान करता है, वह मानो चेष्टा करता है, इन श्रति 
बचनों से आत्मा का अविकारित्व स्पष्ट होता है। तथा इस अवस्था में चोर 'अचोर” हो जाता है “वह पुण्य से रहित है, पाप 
से रहित है'--इत्यादि श्रुतियों से उसका शुद्धत्व स्पष्ट प्रतीत होता है ॥ ३८ 0 

हृदयस्पशिनोी 

आत्मा में द्रष्टत्वादि के व्यपदेश से विकारित्व, अशुद्धत्व की प्रसक्ति होगी, ऐसी शंका करने पर उत्तर 
देते हैं--श्रति में 'इब' शब्द का प्रयोग करने से ध्यान और चलन में आभासत्व बताया गया है। अर्थात्‌ “आत्मा मानो 
ध्यान करता है', वह मानो चेष्टा करता है” इन श्रुतियों से आत्मा का अविकारित्व सिद्ध होता है। तथा “अत्र स्तेनो- 
इस्तेनो भवति भ्रणहाउश्रणहा'*---इस अवस्था में चोर, चोरी न करनेवाला हो जाता है, बालधाती भी बालह॒त्या न 
करनेवाला हो जाता है, एवं “अनन्वागतं पुण्येनाननन्‍्वागत॑ पापेन”*-.-वह पुण्य से रहित है, पाप से रहित है--इत्यादि 
श्रुतियों से उसका शुद्धतव सिद्ध होता है ॥॥ ३८ ॥ 


वक्त्यलोपात्सुषुप्ते. ज्स्तवा बोधे5विकारत: । 
ज्ञयस्थयेव विदोषस्तु यत्र वेति श्रतेबंचः ॥३९॥। 
शक्त्यलोपादिति--सुषुप्ति अवस्था में उसको शक्ति का लोप न होने से वह (आत्सा) ज्ञान स्वरूप है । विशेष 
भाव तो केवल 'ज्ञिय! में ही है। इसके सम्बन्ध में “जहाँ अन्य-सा होता हैं, वहों अन्य “अन्य” को देखता हे”-इत्यादि श्रुति 
वचन प्रमाण है ॥ ३९ |। 
हृदयस्पशिनो 
जबकि सुषुप्ति में ज्ञान का अभाव रहता है ओर जाग्रतू तथा स्वप्न में ज्ञान का अस्तित्व रहता है, तब 
आत्मा को अविकारी कैसे कहा जाय ? इस प्रश्न का उत्तर दे रहे हैं-- 
सुषुप्ति अवस्था में शक्ति का लोप न होने के कारण आत्मा ज्ञान(ज्ञ)स्वरूप है'। उसी प्रकार बोध दशा 
(जाग्रत्‌ और स्वप्न अवस्था) में भी वह ज्ञानस्वरूप है क्योंकि वह निरवयव होने से उसमें विकार अनुपपन्न है। विशेष- 


भाव तो केवल ज्ञेय में ही है। तीनों अवस्थाओं में यदि आत्मा निविशेष चिद्रप है, तो “न अज्ञासिषम्‌'-मैंने नहीं जाना, 
यह सुषुप्ति परामर्श कैसे होता है ? और बोध अवस्था में 'जानामि'--मैं जानता हूँ, यह अनुभव कैसे होता है ? इन 


१. (बु. उ. ४॥३।२३-३० ) 


२. (ब्रू. उ. ३४४४२ ) 
३. (बृ. उ. ४॥३।७ ) 
४. (बृ. उ. ४॥३।२२ ) 
५. ( बृू. उ. ४।३।२२ ) 


६. “दे तन्न पद्यति पश्यन वै तन्न पश्यति---( बृू. उ. ४॥३।२३-३० ) 
* गत शब्ुते:--पाठान्तरम्‌ । 


१६४ उपदेशसाहस्री . 


अनुभव दोनों स्वरूपनिबन्धन नहीं हैं। बृहदारण्पक श्रुति ने भी इसका समर्थन किया है? ॥ ३९॥। 
बल व्यवधाताद्धि.. पारोक्ष्यं. लोकदुष्टेरतात्मनः । ः 
... दृष्टेरात्मस्वरूपत्वात्पत्यक्ष ब्रह्म... तत्स्मुतम्‌ ॥४०॥ ह हि 
व्यवधानादिति--घट-पटादि अनात्म (जड़) पदार्थों को ग्रहण करने वाली चक्षुरादि छोकिक दृष्टि है । वह 
दृष्टि देश-काल आदि से व्यवहित होने के कारण (रोक्ष' है। और आत्मस्वरूपभूता ज्ञानदृष्टि अलोकिक है। यह दृष्टि 
स्वयं आत्मस्वरूपा होते से ब्रह्मज्ञानी विद्वानु ब्रह्म' को प्रत्यक्ष बताते हैं। अर्थात्‌ आत्मा और ब्रह्म में अभेद होने से (भेद न 
रहने से) “ब्रह्म” सर्वेदा ही प्रत्यक्ष है ॥ ४० ७ 


प्रइनों का समाधान यह है कि विषय का उपरम और विषय का अनुपरम ही उसमें कारण है। पूर्वोक्त परामर्श और 


हृदयर्परकिनी 

द इस प्रकार आत्मा नित्य और चैतन्यस्वहूय होने से नित्य अपरोञ्ञ (प्रत्यक्ष) और निविकार है, यह बताया 
गया है, उसी को विस्तृत रूप से अब आगे तीन श्रोकों में बता रहे हैं--अनात्मरूप घट-पठादि विषय को ग्रहण करने- 
वाली चक्ष्रादि लोकदृष्टि, देश-काल आदि से व्यवहित (सन्निक्ृष्ट न) होने के कारण परोक्ष है, किन्तु स्वयं दृष्टि 
आत्मस्वरूपा है। इस कारण आत्मा में दृष्टि का व्यवधान नहीं है। आत्मा तो ब्रह्मरूप ही है। वह ब्रह्म तो स्वतः ही 
सदा प्रत्यक्ष है, ऐसा ब्रह्मज्न छोग कहते हैं। अभिप्राय यह है--लौकिक और अछौकिक दो प्रकार की दृष्टि होती है। 
चक्षुरादि इन्द्रियों से होनेवाली दृष्टि (ज्ञान) लौकिक है, और आत्मस्वरूपभूता ज्ञानदृष्टि अलौकिक है। चक्ष्रादि 
इन्द्रिय से उसके विषय कहुलानेवाले घट-पटादि में देश-काछ आदि का व्यवधान रहता है, इसलिये वह परोक्ष दृष्टि है, 
किन्तु आत्मा और ब्रह्म में अभेद रहने से ब्रह्म स्वंदा प्रत्यक्ष है। वह दृष्टि भी आत्मस्वरूपा है । अतः उसे परोक्ष नहीं 
कहा जाता ॥ ४०॥। 

न हि. दीपान्तरापेक्षा. यहद्वोपप्रकाशने । 

बोधस्पात्मस्वरूपत्वान्त बोधोउन्यस्तथेष्यते ॥॥४१॥ 


.. नहीति--जेसे दीपक को प्रकाशित करने के लिये अन्य दीपक की अपेक्षा नहीं होतो, बेसे ही “बोध! आत्म- 
स्वरूप होने के कारण उसे भो अपने प्रकाश के लिये किसो अन्य बोध को अपेक्षा नहों होतो है ॥ ४१ ॥ 
द ह॒ृदयर्स्पाशनी 


. स्वरूपप्रकाश अनन्यापेक्ष होता है, इसे दृष्टान्त के द्वारा स्पष्ट कर रहे हैं-जिस प्रकार किसी दीपक 
को प्रकाशित करने के लिये किसी दूसरे दीपक की आवश्यकता (अपेक्षा) नहीं रहती, उसी प्रकार बोध (ज्ञान) आत्म- 
स्वरूप होने के कारण उसे भी अपने को प्रकाशित करने में किसी दूसरे बोध (ज्ञान) की अपेक्षा नहीं होती ॥ ४१॥ 


विषयत्व॑ विकारित्व॑ नानात्व॑ बा ने हीष्पते । 
ते हेयो नाप्युपादेथ आत्मा नान्‍्येन वा ततः ॥४२॥ 
विषयत्वमिति--इस प्रकार आत्मा (ज्ञान) को अपरोक्षता को स्पष्ट करके उसके अविकारित्व और निवि- 


शेषता को बता रहे हैं--आत्मा का विषयत्व, विकारित्व और नानात्व का भो स्वीकार नहीं किया जा सकता | इस कारण 
आत्मा अपने अथवा किसो अन्य के द्वारा ग्राह्म या त्याज्य भो नहीं है ॥ ४२ ॥ क्‍ 


सबाह्याभ्यन्तरो5जीर्णो जन्ममृत्युजरातिग: । 
अहमात्मेति यो वेत्ति कुतों न्वेव बिभेति स+ ॥४३॥ 


१. “त्र वा अन्यदिव स्थात्तत्रान्योह्यत्पश्येत्‌--[ बृ. उ. ४॥३।२१ ) तथा 
यत्र त्वस्थ सर्वमात्मैवाभूत्‌ तत्केन क॑ पश्येत--( बृ. उ. ४॥५।१५ ) 
* यत्स्मृुतम--पाठान्तरम्‌ । 


सम्यडमतिप्रकरणस्‌ १६५ 


स बाह्य ति--जो यह जान लेता है कि "मैं बाहर, भोतर विद्यमान हैं, में जोग-शोर्ण नहीं 
ह, ऐसा मैं # ले र » भा है, में जोग-शोर्ण नहों हूं, मैं जन्म-मृत्यु 
तथा वार्घक्य से रहित हूँ, ऐसा में हो आत्मा हूँ", तब वह किसो से क्यों डर सकता है ? ॥ ४३॥ ; कक 


.. हृदयरस्पशिनी 
आत्मा की निविकारता कैसे हो सकती है ? क्प्रोंकि नरकपात आदि का भय होने से उसकी निवत्ति के 
लिये धर्मानुष्ठान बताया गया है। पदार्थ के सम्यक्‌ शोधन के द्वारा जो आत्मतत्त्व को जानता है, वह किससे भयभीत हो 
सकता है ? क्योंकि भय के हेतुभूत द्वितीय तो बाधित है । अर्थात्‌ अज्ञानावस्था में ही भीति और तत्निवत्यर्य॑ धर्मानुष्ठान 
होता है। ज्ञानावस्था में व भय है और न तत्निवृत्त्यथ धर्मानुष्ठान है। मैं बाहर-भीतर विद्यमान, प्राचीनता से रहित 
और जन्म, मृत्यु, जरा से शून्य आत्मा हूँ, ऐसा जो जानता है, उसे किसी से भय नहीं होता ॥। ४३ ॥ की 


प्रागेबेतद्विधे: कर्म वर्णित्वादेरपोहनात्‌ । 
तदस्थलादिशास्त्रे भ्यस्तत्त्वभेवेति नि३चयात्‌ ॥४४॥।| 


..प्रागेवेति-- आत्मा अस्थुल है, अनणु है, इस श्रुति के द्वारा कर्माधिकार की प्राप्ति में कारणभत वरणित्वादि 
का निराकरण (बाघ) किया गया है, उस कारण और 'तत्‌ त्वमत्ति! तुम बह (बअह्य) हो, इस महावाक्‍्य के द्वारा अपने ब्रह्मत्व 
का निश्चय होने से पूर्व ही 'घावज्जोबन अग्विहोत्र करे--इप श्रुतिबचन से बताया गया कर्मानुझन आवश्यक है ॥ ४४॥ 


हृदयस्पशितों 


ज्ञानी के लिये भी वेदविहित अग्निहोत्रादि कर्मों का अनुष्ठान यावज्जीवन करने के लिये कहा गया है, 
और उसके न करनेपर प्रत्यवाय का भय ज्ञानी (विद्वान) के लिये भी है, तत्परिहारार्थ ज्ञानी को भी अनुष्ठान करना ही 
होगा, इस आशंका का समाधान इस प्रकार होगा--ब्रह्मात्मरूप के प्रतिपादन के पूर्व ही अग्निहोत्रादि कर्म बताये गये हैं, 
उसके बाद नहीं, क्योंकि ब्रह्मात्मज्ञान से तो कर्मानुष्ठान के प्रयोजक वणित्व, आश्रमित्व आदि के अनिमान का वाध 
हो जाता है। यदि कहें कि वर्णाश्रमादि से युक्त अधिकारी को कर्मातुष्ठात का त्याग करता उचित नहीं है, किन्तु 
उसका समाधान यह है कि अस्थूलादि लक्षण वह ब्रह्म तू ही है, इस प्रकार तत्त्वमसि' आदि वाक्य से निश्चय होने के 
कारण कर्मानृष्ठान के अधिकारी को “अहं ब्रह्म' मैं ब्रह्म हँ--इस प्रकार बोध (ज्ञान) हो जाने पर उसके लिये कर्मानुष्ठान 
नहीं है। क्योंकि कर्माधिकार की प्राप्ति में कारण तो वर्णाश्नमित्व है, उसका अस्थूलादि ज्ञास्त्र से अपोहन (वा) हो 
जाता है। तब वह कर्मातुष्ठान का अधिकारी ही नहीं रहता । अतः जिसका जो अनधिकारी है, उसे उसके न करनतेपर 
प्रत्यवाय का होना संभव ही नहीं है | एवंच बह्मज्ञानी के लिये कर्मानुष्ठान प्राप्त ही नहीं है ॥। ४४ ॥। 

पुर्बंबेहुपरित्यायों जात्यादीनां प्रहाणत: । 
देहस्पेव. तु॒ जात्यादिस्तस्पाप्येव॑ ह्यवात्मता धडप॥। 

पृर्वेदेहिति--देह का त्याग होनेपर उसकी जाति आदि का भो त्याग हो जाता है। अतः ये जाति आदि देह के 
ही धर्म हैं। वे आत्मा के धर्म नहीं हैं, क्योंकि ये आगमापायी हैं । उसो तरह देह भो आगमापायों होने से वहु भो अनात्मा 
है ॥ ४५॥ 

हृदयस्पर्शितो 

आत्मा में वर्णाअ्रमित्वादि की प्रतीति अध्यास के बल पर होती है। देह का परित्याग करने पर तत्सस्वद्ध 
जाति का भी परित्याग होता है। अतः जाति आदि आगमापायी हैँ, इस कारण उन्हें आत्मा के धर्म नहीं कह सकते, 
वे जाति आदि तो देह के ही धर्म हैं। यदि देह को ही आत्मा कहें तो वह भी उचित नहीं है, क्योंकि देह भी 
. आगमापायी होने से उसे भी आत्मा नहीं मान सकते। एवंच देह भी लीक कक ही है। देह को जो कर्माधिकार 

श्राप्त होता है, वह भी वर्णाश्रम के अनुरोध से ही है। अतः आत्मा में कर्माधिकार के हेतुभूत वर्णाश्रम के न होने 

से उसे स्वभावतः ही कर्मकतृत्व नहीं है ।। ४५ ॥। 


१६६ उपदेशसाहस्री 


समाहं॑ चेत्यतोध्विद्या.. शरीरादिष्वनात्मसु । 
आत्मज्ञानेन हेया स्यथादसुराणामिति श्रुतेः ॥४६॥। 


ममाहमिति--अतः शरीरादि अनात्म पदार्थों में जो ममता और अहंता हीतो रहती है, उसी को भविद्या 
कहते हैं। उसका आत्मज्ञान के द्वारा (आत्मतत्त्वब्रह्मात्मानुसन्धान के द्वारा) बाध (नादा) करना चाहिये। इस प्रकार की 
देहात्मदृष्टि को आसुरी सम्पत्ति कहा है, उसको निन्‍्दा भगवतो श्रुति ने को है ॥ ४६१ 


हृदयस्पशिनो 


शरीरादि में आत्मा-आत्मीय होने का अभिमान तो सर्वत्र प्रसिद्ध ही है, उसे हेय (त्याज्य) कैसे कहा 
जाय ? इस आशंका का समाधान यह है कि देह के आगमापायी रहने से उसका अनात्मत्व तो निश्चित ही है। 
उस कारण दशरीरादि अनात्माओं में जो ममता और अहंता का अभिमान है, वह मिथ्या प्रत्यय है, अर्थात्‌ उसी का 
नाम अविद्या है, उसका आत्मतत्त्वब्रह्मयात्मानुसन्धान (आत्मज्ञान) के द्वारा बाध करना चाहिये | देहात्मदृष्टि (ज्ञान) 
को आसुर ज्ञान कहा गया है, इसी कारण श्रुति ने उसकी निन्‍्दा की है। इस ज्ञान को असुरों की उपनिषद्‌ कहा 
गया है! । अतः देहात्मदर्शन को हेय समझना चाहिये ॥| ४६ ॥ 


दरशाहाशोचकार्याणां. पारिब्राज्ये.. निवरतेनम्‌ । 
यथा ज्ञानस्य संप्राप्ता तदृ॒ज्जात्यादिकमंगणास्‌ ॥४७॥॥ 


दशाहेति--झास्त्रविधि के अनुसार संन्यास (पारिब्राज्य) प्रहण करनेपर सपिण्डता का अभिमान नष्ट हो जाने 
से किसो सपिण्ड को अथवा उसीकी मृत्यु होने के कारण जो दशाह (दस दिन) के अद्योचादि कार्य होते हैं, वे किसो को 
अथवा उस संन्‍्यासी को नहीं करने पड़ते । उसी प्रकार आत्मज्ञान के होनेपर जाति आदि का अभिमान नष्ट हो जाने के 


कारण उस ज्ञानो पुरुष को कर्मानुष्ठान नहों करना पड़ता ॥ ४७ ॥ 
हृद्यर्स्पाशिनी 


तत्त्वज्ञान के पश्चात्‌ कोई कर्मानुष्ठान नहीं और न ही तत्प्रयोजक जाति आदि का सम्बन्ध आत्मा से 
है, इसे दृष्टान्त देकर समझाते हैं--जिस प्रकार संन्‍्यासाश्रम ग्रहण करने पर सपिण्डताभिमान के न होने से संनन्‍्यासी 
को अशौचादि प्राप्त नहीं होते, उसी प्रकार ब्रह्मात्मज्ञान की प्राप्ति होने पर जात्यादि का अभिमान न रहने से 
विद्वान को कर्मानुष्ठान की आवश्यकता नहीं रहती ।। ४७ ॥। 


यत्कामस्तत्क्रतुर्भ्ता कृत॑ त्वज्ञ। . प्रपद्यते । 
यदा स्वात्मद्हा: कामाः प्रमच्यन्तेड्मृतस्तदा ॥४८॥। 
यत्कामइति--भज्ञानो पुरुष अपनी कामना (फल को इच्छा) के अनुसार हो सड्भा|ल्प करता है, तदनुरोधेन हो 


कर्म करके फल प्राप्त करता है, किन्तु जिस समय आत्मज्ञानी को समस्त कामनाएँ समाप्त हो जातो हैं, उस समय वह 
अमर अर्थात्‌ संसारबन्धन से मुक्त हो जाता है ॥ ४८ ॥ 


हृदयस्पशिनो 


जब कि ब्रह्मात्मता के अज्ञान के कारण आत्मा के लिये यह संसार देहाध्यासनिबन्धक रहता है, उस कारण 
तत्त्वज्ञान होने से पुर्वे कामादि से युक्त हुआ वह आत्मा धर्माधर्म के कारण संसरण करता रहता है, किन्तु ब्रह्मात्मज्ञान 
होने पर कामादि का अभाव हो जाने से वह मुक्त हो जाता है। अज्ञानी पुरुष तो जैसी कामना करता है, उसी प्रकार 


4. असुराणां होषोपनिषत्‌--( छां उ. ८।८।५ ) 


सम्यडःमतिप्रकरणम्‌ द १६७ 


के संकल्प से युक्त होकर उसका फल पाता है। किन्तु जिस समय आत्मज्ञानी की समस्त कामनाएँ निवृत्त हो जाती हैं, 
उस समय वह अमर (अमृत) हो जाता है। अर्थात्‌ संसारबन्धन से मुक्त हो जाता है) ॥ ४८ ॥। 


आत्मरूपविधे: कार्य क्रियादिभ्यो निवर्तनम्‌ । 
न साध्यं साधनं वाउउत्मा नित्यतृप्त: स्मृतेमंतः ॥४९॥। 


आत्मरूपेति--आत्मा के स्वरूपप्रतिपादन का प्रयोजन--कर्म आदि से निवृत्त हो जाना ही है। आत्मा न 
साध्य है और न साधन ही है । वह तो नित्यत॒प्त है, ऐसा स्प्रुति ने कहा है ॥ ४९ ॥ पा 
हृदयस्पशिनी 


काम्य कर्म की निवृत्ति से मोक्ष होने पर भी उस काम्य कर्म की निवृत्ति ही कैसे हो सकेगी ? इस आशंका 
के होने पर कहते हैं कि यद्यपि क्रिया-कारक फल आदिं से निवृत्त होना आत्मतत्त्वावबोध के द्वारा सम्पन्न होता है 
अर्थात्‌ कर्मादि से निवृत्त होना ही आत्मस्वरूप ज्ञान का फल है, तथापि उसका अचन्‍्तर्भाव, साध्य-साधन में से किसी 
एक में होने के कारण क्रियासंस्पशित्व तो बना ही रहेगा--यह शंका हो सकती है, किन्तु वह ठीक नहीं है। क्योंकि 
'एतस्यैवानन्दस्थान्यानि भूतानि मात्रामुपजीवन्ति'', “नित्यतृप्तो निराश्रय:” इत्यादि श्रौत-स्मार्ते प्रमाणों से आत्मा की 
नित्यतृप्तता का बोध होता है। वह तो साध्य-साधन से विलक्षण है, अतः उसमें स्वभावत: क्रियादि का संस्पश्श नहीं है, 
उसमें जो स्पर्शादि प्रतीति होती है, वह अध्यासमुलक है, ऐसा निश्चय कर आत्मतत्त्वज्ञान के द्वारा ही क्रिया आदि का 
त्याग करना चाहिये ॥ ४९॥ 


उत्पाद्याप्पविकार्याणि संस्कार्;य च. क्रियाफलस्‌ । 
नातोड्न्यत्कमंणा कार्य त्यजेत्तस्मात्ससाधनम्‌ ।॥५०॥। 


उत्पाद्येति--क्रिया (कर्म) का फल “उत्पातद्यो, आप्या, विकायें और संस्कार्य) के भेद से चार प्रकार का 
: होता है। मुमुक्षु पुरुष को कर्म से कोई प्रयोजन नहीं है । अतः उसे चाहिये कि वह साधनसहित कम का त्याग करे ॥॥ ५० ॥ 


हृदयरस्प्शिनो 


आत्मस्वरूपावस्थानलक्षण मोक्ष तो चतुविधा क्रिया और उसके फल से विलक्षण है। कर्म का फल उत्पाद्य, 
आप्य, विकाय॑ और संस्कार्य चार प्रकार का होता है। जैसे जुलाहा वस्त्र बनाता है', यहाँ 'बनाना' क्रिया का कर्मेरूप 
वस्त्र 'उत्पाद्' है, देवदत्त भात पकाता है', यहाँ 'पकाना' क्रिया का कर्मरूप भात “विकाये' है, 'रघुनाथ घर जाता है' 
यहाँ जाना! क्रिया का कर्मूप घर आप्य' है, और “यज्ञदत्त दर्पण स्वच्छ करता है', यहाँ स्वच्छ करना” क्रिया का 
कर्मरूप दर्पण संस्काये' है। किन्तु आत्मा में ऐसा कोई गुण नहीं है । अत: वह किसी क्रिया का कर्म नहीं कहा जाता । 
अतः मुमुक्ष को मोक्ष के लिये किसी क्रियानुष्ठान की कोई आवश्यकता नहीं, क्योंकि मोक्ष तो क्रिया और फल से 
विलक्षण है। अतः उसमें क्रिया का संभव नहीं है। इसलिये साधनसहित अर्थात्‌ जाया, अपत्य, वित्त, शिखा 
यज्ञोपवीतादि साधनसहित विधिरूप कर्म का त्याग कर देना चाहिये। क्योंकि कृतक अनित्य होता है। और सोक्ष 
तो नित्य आत्मस्वरूप में अवस्थितिरूप है। अतः मुमुक्षु को कर्म से कोई प्रयोजन नहीं है ॥| ५० ॥। 
तापान्तत्वादनित्यत्वादात्साथंत्वाच्च. या बहिः ६ 
संहृत्याउतत्मनि तां प्रीति सत्यार्थोी गुरुमाश्रयेत्‌ १५११ 
१. यदा सर्वे प्रमुच्यन्ते कामा येथ्स्य हृदि श्रिता:। 
अथ मर्त्योड्मुतो भवति!*“'* *7*7*०*““*"**** ॥ ( बृ. उ. ४।४।७ ) 
२. (बु. उ. ४३३२ ) ः 
३. (भ.गी. ४२० ) 
* तृप्तश्न॒ुते--पाठान्तरम्‌ । 


जी _उपदेशसाहस्री . 


.._- तापान्तत्वादिति-आ-पुन्नादि बाह्य विषयों में जो प्रेम (प्रोति) है, वह परिणाम में दुःख (ताप) दायक होता 
है, वह प्रेम अनित्य है, वह आत्मार्थ यानी स्वार्थप्रयुक्त (अपने लिये) है। अतः उस प्रेम का (अनात्मविषयक प्रेस का) 
अपने आत्मा में उपसंहार कर सत्यार्थो (सत्य को चाहने वाला) पुरुष किसी ब्रह्मनिष्ठ सदगुरु का आश्रय ले ॥ ५१॥ 

हृदयस्पशिनी 
पुनः जिज्ञासा होती है कि साधन सहित कर्म के त्याग मात्र से ही मुक्ति हो जाती है किवा उसके लिये 
कुछ और भी करना पड़ता है ? उस पर कहा गया है कि आत्मतत्त्व का ज्ञान प्राप्त करने के लिये गुरूपसत्ति करनी 
चाहिये । अथवा इस तरह समझिये कि समस्त प्रीति (प्रेम) कर्मनिबन्धन होने से अनित्य है, अर्थात्‌ बाह्य पुत्र- 
कलत्रादि विषयों में जो प्रीति है, वह परिणाम में दुःखरूप और स्वार्थप्रयुक्त है, इस कारण उस अनात्मविषयक 
प्रीति को अपनी आत्मा में उपसंहृत कर नित्य पुृरुषार्थी, सत्यसंकल्प गुरु का आश्रय ले, इस प्रकार मुमुक्षु को 
शिक्षा दे रहे हैं ॥ ५१॥ 
शान्तं प्राज्न तथा मुक्त निष्क्रियं ब्रह्मणि स्थितम्‌ । 
श्रतेराचार्यवान्वेद. तहिंद्वीति स्मृतेस्तथा ॥५२॥ 
शान्तमिति-भगवती श्रुति--आचार्यवान्‌ पुरुष को हो ज्ञान होता है, तथा स्पृति--उसे प्रणाम के द्वारा 
जानो/--के अनुसार मुमुक्षु जिज्ञासु पुरुष उस गुरु का आश्रय ले, जो थ्ञान्त, मेधावी, मुक्त, निष्क्रिय और ब्रह्मनिष्ठ 
हो ॥ ५२४ द 
हृद्यस्पशिनी 
उपगन्तव्य गुरु कैसा होना चाहिये ? उसे बता रहे हैं-अक्षुब्ध (शान्त) चित्तवाला, मेधावी (प्राज्ञ), 
परित्यक्तबन्ध-सजातीयबन्ध से पुनः बद्ध न होने वाला अर्थात्‌ मुक्त यानी निष्किच्चन, ऐहिक और आमुष्मिक कार्य- 
प्रवृत्ति रहित (निष्क्रिय), ब्रह्म में स्थित अर्थात्‌ स्व-स्वरूपानन्द का अनुभव होने से सर्वत्र उदासीन, ऐसे गुरु के समीप 
जाना चाहिये । क्योंकि श्रुति कहती है कि आचार्यवान्‌ पुरुषों वेद”'--आचार्यवान्‌ पुरुष को ही ज्ञान होता है--तथा 
स्मृति “तद्विद्धि प्रणिपातेन परिप्रश्नेन सेवया । उपदेधयन्ति ते ज्ञान ज्ञानिनस्तत्वदशिन:*” भी कह रही है कि उसे 
प्रणाम के द्वारा जानो ॥ ५२॥ 


स॒ गुरुस्तारयेद्क्त, शिष्य शिष्यगुणान्वितम्‌ । 
ब्रह्मविद्याप्लवेनाशु स्वान्तध्वान्तमहो दधिम्‌ ॥५ ३॥॥ 
स गुरुरिति--शिष्य के पुर्वोक्त गुण जिसमें हो, उस समाहित चित्तवाले शिष्य को वह गुरु ब्रह्म विद्यार्प नोकाः 
के द्वारा उसके अन्तः करण में स्थित अज्ञानरूप (अविद्यारूप) महासमुद्र के पार कर दे ॥ ५३ ॥ 
क्‍ हृदयस्पशिनी 
पूर्वोक्त प्रमाण के अनुरोध से उक्त विशेषणों से विशिष्ट सदगुरु के समीप पहुँचने पर होनेवाली 
निरतिशय फलप्राप्ति को बता रहे हैं--जिसका चित्त समाहित हो और भगवद्‌गीता में बताये हुए अमानित्वादि 
गुणों से युक्त तथा पूर्वोक्त प्रशान्तचित्ताय जितेन्द्रियाय' के द्वारा बताये गये गुणों से युक्त हुए शिष्य को वह गुरु 
ब्रह्मविद्याहप अल्प नौका के द्वारा अन्तःकरणरूप उपाधि से युक्त जीव को स्वरूपावरक विक्षेप शक्तिवाले अनादि 
अनिर्वाच्य, अज्ञान (संसार) समुद्र से तार दे ॥ ५३॥ 
दृष्टि: स्पृष्टि: श्तिर्नांतिमंतिविज्ञातिरिव च। 
शक्तयोञज््याश्र भिचचन्ते. चिद्रपत्वेष्प्युपाधिभिः ।१५४॥।। 
बू, (छां.उ. हड२)......... ( छां. उ. ६१४।२ ) 
२. ( भ. गी. ४।३४ ) 
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दा दृष्टिरिति--द्शेन, स्पेन, श्रवण, त्राणन, मनन, विज्ञान तथा ओर भो अन्यान्य शक्तियाँ समान रूप से 
यद्यपि चिद्र॒प हो हैं, तथापि भिन्न-भिन्न उपाधियों के कारण उन शक्तियों में भिन्नता उपलब्ध होती है ॥ ५४॥ 


हंदयस्पशिनी 

उक्त लक्षणों से सम्पन्न गुरु समाहितादि गुणों से युक्त हुए शिष्य को सम्यग ज्ञान के द्वारा अनायास ही 
इस संसार-सागर से किस प्रकार से पार करावेगा ? यह जिज्ञासा होने पर कहते हैं कि वह प्रथमत: पदार्थविवेक 
करावे। उसके लिये पदार्थशुद्धि की अपेक्षा होती है । अतः उसे संक्षेपतः बता रहे हैं--दर्शन, स्परशन, श्रवण, ध्राणन 
मनन, विज्ञान तथा अवन्यान्य शक्तियाँ यद्यपि अखण्डचिद्रूपा ही हैं, तथापि तत्तद्‌ इन्द्रियद्वारक बुद्धिवत्तिभेदरूप 
भिन्न-भिन्न उपाधियों के कारण उनमें भेद होता है। वह भेद वास्तविक नहीं है। अतः तत्तद वत्त्यंश का परित्याग 
कराते हुए समस्त वृत्तियों के साक्षी रूप से अनुगत प्रकाशस्वभाव आत्मा ही त्वे' पदार्थ है, यह ज्ञान उसे 
प्रथमतः करावे ॥| ५४ || 


अपायोज्धूतिहीताभिनित्यं. दीप्यनू रवियंथा । 
सर्वंदूक संग: शुद्धः सर्व जानाति सबंदा ॥५५॥ 
अपायेति--जेसे भगवान्‌ भास्कर उत्पत्ति--विनाशशन्य अपनो रश्मियों [किरणों | द्वारा स्वेदा प्रकाश करते 
हुए स्थित रहता है, बसे हो सर्वेज्ञ-सर्व साक्षो शुद्धस्वरूप आत्मा स्व-स्वरूपभता अपनी चिच्छाक्ति से सस्पूर्ण पदार्थों को 
जानता है ॥ ५५ ॥ 
हृदयस्पश्िनो 
चिच्छक्तिभेद को उपाधिप्रयुक्त ही क्‍यों न माना जाय ? अनुभवानुरोधेन उसे स्वरूपप्रयुक्त क्यों न माना 
जाय ? परन्तु यह शंका उचित नहीं है, क्योंकि वेसा मानने पर आत्मा को विकारी मानना पड़ेगा और कल्पनागौरव 
भी होगा । आत्मा तो अखण्डरूप है, उसकी अखण्डरूपता को दृष्टान्त के द्वारा बताते हैं--जिस प्रकार सूर्य अकेला 
ही अपनी जन्म-विनाशशून्य रश्मियों के द्वारा सम्पूर्ण ब्रह्माण्ड को प्रकाशित करता हुआ अविकृृत रहता है, उसी 
प्रकार सर्वज्ञ, सर्वंसाक्षी शुद्धस्वरूप आत्मा भी अपनी स्वरूपभूत चिच्छक्तियों के द्वारा अर्थात्‌ तत्तद्‌ बुद्धिवृत्तिरूप 
_उपाधियों के भेद से भिन्न हुई चिच्छक्तियों के द्वारा समस्त पदार्थों को अच्छी तरह (विशेषरूप से) जातता है, और 
सर्वदा सामान्यरूप से भी सब देखता रहता है। जबकि सम्पूर्ण दृश्य का अधिष्ठान होने से वह पुर्णंत: अव्यभिचारी है, 
तस्मात्‌ वह शुद्ध अर्थात्‌ निविकार है--ऐसा समझना चाहिये ॥ ५५॥ 
अन्यदृष्टि:.. गरीरस्थस्तावन्मात्रो. ह्यविद्यया । 
.. जलेन्वाद्यपसमाभिस्तु तद्धर्का च विभाव्यते ॥५३॥। 
अन्यदृष्टिरिति-शरीर में स्थित आत्मा, अनात्मदृष्टि (अन्यदृष्टि) सम्पन्न होने से, जेसे जल में प्रतिबिम्बित 
चन्द्र, जल के चनञ्जल रहने पर चत्वल-सा दिखाई देता है, उसो तरह अविद्यावद देह (दरोर) में आत्मत्व का अध्यास होते 
रहने से आत्मा को देहधर्मों से युक्त और देह (शरोर) परिमाण का समझते हैं ॥ ५६॥ 
हृदयस्पशिनी 
यदि आत्मा उक्त लक्षण से लक्षित है, तो वह संसार से ग्रस्त क्यों होता है और उसका परिच्छेदप्रतिभास 
क्यों होता है ? इस प्रश्न का उत्तर यह है कि अविद्या के कारण स्थूल-सूक्ष्म शरीरों में ही उपलभ्यमान होने के कारण 
आत्मा शरीरपरिमाण मात्र समझा जाता है और शारीरिक धर्मों से युक्त जान पड़ता है, अर्थात्‌ संसारी जान पड़ता 
है । जैसे जल में प्रतिबिम्बित हुआ चन्द्रमा, जल की चच्चलता के कारण चच्चछ प्रतीत होता है, उसी प्रकार देह में 
आत्मत्व का अध्यास होने के कारण आत्मा, देह के धर्मों से युक्त और देहपरिमाण मात्र जान पड़ता है ॥ ५६ ॥ 


* सर्वेज्ञ: सर्वदूक ०--पाठान्तरम्‌ । 
र्‌ 


१७० उपदेशसाहस्री 


दृष्ट्वा बाह्य निमील्याथ स्मृत्वा तत्प्रविहाय च । 
/ अथोन्‍्मील्पात्मनो. दूर्टि ब्रह्म प्राप्नोत्यनध्वग: ॥॥५७॥ 


दृष्ट्वेति--मुमुक्षु पुरुष जाग्रतु काल के बाह्य पदार्थों को देखता रहता है, तथापि उत्तको ओर से अपनो 
दृष्टि को हटा लेता है, उन्हीं को स्वप्न में वासनामय पदार्थ के रूप से स्मरण करता है, तदनन्तर उस वासनामय पदार्थ 
का भो त्याग कर देता है, बाद में सुधुप्ति को कारणभत (बोजभूत) अज्ञान रूप दृष्टि का भी त्याग कर देता है, तब उसके 
बाद आत्मा को ज्ञानप्रकाशरूप आत्मदृष्टि को खोलकर वह अचिरादि मार्ग से बिना गये ही ब्रह्म को पा लेता है ॥| ५७ ॥ 


हृदयस्पशिनो 


इस प्रकार उपाधिपरामर्श हुए बिना आत्मा में भेद(संसार) आदि की उपलब्धि नहीं होती । और आत्मा 
की उपाधियों की स्वतन्त्र सत्ता में कोई प्रमाण नहीं है। अविद्यामय होनेपर भी वह चिदात्मा नित्य शुद्ध एवं परिपूर्ण 
ही है, इस प्रकार अवान्तर वाक्‍्यों के द्वारा अवधारित हुआ आत्मा ही सत्यज्ञानादिलक्षण ब्रह्म है, इस प्रकार के महा- 
वाक्य से आचार्य के द्वारा आत्मतत्त्व को समझा हुआ मुमुक्षु जब यह जान लेता है कि समस्त दृश्य अवस्थात्रयात्मक 
ही है और उसका निरसन कर तत्साक्षीरूप में और तदधिष्ठान के रूप में अव्यभिचारी चिदेकरस ब्रह्म ही आत्मा है, ऐसा 
अनु भव जब उसे होने लगता है, तब वह मुक्त हो जाता है। इसी तथ्य को ध्यान में रखकर अनुसंधान करने का प्रकार 
बता रहे हैं-जाग्रत-कालीन पञ्चीकृत पच्चमहाभूतों के कार्यात्मक समष्टि-व्यष्टिरूप समस्त बाह्य पदार्थों की देखकर 
(द्रष्टा और दृश्य यानी कारण और कार्य को अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा देखकर) तत्पश्चात्‌ उनकी ओर से दृष्टि हटाकर 
अर्थात्‌ समस्त दृश्य (कार्य) द्रष्टामात्र यानी सम्पूर्ण काय को कारणरूप ही समझे । उसके बाद जाग्रत्‌ काल के अनुभव 
से उत्पन्न संस्कारों का कार्य यह स्वप्न है, अतः स्वप्नदर्शन एक स्मरण (स्मृति) मात्र है, ऐसा समझकर विश्व-वेश्वानर 
सहित स्थूल उपाधि को उस वासनामय लिझ् शरीर (सूक्ष्मभूत सहित सूक्ष्म-शरीर) में विछीन कर उस जाम्रत्‌ प्रपच्च 
को वासनामय. स्वप्नमात्र ही समझे । तदनन्तर वासनासहित मन, प्राण, इन्द्रियसंघात (समुदाय) रूप लिज्ध (सुक्ष्म) 
शरीर को भी उसके कारण में यानी पन्च॒तन्मात्रा में विलीन कर दे, अर्थात्‌ उस कार्यभूत सूक्ष्म शरीर को भी कारण 
(पंचतन्मात्रा) रूप ही समझे । इस प्रकार उत्पत्तिक्रम के विपरीत क्रम का अनुसरण करते हुए उस पश्चतन्मात्रा को भी 
साभास अज्ञान से पृथक्‌ न समझे, अर्थात्‌ साभास जज्ञान में प्चतन्मात्राओं को विलीन कर दे। तदनन्तर सुषुप्ति में 
बीजरूप जो अज्ञानमात्र शेष रहा, उसे भी विवेक के द्वारा बाधित कर दे। वह अज्ञान न सत्‌ है, न असत्‌ है, 
न भिन्न है, न अभिन्न है, किसी प्रकार से भी उसको नहीं बताया जा सकता, अतः वह अन्ध पुरुष के द्वारा कल्पित 
अन्धकार के समान यत्किचित्‌ है, अनिर्वचचनीय है, मिथ्या है, इस प्रकार के विवेक के द्वारा उस अज्ञान का भी बाध 
करे | तदनन्तर सभी अवस्थाओं का साक्षी बनकर रहने वाला सच्चिदानन्द मात्र मैं (आत्मा) हूँ, इस प्रकार ज्ञानप्रकाश 
रूप दृष्टि को खोले अर्थात्‌ ज्ञानस्त्ररूप आत्मा को तिरुपाधिक समझे, तब वह सत्यज्ञानादिलक्षण ब्रह्म ही हो जाता है । 
अर्थात्‌ उसे अचिरादि मार्ग से जाने की आवश्यकता नहीं रहती । क्योंकि ब्रह्म ही उसका आत्मा है, अत: उसकी ब्रह्म- 
प्राप्ति अचिरादि मार्ग द्वारा गति के अधीन नहीं है ॥| ५७ ॥। 


प्राणाद्येवं त्रिक॑ हित्वा तोीर्णोष्ज्ञानमहो दधिम्‌ । 
स्वात्मस्थो निगण: शुद्धों बुद्धों मुक्तः स्वतों हि: सः ॥५८॥ 
प्राणाद्ेवमिति--इस तरह प्राणादि तोनों को अर्थात्‌ प्राण, मन और बुद्धि रूप तोनों अन्तःकरणों को अथवा 


_ जाग्रतू, स्वप्न और सुधुप्ति रूप तीनों अंवस्थाओं को त्याग कर अज्ञानरूप महासागर को पार करता हुआ वह पुरुष स्वयं 
आत्मनिछ्ठ, निगण तथा शुद्ध-बुद्ध-मुक्त स्वरूप हो जाता है॥ ५८॥ क्‍ 
रा पा ः हृदयस्पशिनो क्‍ आम 
अनध्वग होता हुआ ब्रह्म को प्राप्त कर लेता है, इस कथन को ही और अधिक स्पष्ट करते हुए उसकी 
मुक्ति को निरुपचरित (पूर्णहूपसे) बता रहे हैं। अर्थात्‌ वह उपासक की मुक्ति की तरह आपेक्षिक नहीं है। उपयुक्त प्रकार 
#. अर्थान्मील्या ०--पाठान्तरम्‌ । का 


सम्यडःमतिप्रकरणम््‌ १७१ 


से प्राण, मन ओर बुद्धि इन तीनों अन्त:करणों अथवा जाग्रतू, स्वप्न, सुषुप्ति इन तीनों अवस्थाओं को त्यागकर अज्ञान 

हासागर से उत्तीर्ण (पार) हुआ पुरुष अचिरादिमागस्थ न होकर स्वयं आत्मनिष्ठ होता है, तथा अपनी आत्मा में ही 
समस्त गुणों को विलीन कर देने से वह निरगुण हो जाता है और निरुषाधिक हो जाने से शुद्ध होता है, अतः स्वभावत: 
ही बुद्ध ओर मुक्त हो जाता है। अभिप्राय यह है कि पदार्थविवेक द्वारा वाक्यार्थज्ञान होता है, उससे अज्ञान की निवृत्ति 
होती है, तब स्वतः ही मुक्त हो जाने से बिना अचिरादिगति के ही ब्रह्म को प्राप्त हुए उस ज्ञानी विद्वान्‌ को पुन: प्रपच्च 
में आना नहीं पड़ता ॥ ५८ ॥ 


अजो5हूं चामरोष्मुत्युरजरोपहभय एव. चर) 
सर्वेज्: सर्वदुक शुद्ध इति बुद्धों न जायते ॥५९॥ 
ते अजो5हमिति-- में जन्म रहित हैं, अमर (ज्ञानरूप) हूँ, मृत्युरहित हूँ, जरारहित हूँ और भय से रहित हूँ 
तथा में सर्वज्ञ हूं, सवसाक्षो और शुद्ध हुँ--इस प्रकार 'मैं ब्रह्म हँ'--“अहू ब्रह्मास्म! यह जाननेवाला अर्थात्‌ अज्ञाननिद्रा से 
जगा हुआ पुरुष पुनः शरोर ग्रहण नहीं करता, यानी उसे पुनः जन्म नहों लेना पड़ता ॥ ५० 0 
: पूर्वोक्त यक्तमोबीज॑ तन्नास्तोीति विनिश्चयः । 
तदभावे कुतोी जन्म ब्रह्मॉकत्व॑ _ विजानत: ॥॥६०॥। 


पूर्वोक्तमिति--आत्मज्ञानी पुरुष निश्चित रूप से यह जानता है कि पूर्चोक्त सुधुप्ति रूप अज्ञान है हो नहीं । 

तब ब्रह्मात्मेक्यज्ञान से सम्पन्न पुरुष को दृष्टि में अज्ञान का अभाव ही हो जाने से उसका पुनः जन्म केसे हो सकेगा ? ॥ ६०॥ 
हृदयस्पशिनो 

प्रबुद्ध पुरुष के जन्म न लेने में हेतु यह है कि उस विद्वान्‌ का यह निश्चय रहता है कि सुषुप्त्याख्यं तमो- 
उज्ञानम' के द्वारा कहा गया जो सुषुप्तिरूप अज्ञान है, वह किसी भी काल में ( तीनों कालों में) नहीं है। इस प्रकार 
आत्मा और ब्रह्म का एकत्व समझनेवाले उस विद्वान्‌ पुरुष की दृष्टि में अज्ञान का अभाव रहने से पुतः उसका जन्म 
कैसे हो सकेगा, क्योंकि कारण के अभाव में कार्य का भी अभाव रहता है। किसी भी काल में सत्‌ वस्तु का ज्ञान होने 
मात्र से तिरोधान नहीं होता किन्तु ज्ञान का उदय होते ही इस अज्ञान का तो शुक्ति-रजत के समान तिरोधान हो 
जाता है ॥ ६० ॥ 


क्षीरात्सपियंथोद्धत्य. क्षिप्त॑ तस्मिन्नच परुवंबत्‌ । 
ब॒ुद्धच्ादेज्ञस्तथाइसत्याज्ञ.. देही.... पुव॑ब:्भवेत्‌ ॥६१॥ 


क्षीरादिति--जसे दूध (क्षोर) से निकाला गया घृत (सर्प) दूध सें पुनः सिला देने पर भी पहले की तरह 
वह उसमें नहीं मिल पाता, वसे ही असत्य बुद्धि आदि से "ज्ञ! के रूप में पृथक किया गया देही (आत्मा ] पहले को तरह 
अविवेकी नहीं हो सकता ॥ ६१ ॥ 
हृदयस्पशिनी 
अहं ब्रह्मास्म--मैं ब्रह्म हूँ, इस प्रकार प्रत्यक्ष अनुभव करनेवाले विद्वाच्‌ का भी व्यवहार पृर्ववत्‌ ही 
देखने में आता है, ऐसी स्थिति में उसके द्वारा किये जानेवाले धर्म-अधमं के कारण उसे पुनः दरीरग्रहण (संसारप्राप्ति) 
तो करना ही होगा, यह शंका हो सकती है, उसका उत्तर इस श्लोक के द्वारा दे रहे हैं-जिस प्रकार दूध से निकाला 
हुआ घृत (नवनीत) पुनः उसी निःसार किये गये दूध में मिलाये जाने पर भी पूर्वेवत्‌ नहीं मिल पाता, उसी प्रकार 
असत्य (मिथ्या) बुद्धि आदि के समुदाय से प्रथक॒ किया हुआ आत्मा अर्थात्‌ 'अहं ब्रह्मास्मि' वाक्य से अपने को ब्रह्मरूप 
समझनेवाला वह ॒विद्वान्‌ पुनः देहह्यसंघात (समुदाय) का अभिमान नहीं करता । अर्थात्‌ पूर्वेवत्‌ वह अविवेकी नहीं 
होता है। अहंकारयुक्त पुरुष के किये कर्म ही उसके बन्धन के हेतु होते हैं, निरहंकारी पुरुष के कम बन्धक नहीं होते । 
भगवान्‌ स्वयं कहते हैं--“यस्य नाहंक़ृतो भावों बुद्धियस्थ न लिप्यते। हत्वापि स इमॉँल्लोकान्न हन्ति न निबध्यते ” । 
१. ( भ. गी. १८।१७ ) क्‍ 


१७२ उपदेशसाहस्री 


जिस ब्रह्मजानी का अन्त:करण अहंभाव से रहित है और जिसकी बुद्धि धर्माधर्म संस्कार से रहित है, उसे पुण्य-पाप का 
बन्धन नहीं होता ॥| ६९१ ॥ 


सत्य. ज्ञानमनन्तं च रसादेः पश्चकात्परम्‌ । 
स्पामद्ब्यादिशास्त्रोक्तमहूं ब्रह्मेति.. निर्भयः ॥६२॥ 


सत्यमिति--अदृश्यादि शाख्र के द्वारा बताया हुआ, अन्नमयादि पत्चकोषोंके परे स्थित, तथा सत्य, ज्ञान 
और अनन्त रूप ब्रह्म में है, यह जानकर आत्मज्ञानों पुरुष निर्भय हो जाता हुं ॥ ६२॥ 


हृदयस्पाशिनी 


पदार्थपरिशोधनपूर्वक महावाक्य से “अहूं ब्रह्मास्मि'--मैं ब्रह्म हूँ, इस प्रकार अनुभव करनेवाले ज्ञानी को 
पुनः संसारभय की आशंका नहीं रहती, इस उक्त अर्थ में “आननन्‍दं ब्रह्मणो विद्वान, न बिभेति कुतश्चन” इस श्रति के 
अर्थ को सत्य ज्ञानमनन्तं” से बता रहे हैं। अद्श्यादि शास्त्र--“अद्श्ये्नात्म्येडनिरक्तेउभयं प्रतिष्ठां विन्दते” के द्वारा 
बताये गये और रसादि पञ्चक अर्थात्‌ अन्नमय-प्राणमय-मनोमय-विज्ञानमय-आनन्दमय इन पंचकोशों के पर, यानी 
आधारभूत “त्रह्म पुरुछ प्रतिष्ठा” इस श्रुति से जिसका निर्देश किया गया है, उसी को “अदृश्यादि शाास्त्र' से गया है, वह 
सत्य ज्ञान एवं अनन्तरूप परब्रह्म 'मैं' हँ, ऐसा समझकर पुरुष निर्भय हो जाता है ॥ ६२॥ . 


पस्माज्ीता:ः. प्रवर्तत्ते.. वाइसनःपावकादयः । 
तदात्मानन्दतत्त्वज्ञो | न बिभेति कुतश्रन ॥६३॥। 


यस्मादिति--जिससे डरकर वाणो, सन तथा अग्नि आदि अपना-अपना काम करने में प्रवत्त होते रहते हैं, 
उस आत्मानन्द के तत्त्व (रहस्य) को जानने वाला पुरुष कभो भो ओर किसी से भो भयभीत नहीं होता ह ॥ ६३ ॥ 


क्‍ हृदयस्पशिनी 

भयंकरों के लिये भी भयंकर ऐसे ब्रह्मात्मभूत हुए पुरुष को भय की शंका होने का भी अवकाश कहाँ ? 
इस प्रकार ब्रह्मज्ञ के पूर्वोक्त संसाराभाव को पुनः बताकर उसे दृढ़ कर रहे हैं। जिससे भयभीत होकर वाणी, मन एवं 
अग्नि आदि अपने-अपने व्यापारों में प्रवृत्त होते हैं, उस आत्मानन्द के रहस्य को जानने वाला पुरुष किसी से भी भय- 
भीत नहीं होता' । वाइन्मन: पावकादय:” के स्थान पर यदि वाश्विनौ पावकादय: पाठ हो तो इन' का अथे सूर्य 
समझना चाहिए । और आदि! शब्द से इन्द्र,मृत्यु का ग्रहण करना चाहिए। तथाच श्रुति:--'भीषाअ्स्माद्गात: पवते । 
भीषोदेति सूयें:। भीषाउस्मादग्निर्चेन्द्रश्न । मृत्युर्धावति पत्चम:” | इसके भय से वायु चलता है, इसी के भय से सूर्य 
उदित होता है तथा इसी के भय से अग्नि, इन्द्र और पाँचवाँ मृत्यु दौड़ता है। “वाडग्मन:पावकादय:” पाठ में अध्यात्म 
वागादि हैं, और अधिदंव अग्नि आदि हैं। ये भी उसीके भय से प्रवत्त होते हैं। तथाच श्रुति:--'केनेषितं पतति प्रेषित 
मन: केन प्राण: प्रथमः प्रति युक्त:। केनेषितां वाचमिमां वदन्ति चक्षः श्रोत्रं क उ देवो युवक्ति'”। यह मन किसके 
द्वारा इच्छित और प्रेरित होकर अपने विषयों में गिरता है ? किससे प्रयुक्त होकर प्रधान प्राण चलता है ? प्राणी 
किसके द्वारा इच्छा की हुई यह वाणी बोलते हैं ? और कौन देव चक्ष्‌ तथा श्रोत्र को प्रेरित करता है ? तथा कठश्रति 
भी कह रही है :-- “भयादस्याग्निस्तपति भयात्तपति सूर्य: । 

भयादिन्द्रश्न वायुश्र मृत्युर्धावति पदच्चम:”॥। 

इस परमेश्वर के भय से अग्नि तपता है, इसी के भय से सूर्य तपता है, तथा इसी के भय से इन्द्र, वायु और पाँचवाँ 
मृत्यु दोड़ता है ॥ ६३ ।। 
१. (ते. उऊ. २८ ), भागवत ( ३॥२५।४१-४४ ) से तुलना कर सकते हैं । 
२. (के. ड. १॥१ ) द 
३. ( कठ उ. २।३॥३ ) 


सम्यडःमतिप्रकरण म्‌ १७३ 


नामादिश्यः परे भूम्नि स्वाराज्ये चेत्स्थितोषये । 
प्रणमेत्क॑ तदा5तत्मज्ञो न कार्य कमंगणा तथा ॥६४॥ 


नामेति--वह बह्यात्मेक्यज्ञानसम्पन्नपुरुष यदि नाम आदि से अतीत, व्यापक, अद्वितीय स्वाराज्य में स्थित 

हो गया है तो वह किसे प्रणाम करेगा ? उस समय तो उस पुरुष को कर्म से कोई प्रयोजन ही नहीं होता ॥ ६४ ४७ 
हे दयस्पाशिनी 

हरि, हर, हिरण्यगर्भ आदि बड़े-बड़े देवता, विद्वात्‌ ब्रह्मज्ञानी के लिये भी प्रणम्य होते हैं। उनके अति- 
क्रमण का भय संभव रहने से उस ब्रह्मवित्‌ के लिये कार्यशेष तो मानना ही होगा ?--ऐसा यदि कोई कहे तो उसपर कह 
रहे हैं कि ब्रह्मवित यदि नामादि से अतीत, व्यापक, अद्वितीय स्वाराज्य में स्थित है तो वह किसको प्रणाम करेगा ? 
उस समय तो उसको कर्म से कोई प्रयोजन ही नहीं रहता; क्योंकि परिपकक्‍वज्ञान होने से वह कतक्ृृत्य रहता है, अतः 
उसे किसी भी कर्म से कोई प्रयोजन नहीं होता । दूसरे के प्रति मह॒दभाव और अपने प्रति गौणीभाव रहने पर ही प्रणाम 
किया जाता है, किन्तु आत्मज्ञ विद्वान तो प्रणम्यों का भी आत्मरूप है, जब सवेत्र वही है, तो कौन छोटा और कौन 
बड़ा रहा ? सभी स्वस्वरूप हैं, अत: किसे प्रणाम करना होगा ? ॥ ६४॥। 


विराड्वेश्बानरों बाह्यः स्मरतन्नन्तः प्रजापति: । 
प्रविलोने तु सर्वस्मिन श्रज्षोष्व्याकृतमुच्यते ॥६५॥ 


विराडिति--बही आत्मा जाग्रदवस्था में बहिष्प्रज्न होने पर व्यष्टि और समष्टि के भेद से “विराट” और 
“वेश्वानर), तथा स्वप्नावस्था में अन्तःकरण में स्मरण करने पर तेजस! ओर “हिरण्पगर्भ', और सुधुप्रावस्था में सभो के 
लीन हो जाने पर प्राज्ञ! और “अव्याकृत” कहलाता हें ॥ ६५ ॥ 
हृदयसपशिनो 
यह भूमा (ब्रह्म), नाम, वाकू, मन आदि से छेकर प्राण तक जितने भी हैं, उन्त सबके परे है, यह कहा 
गया है? । ऐसी स्थिति में उस ब्रह्म को अद्गय कैसे कहें ? ये नाम आदि अवस्थात्रयरूप होने से अध्यस्त हैं, अतः मिथ्या 
हैं। उनका साक्षी तुरीय भूमा (ब्रह्म) तो अद्यय है, उसे बताने के लिए तीन अवस्थाओं को बताते हैं--वह आत्मतत्त्व 
ही जाग्रदवस्था में बहिष्प्रज्ञ होने पर व्यष्टि-समष्टि भेद से विराद और वेश्वानर, स्वप्तावस्था में अन्तःकरण में स्मरण 
करने पर तैजस और हिरण्यगर्भ, तथा सुषुप्तावस्था में सबके छीन हो जाने पर प्राज्ञ और अव्याक्ृत कहा जाता है। 
अध्यात्म और अधिदेवत के अभेदाभिप्राय से विराट्-वैश्वानर अर्थात्‌ विश्व-वेश्वानर कहा । बाह्य का अर्थ बहि:प्रज्ञ है । 
अन्त: स्मरत्‌' कहकर यह बताया है कि स्वप्न में वासनामय विषयों को देखनेवाला प्रजापति हिरण्यगर्भ तेजस है। 
अव्याकृत माया की उपाधि से युक्त ईश्वरतत्त्व को 'प्राज्ञ” कहा गया है ॥ ६५ ॥ 
वाचारम्भणमात्रत्वात्सुषप्तादित्रिक त्वसत्‌ । 
पत्यो. ज्ञश्वाहमित्येतव सत्यसन्धो. विमुच्यते ॥॥६६॥। 


वाचारम्भणेति--सुधुप्रादि तीनों अबस्थाएँ तो मिथ्या हैं, क्योंकि ये वाचारम्भण सात्र हैं। “में (आत्मा) हो 

ज्ञानस्वरूप हँ'--यह जाननेवाला सत्यसन्ध भुमुक्षु पुरुष मुक्त हो जाता हैँ ॥ ६६॥ 
हृदयस्पदिनी 

अवस्थात्रयात्मक जगत्‌ को मिथ्या समझकर उसकी साक्षीभूत वस्तु जो ब्रह्म है, वह मैं हूँ, यह ज्ञान होनेपर 
मुक्त हो जाता है। वाणी से आरंभ होने के कारण सुषुप्ति आदि तीनों अवस्थाएँ मिथ्या हैं', 'ैं ज्ञानस्वरूप आत्मा ही 
सत्य हूँ” इस प्रकार का ज्ञान होनेपर सत्यप्रतिज्ञ पुरुष मुक्त हो जाता है ॥ ६६॥ द 

१. ( के. ऊ. १।१-८ ) 

. # तदा--पाठान्तरम्‌ । 


१७४ उपदेशसाहसी क्‍ 


भारुपत्वाधथा. भानोर्नाहोरात्र. तथेव *च। 
ज्ञानाज्ञना न में सस्‍्थातां चिद्रृपत्वाविशेषतः ॥६७॥ 


भारुपत्वादिति--जिस प्रकार सूर्य में दिन तथा रात्रि नहीं होती है, क्योंकि वह प्रकाशरूप है, इसी प्रकार 

चिद्रपत्व को समानता होने से मुझ (आत्मा) में न ज्ञान है और न अज्ञान ही हैं ५ ६७ ७ 
हृदयस्पशिनी 

आत्मतत्त्व का ज्ञान न होने से अध्यस्त रहनेवाले संसार की निवृत्ति अधिष्ठानरूप आत्मतत्तव के ज्ञान से 
हो जाती है। यह कहने से ज्ञान और अंज्ञान को आत्मधर्म कहना होगा ?-+इस आशंका का समाधान दृष्टान्त देकर 
कर रहे हैं--जिस प्रकार प्रकाशस्वरूप होने के कारण सूर्य में दिन-रात का अभाव रहता है, उसी प्रकार चिद्रपता की 
समानता होने से मुझ आत्मा में न ज्ञान है, न अज्ञान है। मैं तो ज्ञान-अज्ञान दोनों का ही साक्षी हूँ, और वे दोनों मेरे 
साक्ष्य है, अत: वे दोनों कल्पित हैं । कल्पित होने के कारण वे दोनों मेरे धर्म नहीं हैं ॥। ६७ ।। 


शास्त्रस्थानतिशड्ूचत्वादबह्व॒ स्थामहू॑ सींदी । 
ब्रहणों मे न हेथ॑ स्थादुग्राह्मू॑ वेति च संस्मरेत्‌ ॥६८॥) 
शास्त्रस्येति--शास्त्र का प्रामाण्य किसी प्रकार भो शद्ू करने के योग्य न होने से में सर्वदा बह्मारूप ही हैँ । 
अतः मुझ ब्रह्मस्वरूप के लिये “न कुछ हेय (त्याज्ये है और न कुछ उपादेय (ग्राह्म) है“>घह सर्वदा स्मरण रखना 
चाहिये ॥ ६८ ॥ द है 
हृदयस्पर्शिनो 
आत्मा की निविशेषता शास्त्रप्रामाण्य से ही सिद्ध हैं, अतः कुतक से मन को दूषित नहीं करना चाहिए। 
शास्त्र का प्रामाण्य किसी प्रकार से भी शंका करने योग्य नहीं है, उसका श्रामाण्य निःशड्भू है। अतः 'मैं सवंदा ब्रह्म ही 
हूँ, ब्र्मरूप हुए मेरे लिये न कुछ हेय है और न ग्राह्म है', यह स्वेदा स्मरण रखना चाहिए ॥ ६८ ॥। 
 अहमेव च भूतेषु सर्वेष्वोकी नभो यथा । 
सयि सर्वाणि भूतानि प्यन्नेव ने जायते ॥६९९॥। 
हे अहमिति--जैसे आकाश सर्वत्र विद्यमान है, वेसे में हो समस्त भतों में विद्यमान हूँ तथा समस्त भूत मुझमें 
विद्यमान हैं, ऐसो वष्टि रखने वाला पुरुष पुनः कभो उत्पन्न नहीं होता अर्थात्‌ जन्म ग्रहण नहीं करता ॥ ९5 ॥ 
हृदयस्पशिनो 
वह ब्रह्मपरक शास्त्र कौन-सा हैं, और सर्वंदा अहेय अनुपादेय ब्रह्मात्मज्ञाननिष्ठा का फल क्या है? 
ऐसी अपेक्षा होनेपर यस्तु सर्वाणि भूतानि” इत्यादि मन्वार्थ को दे रहे हैं--मैं एकाकी ही आकाश के समान यच्चयावत्‌ 
सम्पूर्ण भूतमात्र में विद्यमान हूँ, तथा सम्पूर्ण भूतमात्र मुझमें स्थित हैं। इस प्रकार की दृष्टि (ज्ञान) होनेपर उस ज्ञानी 
को जन्म नहीं लेना पड़ता ॥ ६९॥। 
न बाह्य॑ मध्यतो वाषन्तविद्यतेह्यत्स्वतः क्वचित्‌ । 
अबाह्मान्तःशुतेः किश्वित्तस्माच्छुद्: . स्वयंप्रभ: ॥७5॥ 
न बाह्यमिति--बाहर, भोतर या मध्य में आत्मा के अतिरिक्त अन्य कोई वस्तु नहीं है। इस तथ्य को भगवती 
श्रति ने बताया है। इसलिये वह आत्मा शुद्ध और स्वयम्प्रकाद है ॥ ७० 0 


१. (ई.3उ. ६) 
# तु--पाठान्तरम्‌ । 


सम्यडमतिप्रकरणम्‌ १७५ 


हृदयस्पशिनो 


आत्मा की अद्वितीय ब्रह्महूपता में अ्थतः शास्त्र को बताकर अब उसकी निविशेष ब्रह्मरूपता में भी शास्त्र 
(श्रुति) बता रहे है--“तदेतद्‌ ब्रह्मापू्वेमतपरमनन्तरमबाह्ममयमात्मा ब्रह्म सर्वानिभू:” पूर्वोक्तमुणविश्चिष्ट यह ब्रह्म 
अपूर्व (कारणरहित), अनपर (कार्यरहित), अनन्तर (विजातीय द्रव्य से रहित) और अबाह्य है। यह आत्मा ही सबका 
अनुभव करनेवाला ब्रह्म है। इस श्रुति के कारण आत्मा से भिन्न उसके बाहर, भीतर या मध्य में अन्य कोई वस्तु है 
ही नहीं । अतः वह शुद्ध और स्वयंप्रकाश है ॥ ७० ॥॥ 


नेति नेत्यादिशास्त्रेस्य:ः. प्रपश्चोपशमो5हयः । 
अविज्ञातादिशास्त्राज्च नेब ज्ञेयो ह्यतोष्न्यथा ॥७१॥ 


नेतीति-नेति-नेति इत्यादि शाखर से तथा अविज्ञातादिशास्त्र से वहु आत्मा प्रपश्नशन्य एवं अद्वितीय है, 
इसके अतिरिक्त अन्य किसी रोति से वह ज्ञेय नहीं है ॥॥ ७१ ॥ 
हृदयस्पशिनी 


आत्मा की सर्वेप्रपञच्चसंस्पशंशून्यता को शास्त्रान्तरों के द्वारा भी बता रहे हैं-प्रपच्च के निषेध द्वारा ही 
आत्मा को जानना चाहिए, विषय के रूप में या प्रपश्च संसृष्ट के रूप में नहीं। आत्मा स्थूल नहीं है, सृक्ष्म शरीर भी 
नहीं है', इत्यादि शास्त्र से तथा वह स्वयं ज्ञात हुए बिना ही दूसरों का ज्ञाता है! इस श्रुति से आत्मा प्रपचचशून्य 
एवं अद्वितीय है, वह इससे भिन्न प्रकार से ज्ञेय नहीं है। नेति-नेति शास्त्र अर्थात्‌ प्रपचश्चनिषेध शास्त्र को बृह॒दारण्यक 
में बताया है-- नेति नेति न ह्यं तस्मादिति नेत्यन्यत्परमस्त्यथ नामधेयं सत्यस्य सत्यमिति!। निति-नेति” यह ब्रह्म का 
संकेत है। नेति' 'नेति' से बढ़कर कोई उत्कृष्ट संकेत नहीं है। सत्य का सत्य” उसका नाम है। उसी प्रकार 
गौड़पादकारिका में उसे प्रपच्चोपशम अद्वयरूप बताया है'। केनोपनिषद्‌ में कहा है कि अन्यदेव तद्विदितादथो 
अविदितादधि'--बह विदित से अन्य ही है तथा अविदित से भी परे है। तथा उसी में पुनः बताया है यस्यामतं तस्य 
मतं मतं यस्य न वेद सः”--ब्रह्म जिसको ज्ञात नहीं है, उसी को ज्ञात है और जिसको है, वह उसे नहीं जानता है। 
बुह॒दारण्यक में कहा है अविज्ञातं विज्ञातृ*--बुद्धि का अविषय होने के कारण विज्ञात नहीं है, किन्तु स्वयं विज्ञानस्वरूप 
होने से विज्ञाता है। इस प्रकार उसकी सर्वप्रपच्चशून्यता स्पष्ट हो रही है ।। ७१॥ 


सर्वस्यात्माउहमेवेति. ब्रह्म चेद्विदितं. परम्‌ । 
स आत्मा सर्वभूतानामात्मा ह्ोषासिति श्षतेः ॥७२॥ 


सर्वस्पेति--'मैं ही सबका आत्मा हुँ--इस प्रकार से यदि ब्रह्म का ज्ञान हो जाय तो वह समस्त प्राणियों का 
“आत्मा? हो जाता है। इस तथ्य को भगवती श्रुति ने बताया है ॥ ७२॥ 


हृदयस्पशिनतो 
“तस्मादेषां तन्न प्रियं यदेतन्मनुष्या विद्यु:”--इसलिये देवताओं को यह प्रिय नहीं है कि मनुष्य 
ब्रह्मतत्त्व को जानें-यह श्रुति बता रही है कि इस प्रकार अद्दयादि लक्षण आत्मा को जानने वालों की फलप्राप्ति 
में देवता लोग विध्न पैदा करते हैं-यह शंका यदि कोई करे तो वह ठीक नहीं है, क्योंकि मैं ही सब का आत्मा 


१. (बृ. उ. २५॥१९ ) 
२. ( ब्ृ. उ. २३६ ) 
३. (गौ. का. २३५ ) 
के. उ. १।३ ) 
के. उ. २३ ) 
बृ. उ. ३४८॥११ ) 
बृ. उ. १।४॥१० ) 


ईठि 


१७६ उपदेशसाहखी 


हूँ' इस प्रकार यदि परब्रह्म का ज्ञान हो जाय तो वह समस्त प्राणिमात्र का आत्मा हो जाता है। वह विद्वान ब्रह्म- 
ज्ञानी देवताओं का भी आत्मा होने से उस विध्नप्रतिपादक श्रुति को अविद्वदविषयक समझना चाहिये। “तस्य ह॒ 
न देवाश् ना भूत्या ईशते । आत्मा होषां स भवति!”--उसके पराभव में देवता भी समर्थ नहीं होते, क्योंकि वह 
उनका आत्मा ही हो जाता है, यह बृहदारण्यक श्रुति बता रही है।॥। ७२ ॥ द 
जीवश्रेत्परमात्मानं स्वात्मानं देवमख़सा । 
देवो [वेदों] पास्यः स देवानां पशुत्वाच्च निवतते ॥७३॥ 
जीवश्चेदिति--यदि जीव अपने को परमात्मस्वरूप जानने लगता है, तो वह श्ञोत्र हो देवताओं का भो 
उपास्य हो जाता है और देवताओं के पशुत्व से निवृत्त होता है॥ ७३॥ 
हृदयस्पशिनो 
उक्त साधनसम्पन्न ब्रह्मात्मज्ञानवान्‌ विद्वान अपनी जीवित अवस्था में ही देवताओं का भी उपास्य 
बन जाता है, अत: उसके प्रति देवपशुत्व की शंका भी नहीं की जा सकती अर्थात्‌ देवताओं के पशुत्व से वह निवृत्त 
हो जाता है। अतः उसे किसी से भी भय नहीं रहता । इसी अभिप्राय को श्रुति ने भी बताया है-- 
“यदेव मनु पव्यत्यात्मानं देवमञ्जसा । 
ईशान भूतभव्यस्थ न तदा विजुयुप्सते* ॥ 
तथा तैत्तिरीय उपनिषद्‌ ने भी बताया है कि “सर्वेब्स्मै देवा बलिमावहन्ति” उसी प्रकार तैत्तिरीय आरण्यक ने भी 
कहा है कि “तमेवं विद्वानमृत इह भवति*” ॥ ७३॥ 
अहमेव. सदात्मज्ाः.. वुन्यस्त्वन्येयंथाम्बरम्‌ । 
इत्येवे सत्यसन्धत्वादसद्धाताँ. न बध्यते ॥७४॥ 
अहमिति--ैं ही सत्स्वरूप चेतन आत्मा हूँ, तथा आकादा के समान अन्य पदार्थों से रहित हूँ---इस प्रकार 
सत्यसन्ध होने के कारण असत्य का त्याग करने वाला पुरुष, चोर के समान बद्ध नहीं होता है ॥ ७४ ॥ 
हृदयस्पशदिनी 
यह जो पीछे कहा था कि “सत्यसन्धो विमुच्यते” उसी को स्पष्ट कर रहे हैं-मैं ही 'सत्‌' स्वरूप चेतन 
आत्मा हूँ, और आकाश के तुल्य अन्य पदार्थों से रहित हूँ । इस प्रकार सत्यसन्ध होने के कारण असत्य का त्याग 
करने वाला पुरुष, चोर के समान बन्धन को प्राप्त नहीं होता, या उसका वध नहीं किया जाता । सदात्मन्ञः में 
कमंधारय समास 'सदात्मा चासो ज्ञश्वन-सदात्मज्ञ: करना चाहिये। इसका उदाहरण तत्सत्यं स आत्मा” यह श्रुति 
है। अन्य: शून्य: कहकर वाचारंभण श्रुति के अर्थ को बताया है। 'यथाम्बरम' से दृश्यसंसगंशुत्य होने के कारण 
शुद्ध रहने में दुष्टान्त बताया है। असद्धाता' से अनृताभिसन्धि से रहित होने के कारण अतस्कर के समान 
बन्धनार्थहीन रहता है। इसके उदाहरण में “स यथा तत्र न दाह्म तेतदात्म्यमिदं सर्वम्‌*” यह श्रुति है। अथवा 'असतः: 
हाता---असद्धाता अर्थात्‌ कार्यसहित अज्ञान का नाशयिता अर्थ करना चाहिये ॥| ७४ ॥ 


किक 


कृपणास्तेडन्यथेवाती विद्ब्ंह्य परं॑ हि ये। 
स्वराड्योउनन्यदृक स्वस्थस्तस्थ देवा असन्‍न्वशे ॥७५॥। 


( बरृ, उ. १॥४॥१० ) 

« ( कठ. उ. ४६ ) 

. (ते. उ. ११५ ) 

( ते. आ. ३।१॥३ ) 

( छा. उ. ६।८।७ ) 

६. ( छा. उ. ६१६३ ) 
+ द्वानान्न--पाठान्तरम्‌ । 


रु च्ए 0 0 


बस 
लिन 
के 
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, ; .. ::कृपणा इति-बे लोग कृपण-(दोन) हैं, जो आत्मा! को ब्रह्म से परिन्न समझते हैं, परन्तु जो लोग “ब्रह्म 
और 'आत्मा” दोनों में अभेद देखते हैं,, वे स्वय॑प्रकाश और आत्मनिष्ठ कहलुतते हैं सम्पूर्ण देवतागण भी उसके वशंगत 
रहते हैं ॥ ७५ ॥ ः ह हे कक या न 
बा  हृदयस्पशिनी 

इस प्रकार का ज्ञान न होने से अन्य ब्रार्कृत लोग शोच्य रहते हैं, इसे दिखाते हुए “अथ येष्न्यथा5तो 
विदुरव्यराजानस्ते क्षय्यलोका भवन्ति!” इस श्रुति के अर्थ को बता रहे हैं-जो लोग परब्रह्म को आत्मा से 
भिन्न अर्थात्‌ अनात्मरूप जानते हैं, वे कृपण यानी दीन (शोच्य) ही हैं। किन्तु जो अभेददर्शी है, वह कृपण नहीं है। 
वह स्वयंप्रकाश और आत्मनिष्ठ रहता है, सम्पूर्ण देवगण उसके अधीन रहते हैं। छान्दोग्य श्रुति बता रही है-- 
“एवं विजानन्नात्मरतिरात्मक्रीड आत्ममिथुन आत्मानन्द: स स्वराड्‌ भवति” तथा “तस्य सर्वेषु लोकेषु कामचारो 
भवति'--इस प्रकार विशेषरूप से जानने वाला आत्मरत, आत्मक्रीड़, आत्ममिथुन और आत्मानन्द होता है, वह 
स्वराट है, सम्पूर्ण लोकों में. उसकी यथेच्छ गति होती है। 'आसम्र' अर्थ में असन्‌” प्रयोग छान्‍दस है। ' यस्त्वेवं 
ब्राह्मणों विद्यात्‌। तस्य देवा असन्‌ वशे” इस तैत्तिरीय आरणप्यक के मन्त्र में असन्‌' प्रयोग हुआ है। जो इस प्रकार 
का ब्रह्मनिष्ठ ब्राह्मण 'वेदाहमेतं पुरुष महान्तम/ के अनुसार ब्रह्मात्मा को जानता है, देवता उस ब्रह्मनिष्ठ के वशवर्ती 
हो जाते हैं ॥। ७५ ॥। 


हित्वा जात्यादिसस्बन्धा *म्वाचोउन्या: सह कर्ममिः । 
ओमित्येव॑ [स्वमात्मा् सर्व शुद्ध भ्रपद्चयथ ॥७६॥ 


हित्वेति--जाति आदि सम्बन्धों का तथा कर्मकलाप के सहित अन्य समस्त वाकयों का त्याग करके सम्पूर्ण 
ब्रह्माण्ड का आधारभूत “5# शब्द से बाच्य जो शुद्ध आत्मा है, उसी के शरण में जाओ ॥ ७६४ 


हृदयस्पशिनी 


यथोक्त आत्मज्ञान से ही इतइत्यता हो पाती है, अतः मुमुक्षुको उसी के लिये यत्वन करना चाहिये। 
जाति आदि सम्बन्ध तथा कर्मों के सहित अन्य समस्त वाक्यों का त्याग करके सवेदा सब के आधारभूत ३४ शब्दवाच्य 
शुद्ध आत्मा के शरण जाओ | मुण्डक श्रुति कह रही है-- यस्मिन्‌ दयौ: पृथिवी चान्तरिक्षमोत॑ मन: सह प्राणश्र स्व: । 
तमेवैक॑ जानथ आत्मानमन्या वाचों विमुचयामृतस्येष सेतु: । 'ओमित्येवं ध्यायथ आत्मानम्‌””--जिसमें द्युलोक, 
पृथिवी, अन्तरिक्ष और सम्पूर्ण प्राणों के सहित मन ओत-प्रोत है, उस एक आत्मा को ही जानो, और सब बातों को 
छोडो, यही अमृत का सेतु (साधन) है। उस आत्मा का ३$ के रूप में ध्यान करो। इनके अतिरिक्त अन्य जो 
वाक्य हैं, वे सब अनात्मविषयक प्रवुत्तिपरक हैं। सर्वे! का अर्थ सर्वाधारभूत और 'शुद्ध्' का अर्थ विविक्त अर्थात्‌ 
निरविशेष समझना चाहिये ॥| ७६ ॥। 

सेतु सर्वव्यवस्थानाभहोरात्रादिवजितम्‌ । 


तियंगध्व॑सधः सर्व सकृज्ज्योतिरनामयम्‌ ॥७७॥ 


सेतुमिति- वह आत्मा वर्णाश्रमादि सभो मर्यादाओं का सेतु है, दिन-रात्रिरूप काल से भी परे है अर्थात्‌ 

उसे काल का स्पर्श तक नहीं हो पाता । ऊप र-नीचे-पाश्व भाग में यानी सभो ओर वह विद्यमान है। वही एक मात्र ज्योतिः- 
स्वरूप और निर्दोष (अनामय) है ७ ७७ ॥ 
* सम्बन्धं--पाठान्तरम्‌ । $ सदात्मान॑ं-- पर 7 पद्ापस्म |. सदात्मान-पाठान्तरम्‌ । 
१. ( छां. उ. ७२५२ ) 
२. (छां. उ. ७२५२ ) 
३. ( तै. आ. ३।१३ ) 
४. (मु. उ. २१२॥५ ) 
५. ( मु. उ. २२२६ ) 
र्३्‌ 


१७८  उपदेशसाहख्री 


वह दरण्य (प्रतिपत्तव्य) आत्मा समस्त वर्णाश्रमादि मर्यादाओं का सेतु (विधारक) है। छान्‍्दोग्य 
श्रुति बता रही है--“अथ य आत्मा स सेतुविधृतिरेषां लोकानामसंभेदाय नैतं सेतुमहोरात्रे तरतः'''*' कह कह हे 
_सकृद्दिभातों झा बैष ब्रह्मलोक:*” जो आत्मा है, वह इन लोकों के पारस्परिक असंघर्ष (असंभेद) के लिये इल् विशेष- 
रूप से धारण करने वाला सेतु है। दिन और रात्रि (अहोरात्र) भी इस सेतु का अतिक्रमण नहीं कर पाते। इस 
सेतु को न जरा, न मृत्यु, न शोक और न सुकृत या दुष्क्ृत ही प्राप्त हो सकते हैं । संपूर्ण पाप इससे निवृत्त हो हे जाते 
हैं, क्योंकि यह ब्रह्मलोक पापशून्य है। यह ब्रह्मलोक सर्वदा प्रकाशस्वरूप है। तात्पयं यह है कि मुक्ति प्राप्ति में यह 
आत्मरूप सेतु रात्रि-दिवसादि से रहित और ऊपर-नीचे, इधर-उधर सब ओर विद्यमान, एकमात्र ज्योतिःस्वरूप 
और अनामय (दोषरहित) है !॥ ७७ ।। 


धर्माधमं विनिमुक्तं भूतभव्यात्कृताकृतात्‌ । 
स्वमात्मानं+ परं विद्यादिमुक्त स्वंबन्धने: ॥७८॥ 


धर्माधर्मेति--धर्म और अधर्म से भो रहित (विनिर्मुक्त) तथा भूत-भविष्य और कार्य-कारण से भिन्न ओर 
सभो प्रकार के बन्धनों से मुक्त रहने वाले अपने आत्मा को जानना चाहिये ॥ ७८ ॥ 


हृदयस्पशिनो 


वह शरण्य आत्मा, धर्माध्धर्म से शुन्य, भूत-भविष्य और कार्य-कारण से भिन्न तथा सर्वविध समस्त 
बन्धनों से मुक्त है, ऐसा समझते रहना चाहिये । काठक श्रुति कह रही है--अन्यत्र ध्मादिन्यत्राधर्मादन्यत्रास्मात्कृता- 
कृतात्‌। अच्यत्र भूताच्च भव्याच्च यत्तत्पश्यसि तद्दा ।” जो धर्म से पृथक्‌, अधर्म से पृथक्‌ तथा इस कार्य-कारणरूप 
प्रपश्च से भी पृथक है, और जो भूत एवं. भविष्य से भी अन्य है--ऐसा आप जिसे देखते हैं, वही मुझे बताइये । 
इसी श्र॒त्यर्थ को श्लोक के द्वारा बताया गया है । 'कृता5क्ृतात्‌” का अर्थ कार्य-कारण से है ॥ ७८ ॥ 


अकुरब॑न्सबंकृच्छुद्धस्तिष्ठ न्नत्येति धावत: । 
सायया सर्वशक्तित्वादज: सन्‌ बहुधा मत: ॥७९॥ 


अकुरवश्चिति--वह आत्मा कुछ न करता हुआ भी सब कुछ करता है, वह शुद्ध है, बह स्थित रहता हुआ भो 
तैजो से दौड़नेवाले मन से भी आगे निकल जाता है, वह अजन्मा रहने पर भो माया के कारण सर्वशक्तिसम्पन्न होने से 
उसको अनेक प्रकार का भी कहा गया है ॥ ७९ ॥ 


हृदयस्पशिनी 

आत्मा को कर्ता, भोक्ता आदि कहने के कारण उसे बन्धनों से सर्वथा मुक्त कैसे कह सकते हैं ? यह 
शंका हो सकती है, किन्तु उसके कतुत्व श्रवण के साथ ही उसका अकतुत्व भी सुना जाता है, तब एक ही वस्तु में 
दो विरुद्ध स्वभावों का सम्बन्ध हो नहीं सकता, अतः कहना होगा कि स्वभाव से प्राप्त कतृत्वादिक तो मायामय है, 
और अकर्तृत्वादिक प्रमाणसिद्ध है, वह आत्मस्वभाव है, यही दोनों में अन्तर है, इसी को बताने वाली अर्थात्‌ 
विरुद्धधर्मवादिनी श्रुतियाँ हैं। श्लोकगत “अकुर्वेत! से अनेजदेकं मनसो जवीय:” इस मन्‍्त्रभाग के अर्थ को बताया 
गया है। उसी तरह शुद्ध: से शुद्धमपापविद्धम्‌' का अर्थ बताया है । 'तिष्ठन्‌” से 'तद्धावतोड्न्यानत्येति तिष्ठत्‌”* 
का अर्थ बताया है। 'अजः सन्‌ बहुधा मत:' से अजायमानो बहुधा विकायते” का अर्थ बताया है। उपर्युक्त सभी में 
'मायया सर्वशक्तित्वात्‌' हेतु दिया है, अर्थात्‌ माया के लिये कोई बात असंभव नहीं है, माया तो 'अघटितघटना- 


१. [( छां. उ. ८।४।१-२ ) 
२. ( कठ. उ. २।१४ ) 

३. (ई. उ. ४। ) 

४. ( कठ. उ. २१४ ) 

५. (तै. आ. ३३ १३ ) 
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पटीयसी' कहलाती है। निष्कर्ष यह है कि वह कुछ न करते हुए भी सब कुछ करनेवाला है, शुद्ध है, स्थित रहते 
हुए भी दौड़नेवाले मन आदि से आगे निकल जाता है, तथा माया के द्वारा सर्वशक्तिसम्पन्न होने के कारण वह 
अजन्मा होते हुए भी अनेक प्रकार से माना जाता है। मन, प्राण आदि अत्यन्त वेगवान्‌ हैं, इनसे अधिक वेगवान्‌ 
संसार में अन्य कोई नहीं देखा गया है, किन्तु इस आत्मा का वेग उनसे भी कहीं अधिक है, वह उनका भी उल्लंघन 
कर जाता है। क्‍योंकि जहाँ कहीं मन, प्राण आदि पहुँचते हैं, वहाँ सर्वत्र पहले से ही आत्मचैतन्य अभिव्यक्त हुआ 
पाया जाता है। अतः आत्मा स्थिर स्थित रहता हुआ भी चलता हुआ-सा (गच्छतीबव) प्रतीत होता है ॥॥ ७९ ॥ 


राजवत्साक्षिमात्रत्वात्सान्रिध्यादख्रामरोी. यथा। 
अआमयश्ञगदात्माहुं निष्क्रियोडका रको 56य: ॥॥८ ०११ 
राजवदिति--चुस्बक जेसे अपने साह्निध्यमात्र से लोहखण्ड का परिश्नरामक होता है, बेसे हो समस्त जगत 
को घुमाता हुआ भो में (आत्मा) राजा के समान साक्षिसात्र हूँ, अतः में निष्क्रिय, अकर्ता और अद्वितीय हूँ ॥॥ ८० ७ 
क्‍ हृदयस्पर्शिनो द क्‍ 
है निष्क्रिय में भी क्रियावान्‌ का जो उपचार किया गया है, उसी को दृष्टान्त देकर बताया जा रहा है। जैसे 
चुम्बक अपनी सन्निधिमात्र से लोहखण्ड को नचा देता है, वैसे ही समस्त जगत्‌ को परिभ्रमण कराता हुआ भी यह 
आत्मा राजा के समान साक्षिमात्र है, अतः वह मैं आत्मा, निष्क्रिय, कतृत्वरहित और अद्वितीय हूँ ॥ ८० ॥ 
निर्गणं निष्क्रियं नित्यं निदहंन्द्ू॑ यज्ञिरामयम्‌ । 
शुद्ध बुद्ध तथा मुक्त तद्ब्रह्मास्पीति धारयेत्‌ ॥८१॥ 
'निगुणमिति--जो निर्गुण, निष्क्रिय, निईन्द्र, निरामय और शुद्ध, बुद्ध, मुक्त स्वरूप ब्रह्म है, वही में! हँ-- 
यह निश्चित रूप से समझना चाहिये ॥ ८१॥ क्‍ द ः 
द हृदयस्पशिनी द 
जबकि आत्मा स्वयं (स्वतः) नित्य शुद्धस्वभाव का है और यह बात शास्त्र तथा न्याय से अवगत होती 
है, इस कारण उस आत्मा को उसी तरह जाना जाय' अन्यथा नहीं । जो निगुंण, निष्क्रिय, निद्वन्द्र, निरामय एवं शुद्ध, 
बुद्ध,मुक्तस्वरूप ब्रह्म है, वही मैं हँ--ऐसा दृढ़ निश्चय करना चाहिए। इन श्लोकों में यद्यपि पुनरुक्ति दृष्टिगोचर होती 
है, तथापि वह दोषावह नहीं है! । क्‍योंकि प्रतिपाद्य बहुत दुर्बोध है, उस कारण मुमुक्षु पर उपकार करने के लिए परम 
कारुणिक आचार्य कभी शास्त्र के द्वारा, कभी फल बताकर, कभी विद्वानों के अनुभवों को बताकर पुनः पुनः उसी बात 
को बताया करते हैं। 'भूयोडपि पथ्यं वक्तव्यम! यह नियम है ॥| 2१ ॥ द 
क्‍ बन्धं मोक्ष च सर्व यत इदमुभयं हेयमेक हयं च 
“ज्ञेयाज्ञेयाभ्यतीतं परमसधिगतं तत्त्वमेक॑ विशुद्धम्‌ । 
विज्ञायेतद्यथावच्छुतिमुनिगदितं शोकमोहावतीतः 
सर्वंज्ञ: स्वंकृत्स्या:ड वभयरहितों ब्राह्मणो5वाप्तकृत्यः ॥८२॥। 
बन्धमिति--बन्ध-सोक्ष और ये दोनों जिन कारणों (अज्ञान-ज्ञान) से उपलब्ध होते हैं, उनको भी तथा एक 
(कारण) और अनेक (कार्य) रूप विषयों को भी त्याज्य समझकर, तथा श्रुति और सुनियों के द्वारा प्रतिपादित जो समस्त 
ज्ञेय हैं, उससे भो अतोत (परे) एक विज्ुद्ध आत्मतत्त्व है, उसका सम्यक्‌ अनुभव करके ब्रह्मज्ञानों पुरुष शोक-मोह से अतोत 
(वह सर्वज्ञ, सर्वेकृत्‌ु, संसा रभय से रहित) और कृत-कृत्य हो जाता है ॥ ८२॥ 
4१. “पौनरुकत्यं न दोषोउत्र शब्देनार्थेन वा भवेत्‌ । 
अभ्यासेन. गरीयस्त्वमर्थस्यथ प्रतिपाथते ॥” [ मानसोल्लास-८।४--इससे तुलना करिये । | 
है जय 


१८०  उपदेशसाहखसी 


उक्त प्राकरंणिक अर्थ का अतायासं ज्ञान कराने के निमित्त संक्षेप में बता रहे हैं--ब*धः और मोक्ष कायथा- 
व॒त ज्ञान प्राप्त करके भव-भय से रहित होना चाहिए। प्रमातृत्व (ज्ञातृत्व), कर्तृत्वादि का प्रतिभास होते रहना ही 
बन्ध' है और ब्रह्मस्वरूप में अवस्थित रहना ही मोक्ष' है। ये दोनों (बन्ध और मोक्ष) जिन हेतुओं (अज्ञान और ज्ञान) 
से होते हैं, उन्हें भी जानना चाहिए। अर्थात्‌ बन्ध-मोक्ष और उनके कारणों को, उसी तरह एक अर्थात्‌ कारण और 
द्रय यानी अनेक (कार्य) अर्थात्‌ कार्य-कारणात्मक विषय को हेय (बाध्य) जानकर तथा श्रुति-मुनिगदित अर्थात्‌ श्रुति- 
वाक्य के द्वारा गुरु (मुनि) ने जिसका उपदेश किया है और वेदान्तवाक्यों में उपलब्ध होनेवाले तथा समस्त ज्ञेय वर्ग से 
परे एक विशुद्ध परमतत्त्व है, उसे यथार्थरूप से अनुभव कर अर्थात्‌ अनात्म पदार्थों से उसे पुथक समझकर आत्मतत्त्व- 
निष्ठ होनेवाला मुमुक्षु शोक, मोह से अतीत, सर्वेज्ञ, सर्वेकर्मा, संसारभय से रहित और कत-कृत्य हो जाता है। इसी 
अभिप्राय को ईशावास्योपनिषद्‌ ने भी बताया है!। सर्वात्मकता तो एकमात्र ब्रह्म में है, उसे जानकर कौन 
सर्वेज्ञ नहीं होगा । उसी तरह अपनी आत्मा में समस्त को एक करनेवालरा ही सर्वक्षृत समझने योग्य होता है। श्रुति 
भी ऐसे मुक्त के विषय में बता रही है--अहं विश्वं भुवनमभ्यभवा ३मि | इस श्रुति में दीर्घता का प्रयोग गाने के लिये 
किया गया है। ( अभ्यभवम्त का अर्थ मैंने अपने स्वाधीन” कर लिया है। ) भवभयरहित होने में 'न बिभेति कुतश्रन' 
श्रुति प्रमाण है। उक्त पद्य में ब्राह्मण” शब्द का अर्थ मुख्य वत्ति से ब्राह्मण ही समझना चाहिए। क्‍योंकि बृहदारण्यक 
श्रुति कह रही है--'अमौनं च मौन च निविद्याथ ब्राह्मग:” और “अथ य एतदक्षरं गारगि विदित्वास्माल्लोकात्प्रेति स 
ब्राह्मप:”। उक्त दो श्रुतियों का अर्थ क्रमशः इस प्रकार है--अमौन और मौन का पूर्णतया संपादन करके ब्राह्मण 
कृतकृत्य हो जाता है। तथा हे गार्गी ! जो इस अक्षर को जानकर इस लोक से मरकर जाता है, वह ब्राह्मण है। 
मुमुक्ष की अवाप्तकृत्यता में यह श्रुति है--सो्इनुते सर्वाच्‌ कामान्‌ सह । ब्रह्मणा विपश्चिता''। इसी अभिप्राय को 
स्मृति भी कह रही है--एतद्बुध्वा बुद्धिमान्‌ स्थात्‌ क्ृतक्ृत्यश्व भारत”--ब्रह्मभ्रूत विद्वान्‌ ब्रह्मस्वकप से ही एक साथ 
सम्पूर्ण भोगों को प्राप्त करता है। अन्य लोगों के समान क्रम से नहीं। समस्त कर्मफल उसे प्राप्त हुए 
रहते हैं ॥। ८२ ॥। द 


न स्वयं स्वस्प  नान्यश्न नान्यस्यात्मा च हेयगः । 
उपादेधो न चाप्पेवसिति सम्पडसतिः: सस्‍्मृता ॥८३॥। 


न स्वयमिति-स्वयं आत्मा न अपना हेय है और न उपादेय है, उसो तरह परमात्मा (अन्य) भो न अपना 
हेय है ओर न उपादेय है, इस प्रकार की निष्ठा को ही सम्यक ज्ञान कहा गया है ॥ ८३-॥ 


हृदयस्पशिनी 


पूर्वोक्त आत्मज्ञानी की कृतक्ृत्यता को ही स्पष्ट कर रहे हैं--आत्मा (स्वयं) अपना हेय या उपादेय नहीं है, 

क्योंकि एक ही में कर्म-क्तृत्व का होना संभव नहीं। और स्वरूप की स्थिति या नाश होने पर स्वविषय का हान 
 (त्याग)-उपादान नहीं हो सकता। और उसी प्रकार अन्य (परमात्मा) भी अपना हेय या उपादेय नहीं है । क्योंकि 
अद्गत रहने पर अन्य का अभाव ही है। उसी कारण वह उपादेय भी नहीं । उसी तरह अन्य के द्वारा भी यह उपादेय 
अथवा हंय नहीं हो सकता, क्योंकि आत्मान्तर है ही नहीं । और अनात्मा तो बाधित ही है, और वह अचैतन्य भी है । 
इस प्रकार की निष्ठा को ही सम्यग्‌ ज्ञान कहा गया है। तस्मात्‌ इस प्रकार जाननेवाला कृत-कृत्य हो जाता है ॥॥ ८३ ॥॥ 
ह तान्यस्थ नान्यश्रात्मा--पाठान्तरम्‌ । 
१. (ई.उ.७) 

( ते. उ. ३॥१० ) 

( तै. उ. २॥९ ) 

( श्रृ. उ. ३।५॥१ ) 
५. ( बृ. उ, ३।८।१० ) 

( ते. उ. २।१ ) 

( भ. गी. १५।२० ) 


सम्यड्मतिप्रकरणम्‌ १८१ 


आत्मप्रत्यायिका छहोषा सर्ववेदान्तगोचरा । 
ज्ञात्वतां | हि. विमच्यन्ते सर्वसंसारबन्धनें: ॥॥८४॥। 
आत्मेति--समस्त वेदान्तश्ञास्त्र के द्वारा निरूपित (प्रतिपादित) इस सम्यक ज्ञान से आत्मा का अनुभव होता 
है। अतः इसे जानकर पुरुष सर्वेविध भवबन्धनों से मुक्त होते हैं ॥ ८४ ॥ 
हृदयस्पशिनो 
कटस्थ चैतन्येकरस पूर्ण वस्तु का हान आदि संभव न रहने से अनायास ही पर ब्रह्मेवास्मि' मैं परब्रह्म ही 
हूँ यह ज्ञान ही सम्यगज्ञान है, क्योंकि समस्त वेदान्तवाक्यों से प्रतिपादित यह सम्यगृज्ञान आत्मा का अनुभव कराने 
वाला है। यह स्वानुभवसिद्ध है। सर्वे वेदान्तगोचर (विषय) होने से यह ज्ञान प्रामाणिक है--इस प्रकार का ज्ञान होनेपर 
पुरुष संसार के सम्पूर्ण बन्धनों से मुक्त अर्थात्‌ कृत-क्ृत्य हो जाता है । भगवान्‌ स्वयं कह रहे हैं-- 
“इति मुह्मतमं शास्त्रमिदमुक्तं मयाउनच । एतद्‌ बुध्वा बुद्धिमान स्यात्‌ कृतक्ृत्यश्र भारत”? ॥ 
है निष्पाप अजुन ! इस तरह मेरे द्वारा कहा गया यह शास्त्र अत्यन्त गोपनीय है। इसे सदगुरु की कृपा से भली-भाँति 
जानकर मनुष्य बुद्धिमान्‌ और कृतक्ृत्य हो जाता है ।। ८४ ॥ 


“रहस्यं सर्ववेदानां देवानां चापि १ंयत्परम । 
पवित्र परम ह्येतत्तदेतत्संप्रकाशितम्‌ ॥८५॥ 


रहस्यमिति--यह सम्यगज्ञान, सम्पुर्ण वेदों का गुढ़ रहस्य है, देवताओं को भी अतिप्रिय है, तथा यह सम्यक्‌- 
ज्ञानरूप तत्त्वज्ञान परम पब्रित्र है, इसोलिये उसे अच्छो तरह प्रकाशित किया है॥ ८५ ॥ 
हृदयस्पशिनो 
अब प्रकरणोक्त ज्ञान की प्रशंसा करते हुए उसकी उपादेयता को सुदृढ़ कर रहे हैं--वह समस्त श्रुतियों 
(वेदों) का गृढ़ रहस्य है अर्थात्‌ उपदेश के बिना वह अविज्ञेय रहता है अर्थात्‌ अवगत नहीं किया जा सकता, क्योंकि 
आचार्यवान्‌ पुरुषो वेद”, सर्वे वेदा यत्पवदमामनन्ति/-यह श्रुति बता रही है। आचार्यवान्‌ पुरुष ही 'सत्‌' को जानता 
है । सभी वेद उस पद का वर्णन करता है। देवेरत्रापि विचिकित्सितं पुरा न हि सुविज्ेयमण्रेष धर्म: । पूर्वकाल में 
इस विषय में देवताओं को भी सनन्‍्देह हुआ था। क्योंकि यह सृक्ष्मधर्मं, सुगमता से जानने योग्य नहीं है। यह विषय 
देवताओं के लिए भी रहस्यमय ही रहा है, यह ज्ञान परम पवित्र है। इसके सम्बन्ध में श्रुति कहती है--क्षीयन्ते 
चास्य कर्माणि”, 'एवबंविदि पाप॑ कर्म न श्लिष्यते”! । उस परावर (कारण-कार्यरूप) ब्रह्म का साक्षात्कार कर लेनेपर 
इसके कम क्षीण हो जाते हैं। जैसे कमलूपत्र से जल का संबंध नहीं रहता तद्वत्‌ ब्रह्मवित्‌ के साथ पापकर्म का सम्बन्ध 
नहीं रहता । क्‍योंकि वह सम्यक ज्ञान परमपुरुषार्थरूप है अर्थात्‌ निरतिशयानन्द प्रकाशमय है। ऐसे उस परमपवित्र 
ज्ञान को इस प्रकरण में बताया गया है ॥॥ ८५ ॥ 
नेतहें पभशान्ताय रहस्यं ज्ञानमुत्तमम्‌ । 
विरक्ताय.. प्रदातव्य॑ शिष्यायानुगताय. च ॥८६॥। 
नेतदिति--वेद का रहस्यभत यह्‌ पवित्र उत्तम ज्ञान अशान्त चित्तवाले पुरुष को नहीं देना चाहिये। यह 
सम्यकज्ञान उसी शिष्य को देना चाहिये, जो विरक्त हो ओर अपना आज्ञापालक अनुगत हो ॥। ८६ ॥ 


६ जन मकीओमफक अल न अल अल लाल ललन महक ई बस कस इससे ममक राम अा कप आमाााा भरमार २ं/5|ध!;!;॥५५धज७५ज३७9७%७॥७७७७/शशा७॥्ल्‍रशश७७॥७७७७७ए७एएएा' 





इदं रहस्यंवेदातां०--पाठान्तरम्‌ । | द्ुर्लभमू ०--पाठान्तरम्‌ । 
( भ. गी. १५।२० ) द 
( छां. उ. ६।१४॥२ ) 
( कठ उ. १॥२॥१५ ) 
( कठ उ. १।१।२१ ) 
( मुं. उ. २।२॥८ ) 
( छां. उ. ४।१४।३ ) 


की दर «६ ० (रण 0 


१८२ द . उपदेशसाहमस्रो 


हृदयर्पशिनी द 
यह ज्ञान अत्यन्त गोपनीय है, यह दुरविज्ञेय होने से सभी कोई इसे पचा नहीं सकते अर्थात्‌ यह दुर्धर है। 
अतः इस ज्ञान को धारण करने में समर्थ, विरक्त तथा अपने अनुगत शिष्य को ही देना चाहिए । अशान्त (चचञ्ल) चित्त 
वाले व्यक्ति को नहीं देना चाहिए ॥ ८६॥। 
ददतदचात्मनो ज्ञान निष्क्रयोप््यों न विद्यते | 
“ज्ञानमिच्छंस्तरेत्तस्माद्क्त:. शिष्यगुण:. सदा ॥८७॥ 
ददतबश्चेति--आत्मज्ञान का उपदेधश करनेवाले श्री सदगुरुका ऋण चुकाने का अन्य कोई उपाय नहों है । 
अतः जिज्ञासु पुरुष के लिये यह आवश्यक है कि शिष्य होने के लिये जो अपेक्षित भुण हैं, उन गुणों को वह अपनावे, ओर 


उपदेश पाकर इस भवसागर से पार हो जाय ॥ ८७ ॥ 
हृदयस्पशिनो 


पूर्वोक्त प्रकार का परमपवित्र गोपनीय ज्ञान सुयोग्य शिष्य को देकर आचार्य स्वयं को उसी से 
कृतकृत्य समझ लेता है । अतः वह प्रलोभनादि से मोहित होकर जिस किसी को उस ज्ञान को देने के लिए प्रवृत्त नहीं 
होता है। उस कारण मुमुक्ष॒ शिष्य को चाहिए कि वह अपने को अमानित्वादि!--शिष्यगुणों से युक्त बना छे, जिससे 
आचाये उस शिष्य पर अनुग्रह कर क्ृपापूर्वक उसे विद्या प्रदान करे। आत्मन्नान प्रदान करनेवाले गुरु का ऋणापाकरण 
करने का अन्य कोई उपाय नहीं है । .इसलिए ज्ञान की इच्छा करनेवाला व्यक्ति सबंदा शिष्य के ग्रुणों से युक्त होकर 
इस संसारसागर से उत्तीर्ण हो जाय ॥ ८७ ॥ ग् 
ज्ञान ज्ञयं/ तथा ज्ञाता यस्मादन्यन्न विद्यते। 


सर्वज्ञ- सर्वदक्तियंस्तस्मे ज्ञानात्मने. नमः ॥८८॥। 


ज्ञानमिति-ज्ञान, ज्ञेय, ज्ञाता सब कुछ वही (आत्मा) है, ये तीनों उससे भिन्न नहीं । तथा जो सर्वेज्ञ और 
सवशक्तिमान्‌ है, उस परब्रह्म को मेरा नमस्कार है ॥ ८८ ॥ 
हृदयरस्पाशनी 
गुरुभक्ति विद्याप्राप्ति में अन्तरद्भ साधन है, यह सूचित करने के लिये प्रारंभ के समान उपसंहार 
में भी देवता तथा आचार्य को प्रणाम करना चाहिये, यह बता रहे हैं। ज्ञान, ज्ञेय और ज्ञाता ये तीनों जिससे प्रथक 
(भिन्न) नहीं हैं, तथा जो सर्वेज्ञ और सर्वेशक्तिसम्पन्न है, उस ज्ञानरूप परब्रह्म को मेरा प्रमाण है।। ८८ ॥ 
विद्यया तारिताः स्‍्मो येज॑न्ममृत्युमहोदधिम्‌ । 
सर्वज्ञ भ्योी नमस्तेभ्यो. गुरुभ्योउ्ञानसंकुलम्‌ ॥८९॥। 
विद्ययेति--जिन सद्गुरुचरणों ने ज्ञानोपदेश के द्वारा इस अविद्यापूर्ण जन्म-मृत्युरूप महान भवसागर से हमें 
तार दिया है, अर्थात्‌ हमें उसके पार पहुँचा दिया है, उन सर्वेज्ञ गुरुचरणों में हमारा प्रणाम है ॥ ८५॥ 
हृदयस्पशिनी द 
अब आत्मविद्याप्रदायक गुरु को प्रणाम कर रहे हैं। जिसने ज्ञान के द्वारा हमें (हमारा) मिथ्याज्ञान- 
बहुल (अज्ञान पूर्ण) इस जन्म-समृत्युरूप संसार समुद्र से समुत्तीर्ण (उद्धार) करा दिया है, उस सर्वेज्ञ गुरुदेव को स्वेदा 
हमारा प्रणाम है ।॥। ८९ ॥ 
॥ इति सप्तदर्श सम्यडःमतिप्रकरणं समाप्तम्‌ ॥। 





* ज्ञानमिच्छन्‌ भवेत्तस्मा०--पाठान्तरम्‌ । 
१. “अमानित्वमदम्भित्वमहिसाक्षान्तिराजेवम्‌ । 
आचार्योपासनं शौच स्थैयँमात्मविनिग्रह: ॥ ““--( भ. गी. १३॥७ ) । 


् मी 
तत्वमसिप्रकररपम्‌ 
येनात्मना विलोयन्ते उद्धवन्ति च वृत्तयः । 
नित्यावगतये तस्से. नमो चघीप्रत्ययात्मने ॥१॥। 
यपेनेति--अन्तःकरण की वृत्तियाँ जिस आत्मचेतन्य से उत्वन्न होतो हैं और उत्तो में लोन हो जातो हैं, उस 
आत्मचेतन्य के लिए मेरा प्रणाम है। वह आत्मचेतन्य, बुद्धिवृत्तियों का अधिष्ठान और नित्यज्ञानस्वरूप है ॥१॥ 
हृदयस्पशिनो क्‍ 
आक्षेप--ब्रह्मात्मविषयक गपरोक्ष (प्रत्यक्ष) ज्ञान, मोक्ष का साधन है, और बह वेदान्तत्राक्पों से होता है, यह पृर्व॑- 
प्रकरण में कहा गया है । किन्तु वह ठीक नहीं है, क्योंकि वेदान्तवाक्य भी स्वगंक्राम[दि वाक्‍यों के तुल्य ही परोक्षज्ञान ही कराते 
हैं, अपरोक्षज्ञान तो प्रसंख्यान से ही होता है। अतः प्रसंख्यान के लिये ही प्रयत्त करना चाहिये, ऐसा कुछ लोग कहते हैं । 
समाधान--उनके कथन का निराकरण करने के लिये पूर्व॑कथित अपने सम्पूर्ण सिद्धान्त को वेदानुकूछ एवं तकपूर्ण प्रतिपादन 
करने की इच्छा से प्रकारणान्तर का प्रारंभ करते हुए देवतातमस्कारात्मक मद्भल करने के व्याज (बहाने) से अन्तःकरण 
की वृत्तियों के भाव-अभाव का साक्षी, कूटस्थ चिदेकतान (ज्ञानरुप) नित्य अपरोक्ष ब्रह्म है, ऐसा प्रतिपादन करनेवाले 
वेदान्तवाक्य 'ब्रह्म' का परोक्ष ज्ञान नहीं कराते हैं। वह अपरोक्ष ब्रह्म ही इस प्रकरण का प्रतिपाद्य है। जिस आत्मस्वहूप से 
अन्त:करण को वृत्तियाँ उत्पन्न होती हैं, विलीन होती रहती हैं, उन बुद्धिवृत्तियों के अधिष्ठानभूत नित्यज्ञानस्वरूप आत्मा 
को प्रणाम है। ये वृत्तियाँ साभास बुद्धि की परिणामरूप हैं ॥ १ ॥ ' 


प्रसथ्य वज्ञोपमयुक्तिसंभ तैः श्रतेररातीज्शतशो 'वचो$सिलि: । 
ररक्ष वेदार्थनिधि विशालधीः नमो यतीन्‍्द्राय गुरोगरीयसे ॥२॥ 


प्रमथ्येति--उत्त यतिराज परमगुरुचरणों (श्रोगौड़पादाचार्य) को मेरा प्रणाम है, जिन महान्‌ मेधावी 
गुरुचरणों ने वज्जोपस अकाठ्य युक्तियों से और खड्गरूप सैकड़ों वेदान्तवाक्यों से भगवतों श्रुतिमाता के शत्रुओं का 
पराभव कर वेदार्थरूप निधि (कोष) की रक्षा की है ॥ २ ॥ 

द हृदपस्पशिनों 

अब अपने द्वारा प्रतिपादन किये जानेवाले अथ॑ में मुमुक्षुओं का विश्वास उत्पस्त कराने हेतु स्वाचायं के 
गुणों का वर्णन करते हुए सम्प्रदायशुद्धि को बता रहे हैं--जिस अप्रतिहत विशाल बद्धिवाले ने वज्जतुल्य अभेद्य (अकाल्य) 
तकों से और खड्गरूप सैकडों (शतशः) वेदान्तवाक्यों द्वारा श्रुति (वेद) के शत्रुओं (अरातियों) का संहार कर वेदाथंलूप _ 
कोष (जो वेदान्तमझ्लषा में रखा हुआ है, उस अठ्य ब्रह्मात्मतत््व रूप कोष) की सुरक्षा की है, उस यतिशिरोमणि 
परमगुरुदेव श्रीगौड़पादाचाय॑ को मेरा प्रणाम है ॥ २॥ 


नित्यमुक्त:  सदेवास्मीत्येव चेन्न भवेन्सतिः । 
किमथे श्रावयत्येव॑ मातृवच्छतिरादूता* ॥३॥ 
नित्यमिति--वेदान्तवाक्यों से "मैं नित्यमुक्त सत्‌ हो हुँ ---पह अपरोक्ष ज्ञान यदि नहीं होता, तो माँ के तुल्य 
'हितकासना करनेवालो भगवतो श्रुति, आदरपुर्वक उनको क्यों सुना रही है ? ॥ ३४७ 
हृदयस्पशिनी 
इस प्रकार प्रणाम के व्याज (मिष) से प्रकरणार्थ और स्वप्तम्प्रदायशुद्धि को बताकर, अब “तत्त्वमस्यादि 
वाक्य! से ही आत्मा का अपरोक्षज्ञान (प्रत्यक्षज्ञान) होता है इस प्रकरणसिद्धान्त को कह रहे हैं। वेदान्तवाक्य से सदेवास्मि' 
मैं नित्यमुक्त सत्‌ ही हूँ, यह अपरोक्ष ज्ञान यदि न होता, तो माता के समान पुत्रहितैषिणी श्रुति सिद्धवत्‌ निर्देश के 
समान उसे आदर पूब॑क श्रवण ही क्‍यों कराती ? ॥ ३॥ 
* तत्त्वमति.--पाठान्तरम्‌।.... धीघ्रत्यगात्मने--पाठान्त रम्‌ । 
+ बचोबले: --पाठान्त रम्‌ । $ रादरात्‌--पाठान्तरम्‌ । 


१८४ उपदेशसाहसी 


सिद्धादेवाहमित्येस्माशुष्मद्ध्मों निषिध्यते । 
रज्ज्वासिवाहिधीयक्त्या .. तत्त्वमित्यादिशासने: ॥॥४॥ 


सिद्धादेवेति-रज्जु में भ्रमबश होनेवाली सपंबुद्धि जेसे दूर हो जातो है, वेसे ही युक्तिपुबंक “तत्‌ त्वम्‌ 
असि'--तु वह ब्रह्म है--इत्यादि गुरूपदेश के द्वारा 'अहम्‌' पद का लक्ष्य जो आत्मा, उससे “अहंकारादि” अनात्मभर्मो का 
निषेध किया जाता है ॥ ४॥ ह 
हृदयस्पशितो 
नित्य अपरोक्षस्वभाव आत्मस्वरूप ब्रह्म का अपरोक्षज्ञान वेदान्तवाक्यों से ही प्राप्त करने पर आरोपित 
अनथं की निवृत्ति हो जाती है। जिस प्रकार रज्जु पर आरोपित हुईं सपंबूद्धि निवृत्त हो जाती है, उसी प्रकार तकंपुवंक 
तू वह (ब्रह्म) है! इत्यादि वेदान्तवाक्योपदेशों से “अहं' पद के लक्ष्य आत्मा से अहंकारादि अनात्मधर्मों का निषेध 
किया जाता है। अर्थात्‌ 'अहस्‌ ब्रह्मास्म' इस अनुभव में “भहं' शब्द से लक्षित, अपरोक्षतया स्वतःसिद्ध भात्मा में ततु-त्वम्‌ 
पदार्थ का शोधन कर 'तत्त्वमसि! के उपदेश से युष्मद्धम॑ (तू का धर्म) अहंंकारादि पराक्‌ अथ्थ का निषेध किया जाता है। 
निष्कर्ष यह है कि भ्रम से पारोक्ष्य सद्दयता के आकार का जो ग्रहण हुआ था, उसका विलापन कर आत्मतत्त्व का 
प्रतिपादन किया जाता है ॥ ४॥ 
शास्त्रप्रामाण्पतोी ज्ञेया धर्मादिरस्तिता यथा । 
विषापोहों यथा ध्यानाद्‌ ह्ुतिः स्थात्पाप्मनस्तथा ॥५॥ 


शास्रति-शास््र प्रमाण के हारा 'धर्मादि' के अस्तित्व का जिस प्रकार ज्ञान होता है, तथा गारुडादि मन्त्र 
बीज के ध्यात (जप) से 'विष' की निवृत्ति होती है, उसी प्रकार वेदान्तवाक्यों से उत्पन्न होनेवाले तत्त्वज्ञान से अज्ञान 
रूप पाप की निवत्ति होती है ॥ ५॥ 
. हृदयस्पशितो 
द अनर्थनिवृत्ति को दो दृष्टान्त देकर स्पष्ट करते हैं, अथवा नित्य अपरोक्ष आत्मा हो ब्रह्म है भौर उसका 
अवगम (ज्ञान) अनर्थ॑निवृत्ति का कारण है, इसे यथाक्रम दो दृश्टन्तों से सिद्ध करते हैं--जिस प्रकार शास्त्रप्रमाण से 
धर्मादि के अस्तित्व का ज्ञान होता है, अथवा गारुड़ादि मन्त्रबीज के स्मरण से सद्यः (तत्काछ) विषनिवृत्ति होती है 
उसी प्रकार वेदान्तवाक्य से उत्पन्न हुए तत्त्वज्ञान से अज्ञानरूप पाप का विनाश होता है। ब्रह्म ही आत्मा के रूप में 
विद्यमान है, उसकी अस्तिता (विद्यमानता) में 'अनेन जीवेनात्मनानुप्रविश्य'”, “तत्त्वमसि*” इत्यादि शास्त्रप्रामाण्य 
से समझनी चाहिये। उस '“सतृसंज्ञक' देवता ने ईक्षण किया, मैं इस जीवात्मा के रूप से इन तीनों देवताओं में 
अनुप्रवेश कर नाम और रूप की अभिव्यक्ति करूँ। वह जो यह अणिमा है, तद्गप ही यह सब है। वहु॒ सत्य है, वह 
आत्मा है। है श्वेतकेतो ! “वही तू है'' तब आरुणि के इस प्रकार कहने पर ब्वेतकेतु बोला--“भगवनु ! मुझें पुनः 
सम्झाइये | तब आरुणि ने कहा--'अच्छा सौम्य !॥| ५ ॥ 


.. सदबह्ाहूं करोमीति प्रत्ययावात्मसाक्षिको । 
 तयोरज्ञानजस्थेव. त्यागो युक्ततरो मतः ॥६॥ 
सदिति--'में सत्स्वरूप ब्रह्म हूँ' और "मैं करता हूँ ये दोनों ही ज्ञान “आत्मा के साक्षित्व में होते हैं ॥ इन दोनों 
ज्ञानों में से 'में करता हूँ -- यह जो अज्ञान से होनेबाला प्रत्यय है, उसी का त्याग अधिक उचित माना जाता है॥६॥ 

* निवृत्तिः पा. --पाठान्तरम्‌ । | 

१. [(छां. उ. ६३२) प्तियं देवतैक्षत हन्ताहमिमास्तिख़ों देवता अनेन जीवेनात्मनानुप्रविश्य नामरूपे 

व्याकरवाणीति ॥ २ ॥॥ 
२. (छां, उ. ६४७) सय एपषोडणिमतदात्म्यमिद £ स्व तत्सत्य रस आत्मा “तत्त्वमसि” श्वेतकेतो इति भूय एव 
क्‍ मा भगवान्विज्ञापयत्विति तथा सोम्येति होवाच ॥ ७ ॥. 





तत्वमसिप्रकरणम्त्‌ १८५ 


हृदयस्पशिनो 

क्‍ 'तत्वमसि? वाक्य से उत्पन्न 'भहं इ्ह्यास्मि! प्रत्यय (ज्ञान) की तरह 'अहं करोमि' यह प्रत्यय भी हुआ 
करता है, यह अनुभवसिद्ध है, इस प्रकार विरोध रहने से “अहूं ब्रह्मास्मि! प्रत्यय की प्रतिष्ठा कैसे हो सकेगी ? अर्थात्‌ 
'अहं ब्रह्मास्मि! प्रत्यय से “अहं करोमि' प्रत्यय का ही बाध होता है, यह कैसे समझा जाय ? अत्त: नियामक हेतु देकर 
उत्तर दे रहे हैं--में सत्स्वरूप ब्रह्म हूँ, 'में करता हूँ ये दोनों ही ज्ञान आत्मा के साक्षित्व में होते हैं। उत्तमें से अहं करोमि' 
यह ज्ञान ध्रत्यय) 'अज्ञान' से उत्पन्न हुआ है। अतः उसी का त्याग करना अधिक सयुक्तिक कहा जाता है। युक्ततरों मत: 
यहाँ पर 'तरप्‌' प्रत्यय है, उससे यह अर्थ प्रतीत हुआ कि जैसे पृव॑प्रवत्त यागविनियोजक श्रुति से पश्चातुप्रवृत्त लिझरगदि 
प्राप्त होने पर भी बाधित हो जाते हैं। अथवा प्रकृृति से विक्रृति में पृवं ही अतिदिष्ट हुए अंगों का पश्चात्‌ उपस्थित 
किये गये विक्ृतिगत विशेषोपदेश से बाध किया जाता है, इस प्रकार उचित रहने पर भी बाध्य-बाधक भाव में पूर्वापरीभाव 
का नियम नहों है। किन्तु यहाँ तो नियम है। अतः “भहूं ब्रह्मास्मि! इस प्रत्यय से ही 'अहं करोमि' प्रत्यय का बाध किया 
जाता है ॥ ६॥ 


सदस्मीति प्रमाणोत्था धोरन्या तब्रिभोद्धवा । 
प्रत्यक्षादनिभा वाषपि बाध्यते दिग्श्रमादिवत्‌ ॥७॥ 
सदस्मीति--'में सत्स्वरूप हँ--यह जो ज्ञान है, वह 'प्रभमाण” से उत्पन्न हुआ है। किन्तु में करता हूँ--- 
यह ज्ञान, किसी प्रमाण से जनित नहीं है, अर्थात्‌ यह ज्ञान, प्रमाणाभाव से जनित है। अतः जिस प्रकार प्रत्यक्ष से प्रतोत 
होनेवाला “दिग्‌-विश्रम', आप्रवाकक्‍्य से निवत्त हो जाता है, उसी प्रकार 'में करता हैँ'--यह ज्ञान प्रत्यक्षवत्‌ सत्य प्रतीत 
होने पर भी श्रुतिप्रभाणजनित 'भात्मज्ञान! से बाधित हो जाता है ॥ ७ ॥ 
हृदयस्पशिनी 


अब प्रमाण से उत्पन्न होने वाला और भज्ञान से उत्पन्न होने वाला प्रत्यय कौन-सा है ? 'तत्त्वमसि! इस 
निर्दृष्ट वाक्यप्रमाण से उत्पन्न हुआ में सत्स्वरूप हूँ' यह ज्ञान है और इससे भिन्न “अहं कर्ता' यह ज्ञान, प्रमाणाभास- 
जनित है। क्योंकि अविवेकादि दोष से वह युक्त है। अतः प्रत्यक्षादिवत्‌ होने पर भी वह दिग्श्रमादि के समान बाधित 
हो जाता है। जेसे प्रत्यक्षवत्‌ प्रतीत होने वाला भ्रम आप्तवाक्य से दूर हो जाता है, वेसे ही “'भहं करोमि' में करता हूँ, 
यह ज्ञान यद्यपि प्रत्यक्षवत्‌ सत्य प्रतीत होता है, तथापि श्रुतिप्रमाण से उत्पन्न हुए आत्मज्ञान से उसका बाघ हो 


जाता है ॥ ७॥ 
+क्वर्ता भोक्तेति यच्छास्त्र लोकबुद्धचनुवादि तत्‌। 
सदस्मीति .श्र॒तेर्जाता बाध्यतेडन्येतयेव धीः ॥८॥ 
कुविति--धर्म चर', सत्यं ब'-धर्म का अनुष्ठान करो, सत्य भाषण करो', 'स हि कर्ता भोक्तित्याहु- 
मंनोषिण:'--वह कर्ता है, भोक्ता है, ये शारत्रवाकय तो लोकबुद्धि के अनुवादक हैं। इसलिए 'में सत्‌ हैं! इस श्रुतिवचत 
से उत्पन्न होनेवाडी बुद्धि के द्वारा पूर्वोक्त कतुंत्व भोवतृत्व बुद्धि का बाध हो जाता है ॥ ८॥ 
हृदयस्पशिनी 
'बह्यास्मि! ज्ञान की तरह कतृत्वादिबुद्धि भी शास्त्रसिद्ध है, क्योंकि “सत्यं वद | धर्म चर”, “स हि कर्ता 
“भोक्तेत्याहुमंनीषिण:”” इत्यादि वचनों से उसकी शास्त्रसिद्धता स्पष्ट है। जब कि दोनों ज्ञानों की शास्त्रसिद्धता समान है, 


तब कतृत्वादिबुद्धि का बाध कैसे होगा ? जो शास्त्रानभिन्ञ रहते हैं तथा शास्त्र के ज्ञाताओं की संगति से जो हीन रहते 
हैं, उनमें ही "में कर्ता, भोक्ता हूँ' यह बुद्धि रहती है, अतः 'कुरु/-करो इत्यादि श्ञात्र, लोकसिद्ध अथ का अनुवाद मात्र 





* कुरु० --पाठान्तरम्‌ । | # कुु० पाठान्तम्‌।..._. बाध्यतेष्त्या तयैब० --पाठान्तरम्‌ । 
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करता है, वह अनधिगत्त अ्थ का बोधक नहीं होता । किन्तु 'सदस्मि' में सत्‌ हूँ, यह बुद्धि अनन्यसिद्ध अ्थ॑ की श्रुति से 
उत्पन्न हुई है। अतः 'सदस्मि' श्रृति से उत्पन्न “ब्रह्मास्मि' बुद्धि निरवकाश है, और अनुवादक वाक्य से. उत्पन्न कर्ता, 
भोक्ता' बुद्धि सावकाश है। इसलिये निरवकाश से सावकाश का बाघ होता ही उचित है। अर्थात्‌ “धर्मानुष्ठान करो' 
आत्मा भोक्ता है! यह शास्त्र तो छोकबुद्धि का अनुवादक है। इस कारण "मैं सत्‌ हूँ” इस श्रुति से उत्पन्न होने वाली 
बुद्धि से लोकबुद्धि के अनुवादक शास्त्र का बाध हो जाता है || ८ ॥ 
हे सदेव त्वमसीत्युक्ते नात्मनो मुक्तता स्थिरा । 
हा: प्रवतंते... प्रसंचक्षामतो युक्‍त्पाधनुचिन्तयेत्‌ ॥९॥ 
काट, सदेवेति-- त्वं सदेव असि!--तु सत्‌ हो है--इस उपदेश के श्रवणमात्र से आत्सा' को मुक्ति का स्थिर 
/नि३ंचय नहीं है। इस उपदेश से तो प्रसंख्यान (सनन-निदिध्यासन) में प्रबुत्ति होती है। अतः उस उपदेश का युक्तिपुषक 
सतत, मनन-निदिध्यासन करते रहना चाहिए ॥ ९ ॥ । 

हृदयस्पशिनो 


तत्वमस्यादि वाक्य से ही आत्मविषयक अपरोक्ष ज्ञान उत्पन्न होता है। तू सत्‌ ही है! ऐसा कहने पर तो 
आत्मा की मुक्ति निश्वितरूप से नहीं होती, इससे तो प्रसंख्यान अर्थात्‌ शब्दावृत्ति (वाक्य का अनुचिन्तन) की प्रवृत्ति होती 


व 


न] 


हैं ।अत: उस अनुचिन्तन का युक्तिपूर्वक निरन्तर चिन्तन (विचार) करते रहना चाहिये | भर्थातु 'त्वं तदेव” इस वाक्य 
से ही निविचिकित्स ब्रह्मात्मप्रतिपत्ति होती है ॥ ९ ॥। 
या सकृदुक्त न गह्लाति वाक्यार्थज्ञोषपि यो भवेत्‌ । 
अपेक्षतेत्ता एवान्यदवोचाम हयं। हि. तत्‌ ॥१०॥ 
. 'ह>उऊ सेकदिति--जो पुरुष वाक्य के अर्थ को नहीं जानता, वह एक बार के सुनने मात्र उसे ग्रहण नहीं कर पाता, 


उसे.अत्य सहायक साधनों की आवश्यकता होतो है। अतएब हमने पुव॑ इलोक में वाक्यानुचिन्तन और युक्तिपुर्वंक विचार 
इन. दो साधनों को बताया था ॥ १० 0 
है हक ह हृदयस्पशिनी 


8 हे फऋाएजों व्यक्ति सदस्मि! वाक्य के अर को नहीं जानता, उसके न जानने में कारण वाक्य का असामथ्य॑ नहीं, 
अपितु अवान्तरवाक्यार्थ के ज्ञान न हो पाने से वह नहीं जानता। क्योंकि पदार्थज्ञान के विना वाक्‍्यार्थज्ञान नहीं हो सकता, 
इस भाशंका के उत्तर में कहा गया है कि जो व्यक्ति अवान्तर वाक्य से तदर्थभूत पदार्थ को भी जानता है, उसे भी 
तत्त्वमसिः वाक्य के एक बार कहने मात्र से वाक्‍्यार्थज्ञान नहीं हो पाता | इसीलिये वह महावाक्य, स्वाथंबोध कराने के 
लिये अन्य सहकारी कारण की अपेक्षा रखता है। अतएवं पृव॑शलोक में वाक्यानुचिन्तन ओर युक्तिपू्वक विचार ये दो 


मल. 
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५५] सा । ५6 ५०१४८ 5 हैं 
“सहकारी कारंण बंताये गये हैं ॥ १० ॥| 
मा 
॥ 72% कद 
0500 278 


५ 
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नियोगो5प्रतिपन्नत्वात्कमंणां. स॒ यथा. भवेत्‌ । 
अविरुद्धो. भवेत्ताष्वद्यावत्संवेद्यता दृढा ॥११॥। 
हक | £* नियोग इति--जब तक ज्ञान को परिपक्वता नहीं हो पाती है, तब तक निजस्वरूप को उपलब्धि नहीं होती ४ 


(अतः उन व्यक्तियों.के. लिए कर्म करने को जो आज्ञा दी गयी है, वह भी विरुद्ध नहीं है, अर्थात्‌ आत्मसाक्षात्क्ार के पूबं॑ 


रा , ' + (कं ४ अर 





उसके लिए कस करना अत्यन्त आवध्यक है ॥ ११ ॥ 


हृदयस्पशिनी _ 


'तत््वमसि' आदि वाकक्‍यों में विधि की उपलब्धि तो है नहीं। ब्रह्मात्ममाव की स्वतः सिद्धि हो जाने से मुमुक्षु 
के ल्यि नियोग (विधान) भी उपपन्न नहीं हो रहा है। इस आशंका पर यह समाधान दे रहे हैं कि जब तक ज्ञान दृढ़ 
नहीं रहता, तबतक स्वरूपसाक्षात्कार न हो सकने के कारण उप्त मुमुक्षु के लिये कर्मों का नियोग (विधि) भी विरुद्ध नहीं है १ 
नि८्कर्ष यह है कि आत्मसाक्षात्कार से पूर्व उसके लिये वेदिक कम की विधि उचित ही है ॥ ११ ॥ 


तत्वमसिप्रकरणम्र्‌ १८७ 


चेश्तिं च “यतो भिथ्या स्वच्छन्दः प्रतिपद्यते । 
प्रसद्धचानसतः कार्य यावदात्माधनुभूयते ॥१२॥ 
क्‍ चेष्टितमिति-स्वेच्छाचारी पुरुष को भी यदि ब्रह्मत्सेक्यज्ञान हो सकता है, तो यम-नियमादि साधनों का 
अनुष्ठान जो बताया गया है, वह व्यर्थ ही रहेगा । अतः यह समझना चाहिए कि जब तक आत्मसाक्षात्कार न हो तबतक 
प्रसंव्यान (वाक्यानुचिन्तन) का अभ्यास आवश्यक ही है ॥ १२॥ 
हृदयस्पशिनो 
बिना विधि (यम-नियमादि) के अर्थात्‌ स्वेच्छा से वाक्‍्याथे ज्ञान प्राप्त किया जा सकता है, तो अनुष्ठान 
किये हुए यम-नियमादि साधन व्यर्थ कहलायेंगे । अतः जब तक आत्मसाक्षात्कार न हो, तब तक प्रसंख्यान का अभ्यास 
नियोगवशात्‌ करना ही चाहिये ॥ १२॥। 
सदस्मीति च.विज्ञानमक्षजो बाधते श्र्‌वम्‌ । 
दब्दोत्थं. दृढसंस्कारो दोषेद्चाकृष्यते बहिः ॥१३॥ 
सदिति--प्रसंख्यानका अभ्यास इसलिए भी आवदब्यक हे कि "में सत्स्वरूप हु” इस शब्दजनित ज्ञान का 
इन्द्रिय-जनित दृढ़ संस्कार के द्वारा अभिभूत हो जाना निश्चित हे। जब वह शब्दजनित ज्ञान अभिभूृत हो जाता है, तब 
रागादि दोष उस सुमुक्षु को बहिमंख कर देते हैं ॥ १३ ॥॥ 
द हृदयस्पदिनी क्‍ 
इसके अतिरिक्त "में सत्स्वरूप हूँ इस शब्दजनित ज्ञान को इन्द्रियजनित कतृ त्व-भोकतृत्वरूप दृढ़ संस्कार का 
निशुचय पराभूत (अभिभूत) भी कर सकता है। क्‍योंकि दृढ़ संस्कार के कारण वह इन्द्रियजन्य ज्ञान (अक्षज ज्ञान), 
शब्दजनित ज्ञान से प्रबल है । और रागादि दोष मुमुक्षु को बहिर्मुख भी कर दिया करते हैं। भतः प्रसंख्यान का अभ्यास 
दोषनिवृत्त्ययं करना उचित ही है ॥ १३ ॥ द 
श्रतानुमानजन्सानो सामान्यविषयो... यतः । 
प्रत्ययावक्षजो घवद्यं विशेषार्था,. निवारयेत्‌ ॥१४।॥ 
श्रतेति--दब्द और अनुमान प्रमाण से होनेवाला ज्ञान, सामान्य विषय को अपना विषय बनाता है। 
अतः विधशेषविषयक प्रत्यक्ष, पूर्वोक्त ज्ञानों का बाध अवध्य कर सकता है ॥ १४ ॥॥ 
हृदयस्परशिनो 
अक्षज ज्ञान (प्रत्यक्ष ज्ञान) चिरनिरूृढ़वासताधटित (दृढ़संस्कारनिश्चय) होने मात्र से ही प्रबल नहीं है, अपितु 
विशेषविषयक होने से भी उसकी प्रबलता है। शब्दजनित ज्ञान और अनुमानजनित ज्ञान, सामान्यविषयविषयक 
होते हैं। भतः विशेषविषयक प्रत्यक्ष, उनको अवश्य बाधित कर देगा। श्रुत (हाब्द) से तथा अनुमान (लिज़नज्ञान) से 
होनेवाले ज्ञानों में विप्रलिप्सा (वंचना, प्रतारणा) एवं अआन्ति की भी संभावना हो सकती है, तथा वह ज्ञान उपायान्तर 
से भी हो सकता है। किन्तु प्रत्यक्ष में यह सब कुछ न हो सकने से वह, उनसे प्रबल समझा जाता है। किच-- “अग्नि 
दब्द को श्रवण कर अथवा धूम को देखकर होने वाला भग्निज्ञान, सामान्य ज्ञान (अग्निसामान्य का ज्ञान) होता है, 
किन्तु अग्नि के साथ इन्द्रियसब्निकर्ष होने पर होने वाला अग्निज्ञान, विशेष-ज्ञान (अग्विविशेष का ज्ञान) कहलाता है। 
विशेषज्ञान, सामान्यज्ञान से प्रबल कहा जाता है। अतः "में देह हँ--यह प्रत्यक्ष ज्ञान, 'ें सत्स्वरूप हँ--इस शब्दजनित 
ज्ञान का बाधक कहा जा सकता है ॥ १४॥ 
वाक्‍्यार्थ प्रत्ययी.. कब्चिन्निदु:ःखो.. नोपलभ्यते ॥ 
यदि वा दृश्यते करव्चिद्वाक्याथंश्रतिमात्रतः ॥१५॥ 





+* तथा--पाठान्तरम्‌ । 


१८८ उपदेशसाहस्री 


निर्द:खोइतीतदेहेष .. क्ृतभावोष्नुमीयते । 
चर्या नोइशास्त्रसंवेद्या स्थादनिष्ं तथा सति ॥१६॥ 


वाक्यार्थप्रत्ययीति--केवल वाक्‍्यार्थ का ज्ञान रखने वाला कोई पुरुष, दुःख से रहित भी नहीं दीखता, 
और यदि कदाचित्‌ फोई पुरुष, वाक्‍्यार्थ श्रवण करने मात्र से हो दुःख रहित दिखाई देता भी हो *** ॥ १५१ 


निर्देख इति--तो पृव॑-पुर्बंतर जन्मों में उस पुरुष ने प्रसंह्यान (वाक्‍्यार्थातुचिन्तन) का अभ्यास अवदय 
किया होगा, यह अनुमान किया जाता है। अन्यया संन्‍्यात्त धर्म का आचरण करता शाखत्र नहीं बताता, ओर उसके 
न बताने पर भहान्‌ अनिष्ट होता ॥ १६ ४ 

हृदयस्पशिनी 

यदि वाक्यार्थज्ञान होने मात्र से किसी को कृतकृत्य हुआ देखा जाय, तो प्रसंस्थात की कल्पना करना ही 
व्यर्थ होगा, किन्तु वेसा कृतकृत्य हुआ कोई दिखाई नहीं देता । अतः प्रसंख्यान आवश्यक है। वाक्यार्थश्रवणमात्र से ही 
यदि कोई दःखहीन दिखाई देता है तो उसने पृव॑जन्म में प्रसंख्यान का अभ्यास किया होगा, ऐसा बनुमान होता है । 
वामदेवादि महात्मा वाक्यार्थ॑ज्ञानमात्र से ही कृतकृत्य हो चुके हैं। अतः कार्य से कारण का अनुमान कर 
लेता चाहिये। यदि ऐसा न माना जाय तो हमारा संन्यासधर्माचरण (परमहुसाश्र माचार) अशास्त्रसंवेद्य (शास्त्रविहित 
नहीं) होगा। और बेसा होने पर महान अनिष्ट होगा आर्थात्‌ संन्यास (यति) आश्रमचर्या का परित्याग करने पर भी 
आरूढ-पतितता नहीं हो सकेगी, यह अनिष्ट प्रसंग होगा। क्योंकि संन्‍्यासी यदि संनन्‍्यासचर्या का परित्याग करता है तो 
वह आरूढपतित' कहा जाता है। “तद्धेतत्पश्यन्‌ ऋषिरवामदेव: प्रतिपेदे”?, “तद्धास्य विजज्ञों” ॥ १५-१६ ॥ 


सदसीति फल चोकत्वा विधेयं साधन यतः । 
| तदन्यत्प्रसद्ध चानात्प्रसिद्धा्थमिहेष्यते ॥॥१७॥ 


सदिति--क्योंकि 'तु सत्‌ स्वरूप है! यह फल निर्देश करके उसके साधन का विधान कतंव्य है। अतः प्रथमतः 


वेदान्तवावय का उपदेश किया जाता है। वेदान्तप्रसिद्ध अर्थ को अभिव्यक्त करने के लिए “प्रसंख्धान' से पृथक्‌ कोई 
अन्य साधन नहीं है ॥ १७ ॥ 


हृदयस्पशिनी 

प्रसंब्यानविधिपक्ष में सिद्धब्रह्म के उपदेश करने का फल क्या होगा ? इस प्रदन के उत्तर में कह रहे हैं 
कि 'त्वं सदब्रह्मासि' 'त्‌ सत्स्वरूप ब्रह्म है'। यह फल बताकर उसके साधन का विधान करना है--यही कारण है कि 
स्वंत्र फल बताकर पश्चात्‌ उसका साधन बत्ताया जाता है! अतः ब्रह्मात्मैेक्य की इच्छा रखने वाला प्रसंख्यान करे-- 
इस प्रकार से यह विधि सार्थक होती है। इसीलिये प्रथमतः वेदान्तवाक्य का उपदेश किया जाता है। तथा वेदान्त- 
प्रसिद्ध अं की अभिव्यक्ति के लिये प्रसंख्यात से भिन्न और कोई साधन उपयुक्त नहीं है। उपदेश का यह क्रम होता है 
कि प्रथमतः फल बताकर पश्चात्‌ साधन बताना । अतः वेदान्तसम्प्रदाय में जो महावाक्योपदेश का क्रम है, वह फल 
निर्देश के लिये है। उसके पश्चात्‌ प्रसंख्धानर्प साधन अवश्य कतंव्य है। प्रसंख्यान से भिन्‍न अग्निहोत्रादि कर्म इसके 
उपयुक्त नहीं हैं, वे तो केवल चित्तशुद्धि के साधन हैं। यही कारण है कि अग्निहोत्रादि, ज्योतिष्टोमादि कर्मों का 


ब्रह्ममाव के लिये विधान नहीं किया गया है। भर्थात्‌ ज्योतिष्ठटीमादि कर्मों में सिद्ध ब्रह्म का अभिव्यज्ञनग करने की 
सामथ्य॑ नहीं है || १७ |! 


तस्मादनुभवायब प्रसंचक्षीत यत्नतः । 
व्यजन्साधनतत्साध्यविरुद्धं गमनादिसान्‌ ॥१८॥ 


१. (बृ. उ. १।४॥।१० ) 
२. (छां, उ. ६७।६, ६।१६।३) 


तत्वमसिप्रकरणम् १८९ 


तस्मादिति--इसलिए शामादिषट्कसम्पत्तिमान्‌ पुरुष को “प्रसंख्यान'! से निष्पन्न होनेवाले ब्रह्मात्मेक्य के 
विरुद्ध जो कर्मनिष्ठता है, उसका त्याग करके आत्मस्वरूप के अनुभवार्थ प्रयत्नपुर्वक प्रसंघघान का ही अभ्यास करता 
चाहिए ॥ १८ ॥ । 
हृदयस्पशिती द 
अतः शम-दमादि से सम्पन्न व्यक्ति को, प्रसंख्थानरू्प साधव और उससे होने वाले ब्रह्मत्मेक्यछप साध्य के 
विरोधी कर्म॑निष्ठत्व का त्याग कर आत्मसाक्षात्कार के लिये प्रयत्नपुृवंक प्रसंख्यान का ही अभ्यास करना चाहिये। अर्थात्‌ 
प्रसंख्धानरूप साधन और तत्साध्य (फल) आत्मेक्यसाक्षात्कार इन दोनों का विरोधी जो कमंनिष्ठत्व है, उसका त्याग करे । 
यहु सब वही कर सकता है, जो शम-दम-उपरति आदि षडगुणों से युक्त होता है ॥ १८॥ 
नेतदेवे रहस्थानां नेति नेत्यवसानतः । 
क्रियासाध्यं पुरा श्राव्यं न मोक्षो नित्यसिद्धतः ॥१९॥। 
नेतदिति--उपयुक्त पूर्व पक्ष के उपस्थित होने पर सिद्धान्तो का कहना है कि तुम जेसा समझ रहे हो, वैसो 
बात नहीं है, क्योंकि उपनिषद्‌ वाक्‍्यों का तात्पयं, दृश्य पदार्थों के निषेध को अवधि जहाँ समाप्त हो जाता है, उस 
परब्ह्मय' में है। अतः प्रसंख्यान-बिधि में उनका तात्पय नहीं हे । क्रिया (कर्म) से साध्य होनेवाले फल को वेद के 
पुबंकाण्ड ने बता दिया है। 'मोक्ष' तो नित्य सिद्ध फल है। अतः उसे क्रियासाध्य नहीं कह सकते ॥ १५ 0७ 
हृदयस्पशिनी 
इस प्रकार पुवपक्ष करने पर सिद्धान्ती उत्तर देता है--आप जेसा कह रहे है वेसी बात नहीं है, क्योंकि 
उपनिषद्वाक्यों के तात्पय का पर्यवसान दृश्य का निषेध करते हुए उसके अवधिभूत परब्रह्म में होता है, प्रसंख्यान 
विधि में नहीं । जो फल, क्रिया (कर्म) से प्राप्य होने वाला है, उसका उल्लेख वेद क्रे पू्वंकाण्ड में किया गया है, वहीं 
वह सुनाई देता है। उपनिषदों में उसका उल्लेख नहीं है। मोक्ष तो नित्यसिद्ध है, उसकी प्राप्ति कर्मानुष्ठान से नहीं 
हो सकती । पृव॑पक्षी बतावे कि वेदान्तवाक्यों में प्रसंड्यांन का साक्षात्‌ विधान है या वत॑मानोपदेश होने से फलवचना- 
नुपत्या विधान की कल्पना की जाती है ? प्रथम पक्ष का स्वीकार करना उचित न होगा क्योंकि रहस्यभूत उपनिषद्वाक्यों 
बी विध्यरथंता तो हो नहीं सकती, उन वेदान्तवाक्यों के द्वारा दृश्य का निषेध करते-करते निषेधावधिभूत ब्रह्मात्मस्वरूप 
में उन वाक्‍्यों का पयंवसान होता है। द्वितीय पक्ष इसलिये उचित न होगा, जो क्रियासाध्य फल है, वह पुरा (पूव॑) 
काण्ड में श्राव्य है, उपनिषदों में नहीं। उपनिषदों में श्रुयमाण मोक्ष, क्रियासाध्य नहीं है, क्योंकि वह तो नित्यसिद्ध 
है, नित्यसिद्ध होने से वह साध्य नहीं है ॥॥ १९ ॥ द 
पुत्रदु:ख यथाध्यस्तं पित्राउदुःखे स्व आत्मनि । 
_अहुंकर्ना तथाउध्यस्तो नित्यादु:खें स्व आत्सनि ॥२०॥ 
पत्रेति--जिस प्रकार पिता के द्वारा अपने दुःखरहित आत्मा में पुत्र के दुःख का आरोप कर लिया जाता 
है, उसी प्रकार प्रत्येक मनुष्य अपने दुःखरहित आत्मा में में कर्ता हु” यह आरोप (अध्यास) कर लेता है ॥ २० ॥ 
ह॒ृदयस्पशि नो क्‍ क्‍ 
तत्त्वमस्यादि वाक्य, अपरोक्ष, अद्वितीय ब्रह्मात्मज्ञान द्वारा उस अज्ञान की और उसके द्वारा अध्यस्त 
हुए दुःखित्वादि संसार की निवृत्ति कराता है, यह बताने के लिये अज्ञान से अध्यस्त दुःखादि के विषय में दृष्टान्त बता 
रहे हैं“>जिस प्रकार पिता अपने ज्वरादिदुःखरहित आत्मा में पुत्र के दुख का आरोप कर लेता है, उसी प्रकार यह 
मानव प्राणी अपने नित्य दुःखरहित अर्थात्‌ सबंदा दुःखादिसंसाररहित अपने स्वरूपभूत निरुपाधिक आत्मा में 
'में कर्ता हँ--ऐसा अध्यास करता रहता है। क्योंकि इसने अपने स्वरूपभुत आत्मा को साभास अन्तःकरण से अविविक्त 
समझ लिया है। अर्थात्‌ अविवेकलक्षण अविद्या से उसे दुःखादिधमंवाला मान लिया है। इस पद्च में आनन्दगिरि ने 
'अहं कर्ता! पाठ लिया है, अतः वे आत्मनि' दुःखादिः, जोड़ लेना चाहिये। रामतीथे ने “अहं कर्ता' पाठ रखा है। 
+ झाहं कर्ता० --पाठान्तरम्‌ । । | 


१९७० उपदेशसाहसी 


आत्मा .तो सदा ही दुःखशन्‍न्य है, वह दुःखादि का साक्षी है, परिशुद्ध है, ऐसा रहने पर भी अविवेक (भज्ञान) के 
कारण दःखादि उसमें कल्पित किये जाते हैं ।। २० ॥ 


सोडध्यासोीं नेति नेतीति प्राप्तवत्प्रतिषिध्यते । 
भूयोध्ध्यासविधिः कश्चित्कुतश्रिन्नोपपद्चयते ।।२१॥ 


स इति-प्राप्त हुई वस्तु के समान उस अध्यास का “यह स्थूल देह आत्मा नहीं है, यह सुक्ष्म देह भी आत्मा 
नहीं है'--इस प्रकार 'नेति-नेति” श्रुति से निषेध किया जाता है। इस परिस्थिति में किसी प्रकार के अध्यास के लिए 
पुनः विधि करना किसी तरह भी उपपन्न नहीं हो सकता ॥ २१ ॥ 

हृदयस्पशिनी 

अपरोक्ष ब्रह्मात्मा में अज्ञान से प्राप्त हुए अध्यास की ब्रह्मात्मविषयक विज्ञान से अज्ञाननिवृत्तिपुवंक निवृत्ति 
को जाती है। तात्पये यह है कि आत्मा ब्रह्मस्वरूप है, यह ज्ञान न रहने से अध्यस्त हुआ संसार, उसके स्वरूप का ज्ञान 
होते ही, जो ज्ञान "नेति नेति' और “तत्त्वमसि” शास्त्र से उत्पन्न हुआ है, उससे निवृत्त होता है। तब आत्मा की समस्त 
क्रियाओं के अधिकार की निवृत्ति हो जाने से सुषुप्ति के समान पुनः अध्यासबीज के न होने से कृतक्ृत्य होने वाले उसे 
प्रसंख्यान विधि का अवसर ही नहीं है। “प्राप्तवतु' यहाँ पर “वि” प्रयोग करने से वस्तुवृत्त्या प्राप्ति का अभाव रहने से 
आरोपितत्व दृढ़ किया गया है। उस अध्यास को प्राप्त हुई वस्तु के समान यह स्थूल देह आत्मा नहीं है, यह सुक्ष्म देह 
आत्मा नहीं है, इस क्रम से निषेध किया जाता है--ऐसी अवस्था में पुनः किसी प्रकार के अध्यास के लिये विधि करना 
तो किसी तरह भी युक्तियुक्त नहीं है ॥ २१ ॥ 

आत्मनीह यथाष्ध्यासः .प्रतिषेधस्तथेव च। 

क्‍ सलाध्यासनिषेधो खे क्रियेते च यथाब्ब॒धे: ॥२२॥ 

आत्मनीति--जिस प्रकार आत्सा में देह और उसके जरामरणादि घर्म का अध्यास और प्रतिषेष होता है 
तथा जिस प्रकार प्राकृत अज्ञानी लोग इन्द्रियों के अविषयभुत आकाश में मलिनता का आरोप और निषेध करते हैं, 
उसी प्रकार अविषयभूत प्रत्यगात्मा ब्रह्म में भी संसार का अध्यास और निषेध किया जा सकता है ॥ २२ ७ 

हृदयस्पश्षितो 

किन्तु यह शंका हो सकती है कि सामने उपस्थित विषयभूत शुक्तिका आदि में रजतादि का अध्यास होता 
देखा जाता है, किन्तु अविषयभूत प्रत्यगात्मा ब्रह्म में विषय के दुखित्वादि धर्म का अध्यास केसे हो सकता है ? यह शंका 
करना उचित नहीं है, क्योंकि जिस प्रकार देहातिरिक्त भात्मवादी नेयायिकों के मतानुसार आत्मा में देह ओर उसके जरा- 
मरणादि धर्मों का अध्यास और प्रतिषेध होता है, अथवा जिस प्रकार अज्ञानी लोग इन्द्रियों के अविषयभूत आकाश्ष में 
मलिनता का भारोप एवं निषेध करते हैं, उसी प्रकार अविषयभूत प्रत्यगात्मा ब्रह्म में भी संसार का अध्यास और निषेध 
हो सकता है । मूल पद्य में “यथाध्ष्यास: के स्थान पर यदि “तथाथ्ध्यास:ः पाठ उपलब्ध हो तो वहाँ पूर्वाद्ध का दार्श्न्‍्त 
ओर उत्तराध का दृष्टन्तपरक अं करना चाहिये। अध्यास में अधिष्ठानस्वरूप का स्फुरणमात्र अपेक्षित रहता है। उसका 
विषयत्वेन स्फुरण अपेक्षित नहीं होता । स्वप्रकाश आत्मा में वह स्वतः सिद्ध है। अतः कोई अनुपपत्ति नहीं है ॥ २२॥ 

प्राप्तश्रेत्प्रतिषिध्येत मोक्षोइनित्यो. भवेद्धुवस्‌ । 
अतोषप्राप्तनिषेधोडय॑ दिव्यग्निचयनादिवत्‌ ॥२३॥ 

प्राप्तेति--आत्सा में प्राप्त हुए बन्ध का प्रतिषेध यदि साना जाय तो उसका मोक्ष अवद्य ही अनित्य सिद्ध 

होगा । इसलिए आकाओा में अग्निचयनादि के प्रतिषेध के समान इसे अप्राप्त बन्ध का प्रतिषेध कहना चाहिए ॥ २३ ४ 
द हृदयस्पशिनी 

यदि आत्मा में प्राप्त हुए बन्ध का प्रतिषेध माना जाय तो संसारबन्धनिवृत्तिरूप जो मोक्ष है, वह आगन्तुक 

हो जाने से अनित्य सिद्ध होगा, यह निश्चित है। अतः आकाश में अग्निचयनादि के प्रतिषेध के समान यह भप्राप्तबन्ध का 


तत्वमसिप्रकरणम्‌ १९१ 


प्रतिषेध है। तात्पर्य यह है कि यदि प्राप्त बन्ध का प्रतिषेध किया जायगा, तो सादि होने के कारण मोक्ष की अनित्यता 
का प्रसंग उपस्थित होगा। किन्तु ऐसा कोई नियम नहीं है कि प्राप्त वस्तु का ही प्रतिषेध किया जाता हो । 'ान्तरिक्षे 
न दिवि अग्निश्वेतव्य:” इससे अन्तरिक्ष और आकाश में अप्राप्त अगश्विचयन का ही प्रतिषेध किया जाता है। उसी प्रकार 
आकाश में नीलिमा, रज्जु में सर्प, तथा शुक्ति में रजत भी अप्राप्त हैं। अतः आत्मा में भी अप्राप्त बन्ध की ही निवृत्ति की 
जाती है। उस कारण आत्मा की नित्य मुक्तरूपता सिद्ध होती है। सबका निष्कर्ष यहु है कि संसार यदि प्रमाणसिद्ध हो 
तो प्राप्तवत्‌ प्रतिषिध हो सकता है, उससे मोक्ष को अनित्य कहना होगा । परमाथ॑वृत्ति से (वस्तुतः:) आत्मगत बन्ध की 
प्रमाथंतः: (वास्तविक) ही निवृत्ति कहने पर उस आत्मा में अवस्थान्तर की आपत्ति होगी, जिससे उसे विकारी कहना 
होगा और विकारी होने से उसे अनित्य भी अवश्य मानना होगा। तथा अनादि भावरूप बन्ध को पारमाथिक कहने पर 
उसकी निवृत्ति असंभव ही रहेगी। यदि बन्ध को सादि कहें तो वह आत्मा के द्वारा अपने आप ही कृत होने से पुनः 
उसमें निवृत्ततजातीय (निवृत्त हुए के तुल्य) दूसरे बन्ध की उत्पत्ति होगी, जिससे मोक्ष की अनित्यता अवश्य ही प्रसक्‍्त 
होगी। अतः बन्ध को आविद्यक ही अवश्य मानना चाहिये। और उस आविद्यक बन्ध की निवृत्ति तो ज्ञानसे ही हो 
जायगी, इसलिये प्रसंख्यान निरथंक है--इस अभिप्राय से उपसंहार कर रहे हैं कि यह अप्राप्तनिषेध है। जेसे--“नान्तरिक्षे 
न दिव्याग्निश्वेतव्य:' '--कहकर पृथिवी के तुल्य अन्तरिक्षादि में अग्निचयन का आरोप करने से अप्राप्त का ही प्रतिषेध 
किया जा रहा है। उसी तरह संसारबन्ध से रहित आत्मा में उसका आरोप और निषेध किये जा रहे हैं ॥ २३॥ 


संभाव्यो गोचरे द्ाब्दः प्रत्ययों वा न चान्यथा ॥ 
न संभाव्यों तदात्सत्वादहंकतुंस्तथव च 0२४॥ 


संभाव्य इति--शब्द से तथा प्रध्यक्षादि प्रमाण से होनेवाला ज्ञान, किसी विषय का ही हो सकता है। 
वह अन्यथा अर्थात्‌ निविषयक नहीं होगा । इसलिए ब्रह्मस्वरूप होने के कारण अहंकर्ता (प्रमाता) को ब्रह्मविषयक ज्ञान, 
शब्द से अथवा प्रत्यक्षादि किसी प्रमाण से होना असम्भव है। क्योंकि “ब्रह्म” तो किसी का विषय नहीं है ७ २४ ७ 


हृदयस्पश्ििनो 


आत्मा में बन्ध के सम्बन्ध का बोधक प्रमाण न होने से भी उस आत्मा का बन्ध वास्तविक नहीं है। 
क्योंकि आत्मा के बन्ध के सम्बन्ध का बोधक प्रमाण शब्द होगा या कोई “अन्य प्रमाण होगा ? अर्थात्‌ शब्दजन्य ज्ञान 
अथवा प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान, भर्थापत्ति और अनुपलूब्धिजनित ज्ञान, किसी न किसी विषय के ही आश्रय से हो सकते 
हैं, विषयरहित नहीं हो सकते । किन्तु “ब्रह्म” किसी का विषय नहीं है । शब्द की प्रवृत्ति के हेतु (निरमित्त) भूत जाति, गुण, 
क्रिया आदि का अभाव होने के कारण उसमें शब्द की प्रवृत्ति नहीं हो सकती, जिससे “यह आत्मा संसारी है'--ऐसा बोध 
शब्द से हो पायेगा । रुपादि से रहित (हीन) होने के कारण उसे बाह्य इन्द्रियों का भी विषय नहीं कहा जा सकता । किसी 
अनुमापक लिज्भविशेष के न होने के कारण उसका अनुमान भी नहीं किया जा सकता । अवयवरहित (निरवयव) होने 
के कारण वह उपमानप्रमाण का भी विषय नहीं हो सकता। अविकारी (विकारशन्य) होने से उसे आर्थापत्तिप्रमाणगम्य 
भी नहीं कह सकते | और भावरूप होने से उसे अनुपलब्धिप्रमाण का भी विषय नहों कहा जायगा। अतः परिशेषात्‌ 
प्रतीतिमात्र वह रहता है, इसलिये उसमें बन्धसंबंध प्रमाणसिद्ध नहीं है। इसके अतिरिक्त “प्रमाता' जो अहंकर्ता है, वह 
भी ब्रह्म' में ही अध्यस्त हैं। अतः अपने अधिष्ठानरूप “ब्रह्म” को वह विषयरूप से नहीं जान सकता | तात्पय॑ यह है 
कि शब्दज्ञान तथा प्रत्यक्षादि प्रमाणजन्य ज्ञान, विषय में ही हो सकते हैं, अन्यथा अर्थात्‌ अविषय में नहीं हो सकते। 
अतः ब्रह्मस्वरूप होने के कारण अहंकर्ता (प्रमाता) को ब्रह्मविषयक शब्द या प्रत्यक्षादि अन्य ज्ञान का होना संभव ही 
नहीं है। क्योंकि ब्रह्म तो विषय होने योग्य ही नहीं है । आत्मा का ज्ञात, शब्द से या अन्य किसी भी प्रमाण से नहीं 
हो सकता। क्योंकि वे सभी आत्मरूप ही हैं | चिदात्मा का स्वरूप उनसे पृथक नहीं है ॥॥ २४ | 





१... (तै० सं० ५१२।७) अयमभिप्रायः--प्रसक्तमेव सर्वेत्र निषेध्य भवति, नाअप्रसक्तम्‌ । यंत्तु क्वॉचिदश्न॑ंसंक्तस्यापि निषेधों 

. दश्यते, यथा--“तान्तरिक्षे न॒ दिवि” इत्यत्र, तत्र गत्यन्तराभावः॥ वस्तुतः तत्रापि निषधपरत्वं नास्ति; अर्थवांदी5्य॑ 

रुक्‍मोपधानस्य,---*“रुक्म मुपद्घाति  इत्यनेन एकवाक्यत्वात्‌ । तस्साद्यथा कथंचन तत्स्तुतावेव तांत्पयम्‌। अं लु 
द्वतनिषेधपरत्वमिति वेषम्यम्‌ । तदिहापि प्रसक्तद्वंतप्रपंचनिषेधपरत्वं युक्त, ताउप्रसकतेश्व रनानात्वनिष्ेधपरत्वमिति ॥ 


१०२ उपदेशसाहसी 


अहंकर्त्रात्मनि न्यस्तं॑ चेंतन्ये कतृ्‌ तादि यत्‌ | 
नेति नेतीति तत्सर साहंकर्त्ना निषिध्यते ॥२५॥। 
अहमिति--चैतन्यस्वरूप आत्मा में अहुंकर्ता (साभास अन्तःकरण) के द्वारा जिन कतृंत्वादि का आरोप 
किया जाता है, उन सबका अहंकर्ता के सहित 'निति-नेति' श्रुति से क्रमशः निषेध किया जाता है ॥ २५ ॥ 
हू दयस्पदिनो 


तस्मात्‌ अध्यस्त का ही निषेध कहना चाहिये। चेतन्यस्वरूप आत्मा में अहंकर्ता (साभास अन्तः:करण के 
साथ अविवेक रहने से) ने जिन कतुंत्वादि का आरोप किया है, उन सबका अहुंकर्ता के सहित नेति नेति' के द्वारा निषेध 
किया गया है ॥ २५ ॥ 
उपलब्धि: स्वयंज्योतिदृशिः प्रत्यक्सदक्रिय: । 
साक्षात्सर्वान्तरः साक्षी चेता नित्योडध्गुणोड)्वयः ॥२६॥। 
उपलब्धिरिति--यह आत्मा ज्ञानस्वरूप है, स्वयम्प्रकाश है, चित्स्वरूप है, प्रत्यक्‌, सतू, एवं अक्रिय है ॥ 
वह साक्षात्‌ सर्वान्तर्यामी, सभी का द्रष्टा, प्रकाशक, नित्य, निर्गेण ओर अद्वितीय है ॥ २६ ॥ 
हृदयस्पशिनी 


यदि शास्र के द्वारा अध्यस्त का ही निषेध किया जाता है तो आत्मस्वरूप की उपलब्धि केसे होगी ? 
उसपर कहते हैं कि आत्मा को अनुपलब्धिस्वरूप मानने में कोई प्रमाण नहीं है। उसके विपरीत 'साक्षात्‌' इत्यादि 
उत्तराध में सत्रित श्रतियाँ प्रमाणरूप में उपस्थित रहने से “आत्मा” स्वप्रकाश ही है अर्थात्‌ स्वतःसिद्ध ही है, उसके 
ज्ञानार्थ प्रमाण की आवश्यकता नहों है। वह आत्मा ज्ञानस्वरूप है, स्वयंप्रकाश है, चित्स्वरूप है, प्रत्यक, सत्‌ और 
अक्रिय है। वह साक्षात्‌ अन्तर्यामी, स्वद्रष्टा, प्रकाशक, नित्य, निर्गंण और अद्वितीय है ॥ २६ ॥ 


सन्निधो सबंदा तस्य स्यात्तदाभोष्भिसानकृत्‌ । 
आत्मात्मीयं हववं चातः  स्यादहंससगोचरः ॥२७॥। 
सन्निधाविति--सबंदा उस चेतन की सन्निधि में रहने से अहंकार भी उसी के समान चेतन-सा प्रतीत होता 
है। अतएवं अहुं-ममविषयक आत्मभाव ओर आत्मीयभाव दोनों होने लगते हैं ॥ २७ ७ 
हृदयस्पशिती 


आत्मा-आत्मीय ये दोनों अहँ और मम प्रत्यय के गोचर (विषय) हुआ करते हैं, यह तो प्रसिद्ध ही है। अतः 
आत्मा को स्वतर्थअसद्ध केसे कहा जाय ? इस आशंका का समाधान यह होगा कि उपाधिवशात्‌ व्यवहार में बेसी प्रसिद्धि है, 
वस्तुतः तो आत्मा स्वतःसिद्ध ही है। अहंकार का काम है अभिमान करना । वह चिदात्मा की सन्निधि में सबंदा रहता 
है, उस कारण उसी के समान चेतन्य प्रकाश से युक्त होने से चेतन-सा भर्थात्‌ चेतनाकार-सा ज्ञात होता है, उसी कारण 
आत्मभाव और आत्मीयभाव भर्थातु 'अहूं' “मम--'में और मेरा--यह व्यवहार चलता रहता है। एवंच मैं और मेरा यह 
व्यवहार, साभास अन्तःकरण और उसकी वृत्ति से अतिरिक्त आत्मा है, इस प्रकार के ज्ञान के न होने से चलता है । अत 
आत्मा स्वभावतः स्वतःसिद्ध है ॥ २७ ॥ 


जातिकर्मादिम त्त्वाद्धि तस्मिष्शब्दास्त्वहंकृति । 
न कश्निदर्ते. दशब्दस्तदभावात्त्व. आत्मनि ॥२८॥ 


जातीति--जाति और कर्म आदि “अहंकार में ही हुआ करते हैं। अतः उसी में (अहंकार में ही) शब्द- 
प्रवृत्ति होती है। किन्तु आत्मा में जाति-कर्म आदि का अभाव रहने से उसमें (आत्मा में) शब्द की प्रवृत्ति नहीं 
होती ॥ २८ ॥ 


+ सदाक्रिय:--पाठान्तरम्‌ । 


तत्वमसिप्रक रणम्‌ १९३ 
हृदयस्पशिनी 

तथापि “शब्द! का प्रमेथ होनेसे “आत्मा” को स्वतःसिद्ध नहीं कह सकते। अर्थात्‌ अहृम्प्रत्यय जो होता 
है, वह आत्मविषयक न होकर अन्यविषयक है। इसी प्रकरण के २४ वे इ्लोक 'संभाव्यों गोचरे शब्द: से आत्मा को 
प्रत्यय का अविषय होना बताया गया है। अब इस इलोक से बता रहे हैं कि वह “शब्द! का भी विषय नहीं होता, 'शब्द' का 
विषय भी कोई अन्य ही होता है। जाति, कर्म आदि शब्दों की प्रवृत्ति होने में निमित्त 'साभास अहुंकार' है, अतः 'शब्द' 
का विषय साभास अहंकार है अर्थात्‌ भाभास-विशिष्ट अहंकार है। एवंच शब्द का प्रमेय विशिष्ट रहने पर भी केवल 
द॒द्ध आत्मा, शब्द का विषय न होने से वह (आत्मा) स्वतःसिद्ध है। उस निरुषाधिक आत्मा में कोई भी छब्द, प्रवृत्त 
नहीं होता, क्योंकि जाति, कर्मादि ढछब्दों की प्रवृत्ति में निमित्त तो साभास अन्तःकरण अर्थात्‌ विशिष्ठ अन्तःकरण 

(अहंकार) होता है। अतः आत्मा, किसी शब्द के द्वारा सिद्ध नहीं है, अपितु स्वतःसिद्ध है ॥ २८॥ 


आभासो यत्र तत्रेव दाब्दाः प्रत्यग्दृशि स्थिताः । 
लक्षयेयुनं साक्षात्तमभिदध्युः कर्थंचन ॥२९॥। 


आभास इति--आत्मा' को किसी शब्द के द्वारा नहीं बताया जा सकता, क्योंकि वह अनिर्देश्य है। तब 

वेदान्तवाक्य भी उसको केसे बता पायेंगे ? क्योंकि वे वावय भो दब्दरूप ही हैं। इस जिज्ञासा का समाधान यह है कि 

जहाँ अहुंकारादि में चेतन्य का प्रतिबिम्ब स्फुरित होता है, वहीं पर रहनेवाले आत्मादि दब्द उस प्रत्यगात्मा को 

लक्षित कराते हैं। वे शब्द किसी भी प्रकार से उसका साक्षात्‌ प्रतिपादन नहीं करते ॥! २९ ॥ 

ह॒ृदयस्पशिनी 

उपयुक्त कथनानुसार तो स्वरूपभूत शुद्ध केवल आत्मा में प्रवृत्तिनिमित्त जाति आदि के अभाव के कारण 

किसी शब्द की प्रवृत्ति न होने से तो वेदान्तवाक्य भी उसका बोध नहीं करा पायेंगे । क्योंकि वेदान्तवाक्य भी शब्दरूप 

ही हैं। ऐसी स्थिति में उस आत्मा को वेदान्तवेद्य या औपनिषद कैसे कह सकते हैं ? इसका समाधान यह है कि जब 

अहंकारादि में आभास अर्थात्‌ चेतन्य का प्रतिबिम्ब स्फूरित होता है, तब वह प्रतिबिम्बित आत्मा (चेतन्य) और 

अन्तःकरण दोनों एकाकार (अविविक्त, अपृथक) हुए से ज्ञात होते हैं। उसी को लोग आत्मा” शब्द से कहा करते हैं । 

अर्थात्‌ आत्मादि दाब्द उसी के वाचक होते हैं और प्रत्यकृतया भासमाव जो दृशि' अर्थात्‌ शुद्ध भात्मा है, उसे वे 

आत्मादि शब्द लक्षणा के द्वारा ज्ञापित करते हैं, उसे साक्षात्‌ अभिधा से नहीं बताते। अतः आत्मा को ओपनिषद कहने 
में कोई विरोध नहीं है ॥ २० || 


न हामजात्यादिमान्कश्रिदर्थः. दब्देनिरूप्यते ॥३०॥ 
नेति--क्योंकि जाति आदि से रहित किसी भी पदार्थ को दाब्द नहीं बता सकते ॥ ३० ॥ 


हृदयस्पशिनी कर 
क्योंकि किसी भी जाति आदि से शुन्य (रहित) वस्तु का शब्द से प्रतिपादन नहीं किया जा सकता ॥ ३० ॥| 
आत्माभासो यथाहुंक्ृदात्मशब्देस्तथोच्यते । 


उल्मुकादो यथाग्न्यर्था: परार्थत्वान्न चाल़्सा ॥३१॥ 

आत्मेति--आत्मा के समान 'अहंकार' की प्रतीति जैसे होती है, उस्ती तरह “आत्मा” आदि शब्दों के द्वारा 

उसको बताया भी जाता है। अग्ति के कार्यरूप दाह आदि का प्रयोग जेसे “उल्मुकः (अंगार) में किया जाता है। 
क्योंकि वे दाह आदि परार्थ (अग्न्यर्थक) हैं, अतः उनका प्रयोग उत्मुक आदि में साक्षात्‌ नहीं किया जाता ॥ ३१॥ 

क्‍ हृदयस्पशिनी 

आत्मा यदि अहंकार से अतिरिक्त हो तो लक्षणा के द्वारा वेदान्तवाक्य उसको बता पायेंगे, तब अहंकार 
में आत्मशब्द का प्रयोग लोग कैसे कर सकते हैं ? लक्षणा से भी जहाँ शब्द का तात्पयं होता है, वहीं शब्द का अर्थ माना 
जाता है। जिस प्रकार अहंकार आत्मा के तुल्य प्रतीत होता है, उसी प्रकार आत्मादि दब्दों के द्वारा उसका प्रतिपादन भी 

श्र 


१९०४ उपदेशसाहसी 


किया जाता है। जिस प्रकार उल्मुक आदि में अग्नि के दाहादि कार्य का प्रयोग किया जाता है। जिस समय खूब 
तपे हुए लोहे से त्वचा का स्पर्श होने पर दाह होता है, तो 'लोहे ने जला दिया” ऐसा लोग कहा करते हैं किन्तु यदि विचार 
करें तो मानना होगा कि जलाना लोहे का धर्म (काम) नहीं है, किन्तु व्यवहार के समय लोहे में अग्नि के धर्म का 
आरोप करते हैं। वेसेही आत्मबत्‌ प्रतीत होनेवाले अहंकार में आत्मत्व का आरोप होता है और उसे ही आत्मा शब्द 
से कहने लगते हैं। तात्यय यह है कि आत्माभास से युक्त अहंकार आदि में वर्तमान शब्द, उसके साक्षी को लक्षित करते 
हैं, साक्षात्‌ नहीं बताते हैं। जेसे 'उल्मुकं दहति” “अयो दहति'--इत्यादि प्रयोगों में उल्मुकादि शब्दों का प्रयोग साक्षात्त्‌ 
अग्नि में नहीं होता है, उनका अथ॑ तो अंगार आदि है। तथापि दाह को अनुपपत्ति के कारण उनका अग्नि! अथं मान लिया 
जाता है। उसी तरह लक्षणा के द्वारा अहं, आत्मा आदि शब्द, ब्रह्मात्मप्रतिपत्त्यथेक होते हैं ॥। ३१ ॥। 
मुखादन्यो. मुखाभासो... यथाइ5दर्शानुकारतः । 
आभासान्मुखमप्येवमादर्शाननुवतनात्‌ ३ २॥। 

मुखादिति--जिस प्रकार मुख का “प्रतिबिम्ब' दर्पण का अनुवर्तों होने के कारण मुख से पुृथक्‌ है, उसी 

प्रकार 'मुख' भी दपंण का अनुवर्ती न होने के कारण अपने “प्रतिबिम्ब” से भिन्न ही रहता है ॥ ३२ ७ 
हृदयस्परशिनो 

पूर्वोक्त २५ व इलोक में सिद्धान्ती ने आभास” का अंगीकार किया है । भेदविपर्यासविशिष्टरूप से भासित होने 
वाला वह भहंकार, पारमाथिक है या अपास्माथिक है ? ऐसा सन्‍्देह होने पर सिद्धान्त बताते हैं कि वह परमार्थंतः नहीं है, 
उसमें दुष्टशान्त बता रहे हैं- जेसे मुख का प्रतिबिम्ब दपंण का अनुवतन करने के कारण मुख से भिन्‍न होता है, वेसे ही 
दपंण का अनुवर्तत न करने के कौरण मुख भी अपने प्रतिबिम्ब से भिन्‍न ही है। तथा बिम्ब की चेष्टा के बिना भी प्रति- 
बिम्ब की चेष्टा हो सकेगी, क्योंकि आभास से मुख भी अन्य ही है। वह आदर्श (दपंण) के अन्वय-व्यतिरेक का अनुविधायी 
नहीं है। उसकी सत्ता का स्फुरण आदर्शनिरपेक्ष होता है। इसलिये वह (मुख) आदर्शाननुवर्ति है। तथाच आदशं में 
प्रतिबिम्बित हुए ग्रीवास्थ मुख का आदरश॑स्थतावेशिष्टय से भासमान होना ही आभास” कहा जाता है। वह आभास 
सत्य नहीं है, क्योंकि आदर्श, मुख से वियुक्त होने पर अथवा तियंक्‌ निरीक्षण करने पर उस आदर्श में नहीं दिखाई 
पड़ता । उसे असत्‌ भी नहीं कह सकते, क्योंकि उसका अपरोक्ष (प्रत्यक्ष) प्रतिभास होता है। अतः आभास को अनिव॑- 
चनीय ही कहा जाता है| तस्मात्‌ उस आभास से मुख अन्य ही है ॥ ३२ ॥ 


अहंकृत्यात्मनिर्भासो मुखाभासवदिष्यते । 
मुखवत्स्मृत आत्माइन्योडविविक्तो तो तथेब च ॥३३॥। 


अहमिति--अहंकार में आत्मा का जो प्रतिबिम्ब है, वह घुख के प्रतिबिम्ब के ही तुल्य है, ओर उस 
प्रतिबिम्ब से भिन्न जो आत्मा है, वह सुख के तुल्य बताया गया है। एवबंच्च मुख और मुखाभास के समान हो वे परस्पर 
भिन्न हैं ॥ ३३ ॥ 

हृदयस्पशिनो 

अहंकार में आत्मा का प्रतिबिम्ब (चेततावत्त्व का अवभास) मुख के प्रतिबिम्ब के तुल्य है और उससे भिन्‍न 
आत्मा, मुख के तुल्य बताया गया है। उन मुख और मुखाभास के समान ही वे प्रातिभासिक दृष्टि से परस्पर भिन्न हैं। 
वस्तुतः भात्मा के अतिरिक्त कुछ भी नहीं है, अतः भेद वस्तुतः नहीं है। आत्मा, आत्माभास तथा मुख और मुखाभास वास्तव 
में अविविक्‍त हैं अर्थात्‌ परमार्थतः भेदरहित हैं । “व” कार से आभासाश्रय अन्त:करण भो उस से विविक्त नहीं है | ३३ ॥ 


संसारी च स इत्येक आभासो यस्त्वहंकृतिः । 


वस्तुच्छाया स्मृतेरन्यन्माधुर्याद च कारणम्‌ ॥३४॥। 


संसारीति--कुछ विद्वानू, आत्मा के आभासरूप अहंकार को (चिदाभास को) हो 'संसारो भोव' कहते हैं 
कक के अनुसार छाया भी भावरूप पदार्थ (वस्तु) है तथा उसके वस्तुरूप होने में माधयय, शोतकूतता भी कारण 
हैं ॥ ३४॥ है 


तत्वमसिप्रकरणप्त्‌ १९५ 


हृदयस्पशिनी 
,_ अनादि अविद्या और उसके कार्यभूत अहुंकारादि में प्रतिबिम्बित हुआ चिन्मात्र ही चिदात्मस्वरूप है, उसी 
को उपाधिस्थतारूप वेशिष्टय के अध्यास के कारण संसारी कहते हैं, इस प्रकार अपना मत बताकर, उसे ही दृढ़ करने के 
लिये मतान्तर बता रहे हैं। हमने अहंकार में जिस आभास को पृथक्‌ बताया है, उसी को कुछ लोग “संसारी' कहते हैं । 
किन्तु प्रश्न यह उपस्थित होता है कि आभास तो अवस्तुरूप है, उसे बन्ध-मोक्ष का भागी मानकर संसारी केसे कहा जा 
सकता है? उक्त प्रश्त का उत्तर यह है कि “आभास” हब्द से 'चिच्छाया' अभिप्रेत है। और वह वस्तुरूप है, अवस्तु 
नहीं है। अत: कोई अनुपपत्ति नहीं है। स्मृति ने भी 'नाक्रमेत्‌ कामतरुछायां गुर्वादि:ः कहकर बताया है कि जानबूझकर 
गुरु आदि की छाया का अतिक्रमण न करे । याज्ञवल्क्य स्मृति में भी कहा है-- 
देवत्विक्स्नातकाचायंराज्ञां छायां परस्त्रिय: । 
नाक्रमेद्रक्तविण्मृत्रष्टीवनोद्वतंना दिकम््‌* ॥॥ 
देवता, ऋत्विज्‌, स्तातक, आचाये, राजा, परस्त्री की छाया, रक्त, विष्ठा, मूत्र, थक, उद्वतंनादि को न 
लाघे--इस प्रकार छाया के अतिक्रमण का निषेध किया है। इससे स्पष्ट है कि “छाया” वस्तुरूप है, अवस्तु नहीं है । यदि 
छाया वस्तुरूप न होती तो उसका अतिक्रमण करने पर कोई दोब नहीं हो सकता था। उसी प्रकार छाया के वस्तु होने में 
एक अन्य कारण माधुर्यादि भी है। पग्रीष्म से संतप्त होने पर छाया में बेठे हुए मनुष्यादि प्राणी का मुख, मधुर दिखाई देता 
है, तथा उसे शीतलता का अनुभव होता है, इस से भी छाया का बस्तुत्व स्पष्ट होता है ॥॥ ३४ ॥ 
जेकदेशो विकारों वा तदभासाक्षयः परे। 
अहंकर्तेवः संसारोी स्वतन्त्र इति केचन ॥रेणा। 
जेकदेश इति--कुछ विद्वान्‌ परमात्मा के एक देश को ही संसारी जीव कहते हैं।॥ कुछ लोग उसके विकार 
को संसारो जोबव कहते हैं। कुछ लोग चिदाभासविधिष्ट अहंकार को और कुछ लोग स्वतन्त्र आत्मा को ही संसारी 


जीव कहते हैं ॥ ३५ ४ 
| हृदयस्पशिनोी 


पुन: एकदेशियों के तीन मतों को बता रहे हैं--कुछ लोग चित्‌-सत्‌-आनन्दरूप “परमात्मा के एक देश” को 
ससंसारी' कहते हैं, क्योंकि “भमेवांशों जीवलोके जीवभूत: सनातन:”? यह स्मृति कह रही है। कुछ लोग अग्तिविस्फुलिग 
का दुष्टान्त देकर उस परमात्मा के “बिकार' को 'संसारी' कहते हैं । कुछ लोग चिदाभास के आश्रय को अर्थात्‌ चिदात्मा- 
भासविद्धिष्ट अहंकार (साभास अन्तःकरण) को ही “संसारी' कहते हैं ।" भाट्टमत के अनुसार अहम भर्थातव्‌ अहंकार ही 
'संसारी' है, जो स्वतन्त्र है, परमात्मा का अंशादिरूप नहीं है ॥| ३५ ॥ 
अहंकारादिसंतातः  संसारी नानन्‍्वयी पृथक । 
इत्येवे सोगता आहुस्तत्र न्‍्यायो विचायंताम्‌ ॥३९॥ 
अहंकारेति--बौद्ध विद्वान कहते हैं कि अहंकारादि क्षणिकविज्ञानसन्तति ही संसारी जीव है, उसमें कोई 
अन्वयी नहीं है। किन्तु इन सब मतों में कौन-सा मत न्यायोचित है, उसका विचार करना चाहिए ॥ ३६॥ 
हृदयस्पशिनी 
अहंंकारेति--बौद्धमत के अनुसार अहंकारादि क्षणिकविज्ञानसन्तति (अविरल उदित होते रहने से जो 
. विच्छिन्न नहीं है) अर्थात्‌ क्षणिकज्ञानधारा ही संसारी है, उनसे पुथक्‌ कोई एक अन्वयी (सबसे सम्बन्ध रखने वाला), 
* क्वचितृ--पाठान्तरम । .. # क्वचितू-पाठास्तरम।..... 
१. (मनु. स्मु. ४॥१३०) 
२. (या. स्मु, आचा., अध्या. ६।१५२) 
३. (भग. गी. १५७) 
४. (बू. उ. २१॥२०) मसाध्यन्दिन पाठ के अनुसार । काण्व पाठ के अनुसार “सर्वाणि भुतानिव्युच्चरन्ति ' इति । 
५.  “तन्मनो दिशं दिशं पतित्वा'--(छां. उ. ६।८।२) 


१९६ उपदेशसाहस्ी 


जो विज्ञानों की उत्पत्ति-विनाशों का द्रष्टा हो, ऐसा कोई नहीं है, यह सौगतों (बौद्धों) का कथन है। इन उक्त पक्षों में 
वस्तुविषय की दृष्टि से तथा विरोध को दृष्टि से विकल्प और समुच्चय का असंभव रहने के कारण किसी एक पक्ष की 
उपादेयता अथवा हमारे कथन के अनुसार अहंकारादिगत आभास का अविद्या के कारण विवेक न हो पाने से ब्रह्म ही 
संसारी है, इन सब मतों में कौनसा न्याययुक्त है, इसका विचार करना चाहिए ॥ ३२६ ॥। 


संसारिणां कथा त्वास्तां प्रकृतं त्वधुनोच्यते । 
मुखाभासों य आदर्श धर्मों तान्यतरस्थ सः। 
दयोरेकस्थ चेद्धमों वियुक्तोलन्यतरे. भवेत्‌ ॥३७॥। 


संसारिणामिति-संसारियों की बात तो यहीं रहने दें। प्रस्तुत विषय को (आभास के सम्बन्ध में) बताते 
हैं। दर्पण में मुख का जो प्रतिबिम्ब पड़ता है, वह “दर्पण और सुख” इन दोनों में से किसो एक का धर्म नहीं है। यदि 
(वह) दोनों में से किसी एक का धर्म होता तो अन्य के न रहने पर भी वह हो सकता था ७ ३२७॥ 


हृदयस्पशिनी 

. प्रसंगप्राप्त संसारियों की चिन्ता को यहीं पर त्यागकर प्रकृत आभासनिरूपण की प्रतिज्ञा कर रहे हैं--यहीं से 
प्रतिपक्षी के मत का खण्डन आरंभ कर रहे हैं--दपंण में मुख का जो प्रतिबिम्ब (आभास) दिखाई देता है, क्‍या वह 
मुख और आदर्श दोनों में से किसी एक का धर्म है, या मुख का ही धमं है, अथवा दोनों का ही धर्म है, या दोनों से 
भिन्न कोई वस्त्वन्तर है? इतने पक्ष (विकल्प) उपस्थित होने पर 'धर्मो नान्यतरस्य सः से प्रथम पक्ष का खण्डन कर 
रहे हैं--वह प्रतिबिम्ब, दपंण और मुख इन दोनों में से किसी एक का धर्म नहीं है । यदि वह दोनों में से किसी एक का 
(अन्यतर का) धर्म होता तो अन्यतर के अभाव में भी वह प्रतिबिम्ब पड़ सकता था, किन्तु ऐसा होता नहीं । दपंण या 
मुख दोनों में से किसी एक का भी अभाव रहने पर मुखाभास की प्रतीति नहीं होती । इस कारण वह मुखाभास 
(प्रतिबिम्ब) अन्यतर (किसी एक का) धर्म नहीं है ॥ ३७॥ 


मुखेन व्यपदेशात्स मुखस्येवेति चेन्मतमु । 
नादर्शानुविधानाच्च. सुखे... सत्यविभावतः ॥३८॥ 
मुखेनेति--यदिं यह कहें कि मुख के द्वारा उसका उल्लेख होने के कारण वह 'मुख' का हो धर्म है किन्तु 


यह कहना उचित न होगा, क्योंकि बहु दपंण का अनुवर्ती है। दपंण के न रहने पर सुख के रहते हुए भी वह (प्रतिबिम्ब) 
नहीं दीखता ॥ ३८ ॥ 


. हृद्यस्पशितो 


“मुखेन व्यपदेशात्‌ स मुखस्येवेति चेन्मतम्र' से द्वितीय पक्ष को उपस्थित कर नादर्शानुविधानाच्च” से उसका 
खण्डन करते हेँ। उसका (आभास-प्रतिबिम्ब का) मुख के द्वारा उल्लेख होना यदि माना जाता हो तो उसे (प्रतिबिम्ब 
को) मुख का ही धर्म कहते, किन्तु वैसा कहना उचित नहीं होगा, क्योंकि वह (प्रतिबिम्ब) दर्पण का अनुवर्ती है, और 
दपंण के अभाव में मुख के रहते हुए भी वह दृष्टिगत नहीं हो पाता है ॥ ३८ ॥ 5 


द॒योरेवेति चेत्तन्न द्॒योरेवाप्यदर्शनात्‌ । 
अदृश्यस्य सतो दृष्टि: स्याद्राहोश्रन्द्रसुयंयो: ॥३९॥ 


हि ढयोरिति-यदि उसे दोनों का धर्म कहें तो भो ठीक न होगा, क्योंकि दोनों के रहने अथवा न रहने पर 
भी वह नहीं दिखाई देता। यदि उसे दोनों से भिन्न सत्य वस्तु कहें तो जिस प्रकार पुवंसिद्ध राहु की प्रतीति, सूर्य ओर 
चन्द्रमा के अस्तित्व में हो होती है, उसी प्रकार अदृश्य किन्तु विद्यमान प्रतिबिम्ब की प्रतीति मुख और दर्पण का संयोग 
होने पर ही होती है ॥ ३९ ॥. रा 


* वियुक्तेउत्य ०--पाठान्तरम्‌ । .. सत्यप्यभावत:। सत्यप्यभासत:--पाठौ । 


तत्वमसिप्रकरणम्‌ १९.७ 


हृदयस्पशिनो 

द्रथोरेवेति चेत--यदि कहें कि वह (प्रतिबिम्ब) दोनों का धर्म है--इस तृतीय पक्ष का “तन्न” से खण्डन 
करते हैं। उसे दोनों का धर्म नहीं कह सकते, क्योंकि दोनों के रहने अथवा न रहने में भी उसे देखा नहीं जाता। 
मुख ओर दपंण में से किसी भी एक के अभाव में तो मुखाभास की प्रतीति न होना स्पष्ट ही है, किन्तु यदि उसे उनके 
संयोग का ही धर्मं माना जाय तो भी उनका किसी प्रकार भी संयोग होने पर उसकी प्रत्तीति होनी चाहिये, किन्तु 
होती नहीं है। इसलिये उसे उनके संयोग का भी धर्म नहीं कह सकते । अतः प्रतिबिम्ब को दोनों का धर्म नहीं कह 
सकते । यदि यह कहें कि वह (आभास) इस दोनों से भिन्‍न सत्य वस्तु है” इस चतुर्थ पक्ष की आशंका को दृष्टान्त के 
द्वारा उपस्थित करते हैं--अद्श्यस्य सतो दृष्टिः। जिस प्रकार पुवैसिद्ध राहु की प्रतीति, सूर्थ और चन्द्रमा की 
विद्यमानता में ही होती है, उसी प्रकार अदृश्य किन्तु विद्यमान प्रतिबिम्ब की प्रतीति मुख और दर्पण का संयोग होने 
पर ही होती है ॥। ३९, ॥ 


राहोः प्रागेवः वस्तुत्व॑ सिद्ध ज्ास्त्रप्रभाणतः । 
छायापक्षे. त्ववस्तुत्व॑ तस्य स्यात्पुर्वेयुक्तित:ः ॥४०।॥। 


राहोरिति--उपयुक्त आशंका उचित नहीं है, क्योंकि राहु की विद्यमानता तो चन्द्रग्रहणादि के पुव॑ भी 
शास्त्रप्रमाण से सिद्ध है, किन्तु जो लोग पृथिवो आदि की छाया को हो राहु कहते हैं, उनके अनुसार तो उसका (राहु 
का) अवस्तुत्व उपयुक्त युक्ति से ही सिद्ध हो जाता है ॥ ४० 0 

हृदयस्पशिनो 

उक्त कथन उचित नहीं है, क्योंकि दुष्टान्त में वेषम्य है। क्योंकि सेंहिकेय राहु की वस्तुता तो चन्द्रग्रहण 
के पृव॑ से ही ज्योतिःशास्त्रप्रमाण से अथवा पुराणादि शास्त्र प्रमाण से निश्चित है, वेसा यहाँ पर किसी प्रमाण से 
प्रतिबिम्ब की वस्तुता का निश्चय नहीं है। अर्थात्‌ मुख-दपंण के सम्बन्ध से पुूव॑ या अनन्तर मुखप्रतिबिम्ब की तदुव्य- 
तिरिक्‍त वस्तुता किसी प्रमाण से कहीं पर भी संभावित नहीं हुई है । इस प्रकार राहु की वस्तुता को मानकर दार्ष्टान्तिक 
में अनुगुणता का अभाव (अननुगुणता) बताया गया है। किन्तु अब उस राहु में भी वस्तुता नहीं है अतः प्रतिबिम्ब 
को वस्तुसिद्ध करने में उस अवस्तुभूत राहु का दुष्टान्त देता उचित नहीं है, यह बता रहे हैं। कुछ लोग पृथिवी की 
छाया को ही राहु कहते हैं, उनके मतानुसार उस राहु का अवस्तुत्व ही निश्चित है। “मुखाभासों य आदशोें” इस 
२७ वें इलोक (पद्म) में उक्त युक्ति को यहाँ भी लगाया जा सकता है । ॥॥ ४० ॥ 


छायाक्रान्तेनिषेधोष्यं. न तु वस्तुत्वसाधकः । 
न टहार्थान्तरनिष्ठं सद्दाक्यमर्थान्तरं बदेत्‌ ॥४१॥ 


छायेति--ग्रुरु आदि पूज्य लोगों की छाया के अतिक्रमण का निषेध स्मृति ने किया हे। वह निषेध भो 
उसके वस्तुत्व को सिद्ध नहीं करता है, क्‍योंकि कोई भी वाक्य किसी एक अर्थ में स्थित होकर अन्य अर्थ को नहीं 
बताता हे ॥ ४१ ॥ 
हृव्यस्पाशिनी 
थदि कहें कि इसी प्रकरण के ३४ वें इछोक 'वस्तुच्छाया स्मृते:--छाया की वस्तुतासिद्धि में स्मृत्ति का प्रमाण 
बताया है कि गुरु आदि की छाया का अतिक्रमण न करें'।। किन्तु यह छायातिक्रमण का निषेध भी उसके वस्तुत्व का 
साधक नहीं है। यदि उसे बस्तुत्व का साधक कहा जाय तो सोचना होगा कि वह साक्षात्‌ उसका साधक है, या अर्थात्‌ 
साधक है। उक्त निषेधवाक्य को वस्तुत्वसाधक साक्षात्‌ नहीं कह सकते, क्योंकि एक ही वाक्य को उभयार्थ मानने पर 
वाक्यभेद होगा । 'एकस्य वाक्यस्य उभयाथेत्वे वाक्यमेद: । अतः किसी एक अथे में स्थित हुआ वाक्य, अन्य बर्थ का 
अप्रतिपादन नहीं करता। अब उसे अर्थात्‌ वस्तुत्वताधक कहें तो यह द्वितीय पक्ष भी उचित नहीं है, क्योंकि निषेष तो 
प्राप्तिमात्रसापेक्ष! रहता है, अतः निषेध्यविषय में बस्तुत्व के न रहने से निषेध की अनुपपत्ति होने में कोई नियामक नहीं 
है । अत: छायालंघनप्रतिषेधपरक वाक्य छाया की वस्तुता को नहीं बता रहा है ॥ ४१ ॥ 


१९.८ उपदेशसाहसी 


साधुर्याद च यत्कायंमुष्णद्रव्याद्यसेवनात्‌ । 
छायाया न त्वदृष्टत्वादपामेव च दहानात्‌ ॥४२॥ 


माधुयेति-- उष्ण द्रव्य आदि का सेवन न करने के कारण छाया के साधुय आदि कार्य की श्रतीति हुआ 
करतो है, क्योंकि सन्तप्त शिल्ा की छाया में माधुयं की प्रतीति नहीं होती । माधुय की प्रतोति तो केवल जल में हो 


होती है ॥ ४२ ॥ 
हृदयस्पशितो 


यह जो कहा था कि छाया के माधुर्यादि कार्य को देखने से अरथंक्रियाकारिता के कारण छाया की वस्तुता 
सिद्ध होती है, किन्तु वह भी अन्यथासिद्ध ही है। क्‍योंकि छाया में बेठे हुए व्यक्ति को छाया का जो माधुर्यादि काये 
दिखाई देता है, वह भी उष्ण द्रव्यादि का सेवन न करने के कारण है । हेतुभूत छाया का वह माधुर्यादि कार्य नहीं है। 
क्योंकि अत्यन्त प्रतप्त शिल्ला की छाया में माधुयं का अनुभव नहीं होता है, केवल जल में ही मधुरता की प्रतीति होती 
है। उसमें कभी व्यभिचार नहीं होता है एवंच छाया में बेठे हुए व्यक्ति को आतप-संसग्ग न रहने के कारण भोौर जल की 
स्वाभाविक मधुरता की अभिव्यक्ति के कारण छाया में ही मधुरता का भ्रम होने लगता है | ४२ ॥ 


आत्माभासाश्रयाश्रेव॑ मुखाभासाश्रया. यथा । 
गम्यन्ते. शास्त्रयुक्तिभ्यामाभासासत्वमेव. च ॥४३॥ 


आत्मेति--जिस प्रकार मुख, उसका आभास और उसका आश्रय ये तोन विभक्त भासित होते हैं, उसो तरह 
आत्मा, उसका आभास और उसका आश्रय भी हुआ करता है। किन्तु वस्तुतः आभास की असत्ता (अवास्तविकता) तो 
शास्त्र ओर युक्ति से सिद्ध ही है ॥ ४३ ॥ 

हृदयस्पशिनी 

जिस प्रकार मुख, मुख का आभास, और मुखका आश्रय ये तीनों व्यवहार में पृथक्‌-पुथक्‌ ज्ञात होते हैं, 
उसी प्रकार आत्मा, आत्मा का आभास और आत्मा का आश्रय ये तीनों भी परस्पर विलक्षण प्रतीत होते हैं । किन्तु 
परमार्थदृष्टि से नहीं, यह सब व्यावहारिक दृष्टि से है॥ वस्तुतः तो शास्त्र तथा युक्तियों के द्वारा तो आभास की असत्ता 
(सत्ता का अभाव) ही सिद्ध होती है। आत्मा” तो त्वस्न पद से लक्ष्य, चित्‌ धातु है। वह अनादि अविद्या के कार्य में 
प्रतिबिम्बित रहने से तदुपाधिस्थत्ववेशिष्ट्य जो जीवत्व है, वही “आभास” है। अविद्या और उसकी का्य॑रूप उपाधि ही 
आश्रय है--यह त्वम्र पद का अर्थ बताया गया। “रूपं रूपं प्रतिरूपो बभूव/”, “इन्द्रोमायाभिः पुरुरूप ईयते', 
“अनीशया शोचति मुह्ममान:” तथा “एको वक्षी सवंभूतान्तरात्मेक॑ रूप बहुधा यः करोति”” इत्यादि श्रुतियों से 
और नित्य सिद्ध साक्षी आत्मा में बुद्धथादि एवं आगमापायी विषयान्तरस्वरूप दृश्य का अध्यास हुए विना उसका स्फुरण 
और सत्ता ही उपपन्‍न्न नहीं हो पाती, इस युक्ति से एकमात्र प्रत्यगात्मा की ही सत्ता सिद्ध होती है। आभास आदि की 
सत्ता नहीं सिद्ध हो रही है, वास्तव में आभास और उसके आश्रय की सत्ता का अभाव ही निश्चित होता है ॥ ४३॥ 


न्‌ दृशेरविकारित्वादाभासस्थाप्यवस्तुतः । 
नाचितित्वादहंकतुं: कस्य संसारिता भवेत्‌ ॥४४॥ 


नेति-अविकारी होने के कारण चेतस्येकरस आत्मा में संसारित्व नहीं है, आभास तो अवस्तुरूप है, 
इसलिए उसे भी संसारो नहीं कहा जा सकता उसी तरह भबहडूर्ता, जड़ (अचेतन) होने के कारण उसे भी संसारी नहीं 
कह सकते । ऐसी स्थिति में यह कतृत्व-भोक्त॒त्वरूप संसारित्व किसका कहा जाय ? ॥ ४४४ 


१. (व, उ. २५।१९ तथा कठ, उ. ५॥९॥१०) 
२. (बृ. उ. २५॥१९ तथा ऋ. सं. ६॥४७।१७, जैमि० उ. ब्रा. १।४४।१) 
है. (मुं, उ. ३॥१॥२, श्वे. उ. ४७) 

४. (कठ, उ. ५॥१२) 


तत्वमसिप्रकरणम्‌ १९९, 


हृदयस्पशिनो 


उपयुक्त कथन के अनुसार तुम्हारे मत में संसार और मोक्ष का कोई आश्रय न रहने से उनकी अनुपपत्ति हो 
रही । क्योंकि आत्मा या उसका अभास या उसका आश्रय, ये सम्मिलित होकर अथवा इनमें से कोई एक भी संसार 
आदि का आश्रय नहों कहा जा सकता | ज्ञातृत्व, कतुंत्व, भोकतृत्वादिलक्षण विक्ाररूप उपचय को हो संसार कहते हैं । 
और उसके आत्यन्तिक अपचय को मोक्ष कहते हैं। तथाच क्रमशः उन दोनों से संबन्ध रखने वाला विकारी कहा जायगा । 
ऐसी स्थिति में चेतन्येकरस दृशि में संसारिता नहीं बन सकेगी, क्योंकि वह तो अविक्रारी (कूटस्थ) है । उसी तरह आभास 
में संसारिता नहीं बन सकेगी, क्योंकि पूर्वोक्त युक्ति से उसके अवस्तु होने का निश्चय हो चुका है, अतः जो वस्तु ही 
नहीं है अर्थात्‌ शून्य है, उसमें किसी प्रकार का अतिशय होता संभव ही नहीं है। आभास के आश्रयरूप अहुंकर्ता अर्थात्‌ 
अहंकार में भी जडता (अचितित्व) होने से संसारिता नहीं बन सकेगी। ज्ञातृत्व-सुख-दुःखादि-भोक्तृत्वलक्षण संसार को 
जडाश्रयता संभव नहीं है । अतः तुम्हारे मत में किसकी संसारिता होगी या मोक्ष होगा ? कहना होगा कि किसी का 
नहीं, तब अभनुभवविरोध होगा। अभिप्राय यह है कि अविकारी होने के कारण साक्षी का संसारित्व वहीं होगा, आभास 
अवस्तुरूप होने के कारण संसारी नहीं होगा, और अहंकार जड़ होने से संसारी नहीं हो सकता। ऐसी स्थिति में 
कतुत्व-भोक्तृत्वरूप संसारित्व किसका कहा जाय ? ॥ ४४ ॥ 


अविद्यामात्र एवातः संसारोष्स्त्वविवेकतः 
कठस्थेनात्मना.. नित्यसात्मवानात्मनोव सम ॥४५॥ 


अविद्येति-- इसलिए केवल अविद्यासात्र (अ्रान्तिमात्र) ही संत्तार है। आत्मस्वरूप का विवेक न होने के 
कारण वह अविद्या, कूटस्थ आत्मा की सत्ता से स्वयं अपने को हो सत्तावान्‌ समक्षतों रहतो है, ओर यह समझतो हुई 
हो वह सबंदा आत्सा में (उसके घमंरूप में) अवभासित होतो है। अर्थात्‌ यह अविद्यारूप संसार, आत्मा में अवभासित 
होता रहता है ॥ ४५ ॥ 


हृदयस्पक्षिनी 
यदि संसार और मोक्ष का कोई आश्रय ही नहीं बन सकता तो वास्तविक संसार और मोक्ष किसी के 
लिये भी नहीं है, ऐसा क्‍यों न कहा जाय ? इस आशंका का समाधान यह है कि अविद्यामात्र हो संसार है, वह स्वप्न 
के समान आ्रान्तिमात्र है। आत्मस्वरूप का ज्ञान न होने के कारण संसार उसमें अध्यस्त होता है। अतः कूटस्थ आत्मा की 
सत्ता से सत्तावान्‌ होकर सवंदा आत्मा में उसके धर्मरूप से प्रतिभासित होता है | संसार अवस्तुभूत है तथापि आत्मा में 
अपरोक्षतया (प्रत्यक्षतया) सत्‌ रूप से भासित होता है, इसप्रकार भासित होने में निमित्त यही है कि वह आत्मा में 
अध्यस्त है, अतः आत्मा की सत्ता से वह भो सत्तावानु-सा प्रतीत होता है।। ४५ ॥ 


रज्जुसपों यथा रज्ज्वा सात्मकः प्राग्विवेकतः । 
अवस्तुसनन्‍्नपि ह्ोष. कटस्थेनात्मना तथा ॥४६॥। 
रज्जुसप॑ इति--विवेक के पूर्व रज्जु में प्रतीयम्तान सपं, रज्जु की सत्ता से जिस प्रकार सत्ताबान्‌ प्रतोत 
होता है, उसी प्रकार यह संसार (अविद्या) अवस्तुरूप होने पर भी कूटस्थ आत्मा को सत्ता से सत्तावान्‌ प्रतीत होता 
रहता है ॥ ४९॥ 
हृदयस्पशिनी 


उक्त कथन को दुष्टान्त से स्पष्ट कर रहे हैं। जिस प्रकार विवेक के पूर्व रज्जु में प्रतोत होनेवाला सप॑, 
रज्जु की सत्ता से सत्तावात्‌ होता है, उसी प्रकार संसार अवस्तुरूप रहने पर भी वह कूटस्थ आत्मा की सत्ता से 
सत्तावान्‌ प्रतीत होता है ॥ ४६ ॥ 


आत्माभासाश्रयश्वात्मा . प्रत्ययेः स्वेविकारवान्‌ । 
सुखी दुःखो च संसारी नित्य एवेति केचन ॥॥४७॥ 


२०० उपदेशसाहस्ी 


आत्मेति--आत्मा ही आत्माभास (जीवत्व) का आश्रय है। वही अपने धर्मंभुत प्रत्ययों के कारण 
विकारवान्‌ (विकारी) तथा सुखी, दुःखी और संसारी प्रतीत होता है। तथापि कोई वादी उसे नित्य हो कहा करते 


हैं ॥ ४७ ॥ क्‍ 
हूं दयस्पशिनी 


एक अन्य मत से कल्पनालाघव प्रदरशित करते हुए हांका करते हैं--आत्मा ही भात्माभास (जीव) का 
आश्रय है । अतः वही अपने धर्म॑भूत प्रत्ययों के कारण विकारी तथा सुखी, दुःखी और संसारी होता है। तथापि कतिपय 
वादीगण उसे “नित्य ही' कहते हैं। क्योंकि तरंगादिकों से समुद्र के विकारी होने पर भी उसमें स्थेयं (स्थिरता) दृष्टिगत 
होती ही है। अतः आभास और तदाश्रयात्मना भेदकल्पना करने में गौरव होता है । इसलिये आत्मा ही संसारी है, यह 
कल्पना क्षुद्र होगी, ऐसा कुछ लोगों का कथन है ॥ ४७ ॥ 
आत्माभासापरिज्ञानाञ्याथात्म्पेन विमोहिताः । 
अहुंकर्तारमात्मेति. भन्‍्यन्ते ते निरागसाः ॥४८॥। 


आत्मेति--आात्मा और आत्माभास का ठोक-ठोक ज्ञान न होने से जो लोग मोह से ग्रस्त रहते हैं, तथा 

अहडूगर को ही आत्मा मानते हैं, वे लोग शास्त्रबाह्म हैं अर्थात्‌ उन्हें शास्त्र के रहस्य का ज्ञान नहीं है ॥ ४८ ७ 
क्‍ हृदयस्पदिनी 

इसी प्रकरण के 'संभाव्यो गोचरे शब्द” (१८२४ वें) इलोक से यह बताया था कि आत्मा को संसारी कहने 
में कोई प्रमाण नहीं है, उसे नहीं भूलना चाहिये। अतः एकदेशियों की कल्पना केवल उत्प्रेक्षामूलक ही है, प्रमाणमुलक 
नहीं है। जो लोग आत्मा और आत्माभास का यथाथ्थ ज्ञान न होने के कारण मोहग्रस्त हो रहे हैं और अहंकार को ही 
आत्मा समझ रहे हैं, वे शास्त्रबाह्य हैं, अर्थात्‌ आगमरहस्यपरिचयशून्य हैं। “निष्कर्क निष्क्रियं शान्तं निरवद्यं 
निरञ्जनम्‌?”, “साक्षी चेता केवलो निर्गुणश्र”, “क्ृत्स्तः प्रज्ञाधन एवं, “अन्नायं पुरुष: स्वयेज्योति:*”, इत्यादि 
नित्यशुद्धत्वादिपरक श्रुतिसंदर्भ को तथा “भनीशया शोचति मुह्यमान:”*, “अविद्यायामन्तरे वर्तमाना:”, “अनुतेन हि 
प्रत्यढा:” इत्यादि श्रुतिसन्दर्भ को जिन लोगों नहीं देखा है, वे आत्मा और आत्माभास में विवेक न कर पाने के कारण, 
अविद्या से संसारी प्रतीत होनेवाले अहंकार को ही अपनी कल्पना से आत्मा समझते हैं ॥ ४८ ॥| क्‍ 


संसारो.. वस्तुसंस्‍्तेषां कर्तुभोवतृत्वलक्षण: । 
आत्माभासाश्रयाज्ञानात्‌ संसरन्त्यविवेकतः ॥॥४९॥। 
संसार इति-- उनकी दृष्टि में कतंत्व-भोक्तत्वरूप संसार भी वस्तुतः सत्‌ है। तथा आत्मा ओर आत्माभास 
तथा आभास का आश्रय इनका ज्ञानन रहने से अविवेक के कारण वे जन्म-मृत्युरूप संसार को प्राप्त होते रहते 


है'॥ ४९ 0 
हृदयस्पश्िनी 


उन मोहमग्रस्त लोगों के मत में कतुंत्व-मोकतृत्वरूप संसार भी परमाथंतः सत्‌ है, तथा च “नासतो विद्यते 
भावों नाभावो विद्यते सत:” इस स्मृति के अनुसार संसार अविनाशी है, अतः उनके मत में भोक्ष की असिद्धि है। 





(श्वे. उ. ६१९) 
(शवे, उ. ६।११) 
(ब्‌. उ. ४॥५॥१३) 
(ब्‌. उ. ४)३।९) 
(मुं, उ. ३।१॥२, श्वे. उ. ४॥७) 
(मुं, उ. १।२।८, कठ., उ. २।५) 
(छां, उ. ८5।३२) 
(भ, गी. २।१६) 
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यदि मोक्ष की अप्राप्ति के भय से संसार को वे भी अवस्तुरू्प कहें तो हमारे मत कों ही उन्होंने मान लिया, यही कहना 
होगा । किन्तु मोहग्रस्त होने के कारण आत्मा, आभास और आभास के आश्रय का ज्ञान न होने के कारण वे अविवेक के 
अधीन होकर जन्म-मृत्यु रूप संसार को प्राप्त होते रहते हैं | ४५ ।। 


चेतन्याभासता बुद्ध रात्मनस्तत्स्वरूपता । 
स्पाच्चेत्तं ज्ञानदाब्देश्व बेदः शास्तीति युज्यते ॥॥५०॥ 


चेतन्येति--बुद्धि में चेतन्य का आभास और आत्मा का चित्स्वरूपत्व माना जाता है। चेतन्य तो आत्मा 
का स्वरूप है, धर्म नहीं है। अचेतन बुद्धि में आत्मा का प्रतिबिम्ब पड़ने से वह चेतन्यधर्मवतो प्रतीत होती है। इसलिए 
यह उचित ही कहा जाता है कि वेद ज्ञानमय दाब्दों के द्वारा उसका (आत्मा का) उपदेश करते हैं। केवल आत्मा 
अथवा बुद्धि में दाब्द की प्रवृत्ति नहीं हो सकती, क्योंकि आत्मा निर्धभंक है ओर बुद्धि जड़ है। अतः बुद्धि में आत्मा 
का आभास माना जाता है। अतः चिदाभासविशिष्ट बुद्धि ही वेद के उपदेश को ग्रहण करती है। उसी के द्वारा लक्षणा 
से वेद आत्मा का बोध कराते हैं ॥ ५० ४ 

हू दयस्पशिनी 

पूर्व श्लोक के द्वारा यह. बताया गया कि आत्मा, आभास, और आश्रय इनका विवेक न होने से बन्ध होता 
है और उनका विवेक होनेपर मोक्ष होता है। अब यह बता रहे हैं कि आभास का स्वीकार करने पर एक अन्य लाभ 
होगा । “चेतन्य” आत्मा का धर्म नहीं है, वह॒ तो उसका स्वरूप ही है। किन्तु “बुद्धि जड़ है। उसमें आत्मा का 
प्रतिबिम्ब पड़ने से वह चेतन्यधरमंव्तरी अवगत होती है। यदि बुद्धि में भात्मा का आभास न स्वीकार किया जाय, 
तो केवल आत्माया बुद्धि में शब्द की प्रवृत्ति नहीं हो सकती, क्योंकि “आत्मा” निर्धभेक और बबुद्धि' जड़ है। अतः 
चिदाभाष्तविशिष्ट बुद्धि ही वेद के उपदेश को ग्रहण करती है। और उसी के द्वारा लक्षणा से वेदवाक्य, आत्मा का ज्ञान 
कराता है। अतः आभास का अपलाप नहीं किया जा सकता। इस कारण बुद्धि (अन्तःकरण) की चेतन्याभास्यता 
और आत्मा की चेतन्यस्वरूपता मानने पर ही वेद, आत्मा को ज्ञान, सत्य, अनन्त, आनन्द आदि ढाब्दों से बता पाता है। 
प्रकाशस्वभाव वस्तु जहाँ प्रतिबिम्बित होती है, वहाँ उसके प्रतिबिम्बित होने में प्रकाशाभासोदय ही हेतु होता है। 
जेसे जल में प्रतिबिम्बित सविता, उसी तरह बढद्धि में जब चेतन्य प्रतिबिम्बित होता है, तब उसमें चित्प्रकाशोदय ही 
हेतु होता है। तभी तो साभास बुद्धि में गृहीत सम्बन्ध के कारण ज्ञानादि शब्दों के द्वारा वेद, आत्मा को लक्षणा की 
सहायता से बोधन कर पाता है, अन्यथा निर्धमक आत्मा में शब्दश्रवृत्ति हो ही नहीं पायेगी, तब वह वेदान्तवेद्य भी 
केसे कहा जायगा ? अन्य कोई प्रमाण भी उसे नहीं बता पाता, उस स्थिति में आत्मा का अस्तित्व ही सिद्ध नहीं 
हो सकेगा । अत: आभास को स्वीकार करता ही होगा |, ५० ॥ कर 

प्रकृतिप्रत्ययाथों. यो. भिन्नावेकाश्रयों यथा ॥ 


करोति गच्छतीत्यादी दृष्टो लोकप्रसिद्धित: ॥५१॥। 
प्रकतीति--प्रक्रृति और प्रत्यय के अर्थ भिन्न-भिन्न होने पर भी उनका आश्रय एक ही रहता है, उसी प्रकार 
लोकप्रसिद्धि के अनुसार करोति, गच्छति इत्यादि में भी भिन्न-भिन्न अर्थ हैं, किन्तु उनका आश्रय एक ही है ॥ ५१॥ 
हृदयस्पशिनवी 
आभास के स्वीकार करने पर यद्यपि आत्मा में बेद की प्रवृत्ति का होना उपपन्न हो जाता है, तथापि 
उसमें 'जानाति! आदि छाब्दों की प्रवृत्ति न हो पायेगी, तब व्यवहार ही नहीं चल सकेगा। अथवा नज्ञान' शब्द की 
व्युत्पत्ति करने पर भात्मा में उसकी मुख्यवुत्तिता तो संभव हो ही जाती है, अतः: उसे साभास बुद्धिवाचक बताकर 
आत्मा में लक्षणा से उसकी वृत्ति की कल्पना क्यों की जा रही है ? ऐसी शंका उपस्थित कर, उसका समाधान दे 
रहे हैं। जेसे--'देवदत्तो गच्छति” इस वाक्य के गच्छति' पद में दो अंश हैं, एक गर्म और दूसरा ति। इनमें गस' 
धातु प्रकृति है, उसका अर्थ गमन क्रिया है। तथा “तिः प्रत्यय कतृत्व को सूचित करता है। इस प्रकार प्रकृति और 
प्रद्यय का अर्थ भिन्न रहने पर भी उन दोनों का आश्रय एकमात्र देवदत्त है। इसी प्रकार जानाति' “करोति” आदि 
में भी एकमात्र आत्मा' को ही भाश्रय समझना चाहिये ॥ ५१ ॥ 
र्‌द्‌ द 


२०२ उपदेशसाहस्री 


नानयोहर्चाश्रयत्व॑ च लोके दुष्ट स्मृतों तथा। 
जानात्यथेंष को हेतुद्।र्याश्रयत्वे. निगद्यताम्‌ ॥॥५२॥। 
नानयोरिति--लोकव्यवहार और व्याकरणस्मृति में भी प्रकृति-प्रत्ययों का दयाश्रयत्व (दो आश्रय) नहीं 
देखा गया, तब “जानाति' पदार्थ के दो आश्रयवाला होने में ही क्या हेतु हो सकता है ? उसे बताओ ॥ ५२ ॥ 
हृदयस्पशिती 


प्रकृत्य ओर प्रत्ययार्थ दोनों का एकाश्रयत्व जैसे दृष्ट है, वेसे ही क्वचित्‌ भिन्‍नाश्रयत्व भी क्‍यों नहीं 
हो सकेगा ? उत्तर यही है कि लोकव्यवहार में तथा व्याकरण-स्मृति में भी प्रकृति-प्रत्ययों का द्वयाश्रयत्व (दो आश्रय) 
नहीं दिखाई देते | अतः 'जानाति' पदार्थ के दो आश्रय मानने में ही कौन हेतु है ? उसे बताओ ॥ ५२॥ 


आत्माभासस्तु तिडवाच्यो धात्वथंश्र घियः क्रिया । 
उभय॑ चाविवेकेन जानातोत्यच्यते. सषा ॥५३॥। 


..._ आत्माभास इति--आत्मा का आभास “तिड प्रत्यय का वाच्य है तथा धातु का अथं “बुद्धि की क्रिया है । 
ये दोनों प्रकृति और प्रत्यय, आत्मा और आत्माभास के अविवेक के कारण 'जानाति' के रूप में एक आश्रयवाले कहे 
जाते हैं, किन्तु वह मिथ्या है ॥ ५३ ॥ 

हृदयस्पशिनी 
प्रन्‍नकर्ता पूछता है कि प्रक्ृति-प्रत्यय के एकाश्रयत्वमात्र का निषेध कर रहे हो या परमाथंतः उनका 
एकाश्रयत्व नहीं है, यह बता रहे हो ? सिद्धान्ती उत्तर देता है कि 'जानाति” 'करोति” आदि पदों में बुद्धितत आत्मा का 
आभास, तिडः प्रत्यय का वाच्य है, तथा “धातु! का अर्थ (प्रकृत्यथ), बुद्धि की वृत्तिरूपा क्रिया है। तथाच आत्माभास 
ओर बद्धि ये दोनों (प्रकृति-प्रत्यय) आत्मा और आत्माभास के अविवेक के कारण मिथ्या ही--“जानाति” इत्यादि रूप से 
एक आश्रय वाले कहे जाते हैं। सिद्धान्ती के कहने का तात्पयं यह है कि तुम जो एकमात्र आत्मा को “जानाति, करोति' 
आदि पदों के अर्थों का आश्रय बताते हो, वह अध्यास के कारण है, वास्तव में नहीं है। क्योंकि 'बुद्धिवृत्ति' क्रियारूप है 


ओर “बुद्धिगत चिदाभास' प्रत्ययरूप है, उन दोनों में अविवेकवशात्‌ आत्मत्व का अध्यास होने से ही आत्मा को “जानाति' 
आदि का आश्रय कहा जाता है? ॥ ५३ || 


न बुद्धेरवबोधोउस्ति नात्मनो विद्यते क्रिया । 
अतो नान्यतरस्यापि जानातीति च॑ यज्यते ॥५४॥ 


न बुद्धेरिति--क्योंकि बुद्धि में 'बोध' (ज्ञान) नहीं है और आत्सा में क्रिया (कर्म) नहीं है । अतः दोनों में 
से किसी के लिए भी “जानाति” यह प्रयोग करना उचित नहीं कहा जा सकता ॥ ५४ ॥ 


हृदयस्पशिनी 


द्वितीय विकल्‍प का उत्तर यह है कि ठीक-ठीक विचार करने पर ज्ञात होता है कि क्रियावाली बुद्धि का 
अवबोध (चित्पकाश) नहीं है, तथा अवबोधस्वभाव आत्मा की क्रिया नहीं है। अतः दोनों में से किसी के लिये भी 
'जानाति, अवगच्छति”! आदि कहना उचित नहीं है। तथाच लोकव्यवहार तो प्रतीति के बल पर चलता है, अतः 
'जानाति' आदि में आरोपित ऐक्यविषयता समझ लेने से लोकविरोध भी नहीं ओर स्मृतिविरोध भी नहों होता है।। ५४ ॥ 


नाउप्पतोी. भावदब्देत ज्ञप्रिरित्यपि युज्यते । 
न हात्सा विक्रियामात्रों नित्य आत्मेति शासनात्‌ ॥५५॥ 


मात्रं--पाठान्तरम । 
१. तुलना कीजिये--(तै, उ. वातिक २।१॥९०-९४, गद्य प्र, वाक्य ७६-८५ ।) 


तत्वमसिप्रकरणस््‌ २०३ 


नापीति--इसोलिए 'ज्ञप्तिः ज्ञानमु! इस भावश्युत्पत्ति के द्वारा भो आत्मा के अर्थ में 'ज्ञान' दाब्द का प्रयोग 
नहीं किया जा सकता, क्योंकि आत्मा नित्य है'-- यह उपदेश श्रुति ने दिया है। अतः आत्सा को विकारमात्न नहीं कहा 
जा सकता ॥ ५५ ॥ 

हृदयस्पश्िनी 

'ज्ञ' को व्युत्पत्ति जानातीति ज्ञ: भर्थात्‌ जो जानता है--ज्ञान का कर्ता है, वह 'ज्ञ' है--ऐसी कतृब्युत्पत्ति 
(कतुवाच्य व्युत्पत्ति) करके आत्मा' के लिये “'जानाति” पद का प्रयोग नहीं कर सकते, क्योंकि 'आत्मा' निर्धमंक है। तथा 
'जानाति' पद का प्रयोग “बुद्धि के लिये भी नहीं कर सकते, क्योंकि 'बुद्धि' जड़ है। और बुद्धि तथा आत्मा मिलकर 
भी “जानाति” आदि क्रिया के कर्ता नहीं हो सकते, क्योंकि तम और आलोक (अंधकार और प्रकाश) के समान जड़ और 
अजड़ (चेतन) का ऐक्य नहीं हो सकता। और न ही दोनों में से किसी एक की सन्निधि के कारण भन्‍्यतर में 
उभयाश्रयता संगत हो पाती है, क्योंकि गध्यास के बिना सन्निधि नहीं देखी जाती। उसी प्रकार ज्ञप्ति: ज्ञानम' इस 
भावब्युत्पत्ति (भाववाच्यब्युत्पत्ति) के द्वारा भी आत्मा के लिये ज्ञान! दब्द का प्रयोग नहीं किया जा सकता। क्‍योंकि 
ाव' शब्द धात्वथंभात्र का वाचक होता है। अतः यदि आत्मा को भाववाचक शब्द का वाच्य कहा जाय तो निश्चय ही 
उसे क्रियात्मक मानना होगा, क्रियात्मक होने से उसे विकारी कहना होगा, और विकारी होने पर वह “अनित्य' होगा । 
किन्तु “आत्मा” को तो नित्य माना जाता है, इसोलिये उसे निविकार कहा जाता है। अतः उसे भाव शब्द का वाच्य नहीं 
कह सकते । एवं च “भाव! शब्द धात्वथंसामान्य का वाचक होने से 'ज्ञप्तिरज्ञानम्‌' इस व्युत्पत्ति से भी ज्ञान! शब्द का प्रयोग 
आत्मा में संगत नहीं होता । क्‍योंकि क्रियामात्र रहने पर पारतंत््य होने से अनित्यता का प्रसंग प्राप्त होगा, वह तो ठीक 
न होगा, क्‍योंकि "श्रुति ने “आत्मा” को नित्य बताया है, वह विका रमात्र नहीं है।॥ ५५ ॥ 


न बुद्धेबंड्धिवाच्यलवं करणं न ह्मकतृंकम्‌ । 
नापि ज्ञायत इत्येवं कर्मशब्देनिरुच्यते' ॥५६॥। 


नेति--बुध्यते अतया इति बुद्धिः--ऐसी करणवाच्य व्युत्पत्ति के हारा भी आत्मा के अर्थ में बुद्धि (ज्ञान) 
दाब्द का प्रयोग नहीं कर सकते, क्योंकि 'करण' कभी भी कर्ता के बिना नहीं होता । अतः “बुद्धि! शब्द का वाच्य “बुद्धि' 
ही है, 'आत्मा' नहीं । उसी तरह 'ज्ञायते इति ज्ञानम्‌!--इस कमंवाच्य व्युत्पत्ति के द्वारा भी “आत्मा” को नहीं बताया 
जा सकता, क्योंकि वह स्वयं अपना कर्म बने, यहु सम्भव नहीं है ॥ ५६॥ 
हृदयस्पशितो 
.. जैसे “जानातीति ज्ञ० इस कतुंव्युत्पत्ति से और 'ज्प्ति_्ञनम! इस भावव्युत्पत्ति से भी ज्ञान शब्द का वाच्य 
आत्मा नहीं होता, वेसे ही ज्ञायते अनेन! इस करणव्युत्पत्ति से और "ज्ञायते इति ज्ञानम्‌' इस कर्मंव्युत्पत्ति से भी ज्ञान 
शब्द का वाच्य आत्मा नहीं हो सकता। “बध्यते अतया इति बुद्धि: इस करण व्युत्पत्ति से बुद्धि शब्द का वाच्य आत्मा 
नहीं है। किन्तु बुद्धि ही वाच्य है। क्योंकि कर्ता के बिना करण नहीं होता । तथा “ज्ञायते इति ज्ञानम्‌! इस कमंव्युत्पत्ति 
के द्वारा भी आत्मा का निरूपण नहीं किया जा सकता । बुद्धि शब्द, ज्ञान का पर्याय है। अतः “बुध्यते अनया” अथवा 
ज्ञायते अनया!-- इसके द्वारा जाना जाता है इसलिये वह ज्ञान है--ऐसी करणव्युत्पत्ति करें तो उसका कोई कर्ता होना 
चाहिये । किन्तु ऐसा कोई पदार्थ नहीं है, जिसका करण आत्मा हो सके । अतः: करणवाच्य “बुद्धि या 'ज्ञान' शब्द का 
प्रयोग भी केवल अन्तःकरण के लिये ही हो सकता है। यदि 'ज्ञायते इति ज्ञानम--जाना जाता है, इसलिये ज्ञान है--ऐसो 
कमंव्युत्पत्ति करें तो स्वयं हो अपना कम बने--ऐसा संभव नहीं है। इसलिये “आत्मा” कर्मंव्युत्पत्ति का भी विषय नही 
हो सकता । यदि 'ज्ञायते अस्मिनु इति ज्ञानम'--इसमें जाना जाता है, इसलिये वह ज्ञान है--ऐसी अधिकरण ब्युर्त्पात्त 
करें तो ज्ञात घटादि के अधिकरण भूतलादि में भी ज्ञान! शब्द का प्रयोग होगा । यदि कहें कि ज्ञातृत्व होते हुए ज्ञेयाधार 
होने पर ही 'ज्ञान' शब्द का प्रयोग हो सकता है तो जिस प्रकार भूतलादि में जड़ होने के कारण ज्ञातृत्व नहीं है, उसी 
प्रकार आत्मा में कोई धर्म न होने के कारण ज्ञातृत्व का अभाव है ॥ ५६ ॥ द 
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*  निरूप्यते०--पाठान्तरम्‌ । १. (कठ, उ. २१८, ५१३, मुं. उ. १।६, न्‌- उ. ९) 
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न येषासेक एवात्मा निर्दुःखोउविक्रियः सदा। 
तेषां स्याच्छब्दवाच्यत्वं ज्ञेयत्व॑ चात्मनः सदा ॥पणा। 
नेति--जिनके सत सें “आत्मा एक है, सर्वदा ही निदुःख ओर निविकार है, उनके अनुसार आत्मा का 
दब्दवाच्यत्व और ज्ञेयत्व होता कदापि सम्भव नहीं है ॥ ५७॥ 
ह हृदयरस्पाशिनी 


इस प्रकार मख्यवत्ति से “आत्मा' ज्ञानादि शब्दों का वाच्य नहीं है, यह कहने पर यदि कहें कि यह तो 
तुम्हारे मत में भी होगा, तो उसका इष्टापत्ति के द्वारा परिहार करते हैं। जितके मत में सबंदा एक ही निदुःख और 
निविकार आत्मा है, उनके सिद्धान्त के अनुसार आत्मा का दब्दवाच्य होता और ज्ञेग होना कभी संभव नहीं है। अथवा 
आत्मा में बताये गये मुख्य शब्दप्रवृत्ति के अभाव को ही व्यत्तिरेक के द्वारा बता रहे हैं--जिनके मत में एक ही अर्थात्‌ 
यथानिर्दिष्ट आत्मा नहीं है, उनके मत में वह शब्द से वाच्य और ज्ञेय सवंदा हो सकता है। क्योंकि वहाँ कर्न्ादि 
व्युत्पत्तियों का संभव है। किन्तु श्रौत एकात्मवाद में उसका संभव नहीं है ॥ ५७ ॥ 


यदाएहुंकतु रात्मत्वं तदा दब्दार्थमुख्यता । 
नाशनायादिमत्वात्तु. श्ुतो तस्यात्मतेष्यतें ॥॥५८॥ 


यदेति--जब अहड्भरार को “आत्मा” माना जाय, तभी शब्दार्थ की मुख्यता हो सकती है । किन्तु वह भूख- 

प्यास से युक्त है। इसलिए श्रुति के द्वारा उसका आत्मत्व नहीं माना जाता ॥ ५८ 0 
हृदयस्पशिनो 

यदि कहें कि शब्दार्थ की मुख्यता के लिये आत्मा को सविकार ही मान लिया जाय, इस भआशंका का 
उत्तर दे रहे हैं कि शब्दार्थ की मुख्यता तो तभी हो सकती है, जब अहंकार को आत्मा माना जाय । वह अहंकार तो 
क्षुधा-पिपासादि से युक्त है । अतः उसे श्रुति ने आत्मा शब्द से नहीं कहा । “अहं कर्ता” इस प्रकार अभिमन्यमान आकार 
को आत्मा कहा ही नहीं जा सकता। क्‍योंकि श्रुति" ने तो उसे अशनाया आदि से परे बताया है। अतः ज्ञान आदि 
शब्दों की आत्मा में साक्षात्‌ प्रवृत्ति नहीं होती, इसीलिये आभास द्वारा उनकी प्रवृत्ति बताई गई है॥ ५८ ॥ 


हन्त तहि न सुख्याथों नापि गोण:ः कथंचन । 
जानातोत्यादिशब्दस्थ गतिर्वाच्या तथापि तु ॥५९।॥। 


हन्तेति-- है भगवन्‌ ! तब तो “जानाति! आदि द्ाब्द का मुख्याथं या गौणार्थ कुछ भी सम्भव नहीं है, 
तथापि उसकी कोई न कोई गति तो बतानी ही होगी ॥ ५५ ॥ 


हृदयस्पशिनी 


शब्द के मुख्या्थ के अभाव में गौण अथ॑ भी नहीं हो सकेगा | अर्थात्‌ जानाति आदि शब्दों की आत्मा में 
ओर अन्यन्न भी मुख्यता यदि संभव नहीं है तो अन्य वृत्ति से भी आत्मा में उसकी प्रवृत्ति अनुपपन्न ही होगी। क्योंकि 
जो अमुख्य है उसका अन्यत्र उपचार भी संभव नहीं होता है। अतः जानाति आदि शब्द का मुख्याथ या गौणाथे कुछ 
भी संभव नहीं है, तथापि उसकी कोई गति तो बतानी ही चाहिये ॥| ५५ || 


शब्दानामयथाथं त्वे बेदस्पाप्यप्रमाणता 
सा च नेष्टा ततो ग्राह्मा गतिरस्थ प्रसिद्धितः ॥६०॥ 


शब्दानामिति--इस प्रकार शब्दों को अयथार्थता स्वीकार करने पर वेद को अप्रामाण्य प्राप्त होगा, किन्तु 
वह अभोीष्ठट नहीं है। अतः लोकप्रसिद्धि के माध्यम से ही उनकी गति समझनी चाहिए। अर्थात्‌ लोकव्यवहार में जो दब्द 
जिस अर्थ में प्रसिद्ध हो, बही उस शब्द का वाच्य समझना चाहिए ॥ ६०.७ द 


१. (बृ. उ. ३।४।१) 
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हृदयस्पशिनी 
यदि जानाति आदि लौकिक शब्दों की कोई गति नहीं बताई जायगी तो केवल लौकिक दाब्दों की ही 
अप्रमाणता नहों होगी अपितु वेद की भी अप्रमाणता सिद्ध होगी । वैदिक शब्द भी लोकसिद्ध व्युत्पत्ति की ही अपेक्षा 
रखते हैं। इस प्रकार वेद का अप्रामाण्य तो किसी को अभीष्ट नहीं है। आत्मा के विषय में तो बेद का ही प्रमाण्य सभी 
को अभीष्ठ है। अतः वेदप्रामाण्यांगीकार के लोभ से ही इन लोकिक शब्दों की गति बतानी ही होगी। एवंच लोक- 
प्रसिद्धि से ही उन शब्दों की गति स्वीकार करनी चाहिये। अर्थात्‌ लोकव्यवहार में जो शब्द जिस अथं में प्रसिद्ध है, उसी 
को उसका अथ॑ सानना चाहिये ॥ ६० ॥ 


प्रसिद्धमंडलोकस्पथ यदि ग्राह्मा. निरात्मता । 
लोकायतिकसिद्धान्त: स॒ चानिष्ट: प्रसज्यते ॥६१॥ 


प्रसिद्धरिति--यदि सूख लोगों को प्रसिद्धि का स्वीकार करते हैं, तो लोकायतिक (नास्तिक) के देहात्मवाद 
'का सिद्धान्त प्रसक्त होगा, जो किसी को अभीष्ट नहीं है ॥ ६१ ॥ 
हृदयस्पशिनी 
परवंपक्षवादी ने जो ऊपर कहा कि 'जानाति!” आदि शब्दों की गति को लोकप्रसिद्धि से ही समझनी चाहिये । 
किन्तु प्रश्न यह उपस्थित होता है कि लोकिक दब्दों की गति जानने के लिये प्राकृत पुरुषों की प्रसिद्धि का स्वीकार 
किया जाय, या पाणिनि आदि अभियक्त (विद्वान) की प्रसिद्धि को माना जाय ? उनमें प्रथम प्रसिद्धि का खण्डन 
करते हैं--यदि प्राकुत (में) पुरुषों की प्रसिद्धि को मानते हैं तो देहात्मप्रसिद्धि का भी अभ्युपगम हो जाने से नास्तिकों 
के अनात्मवाद का सिद्धान्त प्रसक्‍त होता है । किन्तु वह किसी को अभीष्ट नहीं है। क्योंकि अज्ञानी छोग तो देहादि को ही 
आत्मा मानते हैं ।। ६१ |। 
अभियक्तप्रसिद्धिव्चेत्पुवंबदद विवेकता । 
गतिशून्य॑ न॒ वेदोश्यं प्रमाण संबदत्युत ॥६२॥ 
अभियुक्तेति--यदि अभियुक्तों (पण्डितों) के प्रसिद्ध व्यवहार का ग्रहण करते हैं, तो आत्मा ओर बुद्धि में 
किसका ज्ञातृत्व है ? यह विवेक करना कठिन है। प्रमाणभूत बेद भी गतिशुन्य के समान आत्मा के ज्ञातृत्व का अनुवाद 
'नहीं कर सकता ॥ ६२ ॥ 
हृदयस्पश्िनी 
द्वितीय पक्ष का अनुवाद करके उसका भी उत्तर दे रहे हैं-यदि पाणिनि आदि विद्वानों की प्रसिद्धि का 
स्वीकार करते हैं तो पूववत्‌ (आत्मा और बुद्धि इनमें से किसका ज्ञातृत्व है इस बात का) विवेक करना कठिन है, क्योंकि 
'पर्वोक्त दोषों की प्रसक्ति होगी । यदि कहें कि गतिशुन्य के समान आत्मा के ज्ञातृत्व का अनुवाद बेद करेगा, तो वह भी 
ठीक नहीं है। क्‍योंकि वेद प्रमाण हैं, अतः प्रमाणभूत वेद आत्मा के ज्ञातृत्व का गतिशून्य के समान अनुवाद नहीं 
कर सकता | ६९२ || 
आदशेमुखसामान्यं मुखस्येष्ट हि. मसानवेः । 
मुखस्थ॒ प्रतिबिम्बो हि. मुखाकारेण दृश्यते ॥६३॥ 
आदर्श इति--शीशे में प्रतिफलित हुए सुख के साथ अपने ग्रीवास्थ सुख की समानता समझते हैं। घुख के 
प्रतिबिम्ब को ही अपने घुख के रूप सें देखते हैं ॥ ६३ ७ 
हृदयस्पशिनो 
लोकिक 'जानाति” आदि शब्दों की गति लगाने की पद्धति को बता रहे हैं। चिदात्मा में ही “जानाति' . 
आदि छब्दों का औपाधिक प्रयोग संभव हो सकता है, उसे दृष्टान्त देकर समझाते हैं । लोग दपंण में प्रतिबिम्बित मुख 
के साथ ग्रीवास्थ मुखबिम्ब की समानता (एकता) समझते हैं, किन्तु वहाँ मुख का प्रतिबिम्ब ही मुख के रूप में देखा 


नानी यनिनना-। 








* सा जानिष्टा० --पाठान्तरम । | आदर्श ० --पाठान्तरम 
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जाता है। तात्पयं यह है कि आदर में जो मुख का प्रतिबिम्ब देखते हैं, वह ओऔपाधिक है ओर वह ग्रीवास्थ मुख से सवंधा 
भिन्न है। तथापि उससे एकता (समानता) होने के कारण लोगों को “यह मेरा मुख है! ऐसी प्रत्यभिज्ञा होती है। उसी 
प्रकार यद्यपि आत्मा और आत्माभास परस्पर भिन्न हैं, तथापि उनका विवेक न होने के कारण साधारण लोगों को 
“आत्माभास” में ही आत्मत्व का म्रम होता है, जिससे वे लोग आत्मा में उसके कतुत्वादि का आरोप करते 
रहते हैं ।। ६३ ॥ 

यत्र यस्थावभासस्तु तयोरेवाविवेकतः । 

जानातोति क्रियां सर्वों लोकों वक्ति स्वभावतः ॥६४॥ 


यत्रेति--जिसमें जिसका अवभास होता है, उन दोनों पदार्थों के अविवेक से ही सब लोग स्वाभाविक रूप: 
से 'जानाति' आदि क्रिया का प्रयोग किया करते हैं ॥ ६४ 0 


हुदयर्स्पाशिनो 
जेसे कल्पित मुख और वास्तविक मुख दोनों के परस्पर अविवेक से 'मलिनं मुखं, अल्प॑ मुखं, वक्र मुख आदि, 


ओपाधिक व्यवहार होते हैं, उसी तरह आत्मा में भी ज्ञातृत्वादि व्यपदेश (व्यवहार) उपाधि-निबन्धन ही है। भर्थात्‌ 
चिदाभास की उपाधिरूप बुद्धि के कतृत्वादि धर्मों का आत्मा में आरोप किया जाता है॥ ६४ || 


बुद्ध: कतुत्वमध्यस्थ जानातीति ज्ञ उच्यते। 
तथा चेतन्यमध्यस्य ज्ञत्व॑ बुद्धेरिहोच्यते ॥६५॥ 


.... बुद्धेरिति-बुद्ि के कतुंत्व का आत्मा में अध्यास (आरोप) करके हो “आत्मा जानता है'--यह कहा जाता 
है, और बुद्धि में चतन्य का अध्यास (आरोप) करके उसका "“ज्ञत्व' (ज्ञानवत्त्व) कहा जाता है ॥ ६५ ॥ 


हृदयस्पशिनी 


अवभास, आभास, प्रतिबिम्बभाव ये सभी समानार्थक हैं। इनके द्वारा आत्मा-भअनात्मा के अन्योन्य 
धर्माध्यास से जानाति' आदि शब्दों का व्यवहार होता रहता है। बुद्धि और आत्मा का परस्पर तादात्म्याध्यास 
होने पर अन्योन्य धर्मों का संकर होने से आत्मा जाताति!, अहं जानामि' आदि व्यवहार होते हैं। आत्मा तो चेतन है 
भोर बुद्धि जड़ है। भात्मा में जड़ बुद्धि के कतृत्वादि धर्म का आरोप करके उसे 'जानाति' शब्द द्वारा 'ज्ञ' कहा जाता है। 
उसी तरह बुद्धि में आत्मचेतन्य का अध्यास (आरोप) होता है, इस कारण उसे भी 'ज्ञ" कहा जाता है॥ ६५ ॥ 


स्वरूपं॑ चात्मनो ज्ञान नित्यं ज्योतिःश्रुतेयंतः । 
न बुद्धच्या क्रियते तस्मान्नात्मनाउन्येन वा सदा ७६९।॥। 


। स्वरूपमिति--ज्ञान! आत्मा का स्वरूप है। इसलिये बह नित्य है। क्‍योंकि श्रुति ने उसे (आत्मा को). 
स्वयज्योति कहा है। अतः बुद्धि के द्वारा आत्मा में 'ज्ञान' को उत्पन्न नहीं किया जाता, और उसो तरह आत्माके द्वारा. 
अथवा अन्य किसी इन्द्रिय आदि के हारा भी उसको उत्पन्न नहीं किया जाता ॥ ६६ ॥ 


हृदयस्पशिनी 


यदि कहें कि बुद्धि आदि के द्वारा तो आत्मा में ज्ञान उत्पन्न किया जाता है, तब यह केसे कह रहे हैं कि 
आत्मचेतन्य का बुद्धि में आरोप (अध्यास) किया जाता है ? इसका समाधान यह है. कि बृह॒दारण्यक श्रुति" ने बताया 
हे--'ज्ञान! आत्मा का स्वरूप है। इसी को बताने वाली अन्यान्य श्रतियाँ' भी हैं। अतः ज्ञान नित्य है। इससे यह 
प्रतीत होता है कि बुद्धि के द्वारा ज्ञान उत्पन्त नहीं किया जाता | तथा आत्मा या अन्य किसी चल्षुरादि के द्वारा भी 
उसकी कभी उत्पत्ति नहीं होती है ॥ ६६ ॥ 
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१. तहंबा ज्योतिषां ज्योति:?--(बर. उ. ४॥४॥१६) 
२. “आत्मवास्थ ज्योति:--[बर. उ. ४३६), “अन्रार्य पुरुष: स्वयं ज्योति:”--(बृ. उ. ४॥३॥९), “साक्षी चेता-- 
(श्वं, 3. ६।११) द 
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देहेःहंप्रत्ययो यहवज्जानातीति चर लौकिकाः । 
वदन्ति ज्ञानकतुत्व॑ तह॒दब॒द्धेस्तथात्मन: ॥॥६७॥। 


देह इति--बुद्धि और आत्मा दोनों में दोनों का परस्पर अध्यास होता है, उस कारण ज्ञातृत्वादि व्यवहार 
होता रहता है। एक दृष्टान्त से यह समझ में आ सकता है--जिस प्रकार श्राकृत पुरुषों को देह (शरीर) में अहम! 
प्रत्यय होता है, उसके होने से ही वे पुरुष अपने को मोटा, दुबला, गोरा, साँवला, काला, रोगी, स्वस्थ आदि समझते 
रहते हैं। उसी प्रकार लोकिक पुरुष “बुद्धि! में आत्मत्व का अध्यास करके “जानाति' शब्द से बुद्धि में ज्ञानकर्तृत्व का 
भ्रदर्शन करते हैं और बुद्धि के कतुंत्व का “आत्मा! में आरोप करके उसे ज्ञानाश्रय कहा करते हैं ॥॥ ६७ ४ 


हृदयस्पशिनो 


बुद्धि और आत्मा के अन्योन्यधर्माध्यास से ही ज्ञातृत्व, कतुंत्वादि व्यवहार होता है, यह बता चुके हैं। 
उसी में दृष्टान्त दे रहे हैं--जैसे घट आदि का रूपादिमत्त्वेन व्यवहार होता है, वेसे ही यह देह अहम्प्रत्यय के योग्य न 
होते हुए भी उसमें चेतना का अध्यास करके साधारण लोग देह में ही अहम्प्रत्यय करते हैं, और उसी के कारण वे 
अपने को क्ृश, स्थल, गौर, इ्याम, रोगी, निरोग आदि समझते हैं। उसी प्रकार बुद्धि जड़ होने से उसमें ज्ञातृत्व की 
योग्यता न रहने पर भी, चिदाभास की व्याप्ति के कारण ज्ञातृत्व का आरोप किया जाता है और “जानामि!' कहकर 
ज्ञानकतृत्व प्रदर्शित करते हैं। उसी प्रकार बुद्धि के कर्तृत्व का आत्मा में आरोप कर आत्मा को भी ज्ञानाश्रय कह 
देते हैं। वस्तुत: आत्मा तो अविकारी (विकाररहित) है और चित्त (बुद्धि) विकारी (विकार सहित) है, किन्तु साधारण 
लोगों को उन दोनों में विवेक न हो पाने से बे लोग भात्मा को ही विकारी समझते हैं ओर कहते भी हैं। तात्पयं यह 
है कि शास्त्रसंस्कार से रहित छोग दिवदत्तो जानाति मनुते” इस प्रकार देह को ही ज्ञाता समझते हैं। वेसे ही बुद्धि से 


ज्ञानकतृत्व (बुद्धि ज्ञान की कर्त्री है, ऐसा) कहते हैं और आत्मा को ज्ञान का आश्रय तथा विकारवान्‌ (विकारी) 
कहते हैं || ६७ ॥ 


बौद्धेस्तु प्रत्ययेरेवं. क्रियमाणेद्च. चित्निभेः । 
मोहिताः क्रियते ज्ञानमित्याहुस्ताकिका जना: ॥६८॥ 


बौद्धेरिति--चेतन के समान प्रतीत होने वालो बुद्धि से प्रत्यय (वृत्तिविद्येष) उत्पन्न होते रहते हैं। उन 
उत्पच्यमान प्रत्ययों से मोहित हुए ताकिक (नेयायिक) लोग आत्मा से “ज्ञान! का उत्पन्न होना समझने छगते हैं। 


आत्मा तो नित्य ज्ञानस्वरूप ही है। चिदाभासविद्विष्ट बुद्धि से वृत्तिज्ञानों की उत्पत्ति होती है। किन्तु ताकिक लोग 
इस रहस्य को नहीं समझ पाते ॥ ६८ ॥ | 


हृदयस्प्शिनी 


पुनरपि शंका होती है कि ताकिक लोग ज्ञान की उत्पत्ति और विनाश को देखकर आत्मा के द्वारा ज्ञान 
का किया जाना (उत्पन्न होना) बताते हैं, तब ज्ञान को नित्य समझकर उसे आत्मस्वरूप केसे कहा जाय ? समाधान 
यह है. कि चेतन के तुल्य प्रतीयमान बुद्धि के उत्पद्यमान प्रत्ययों से मोहित हुए ताकिक लोग "ज्ञान उत्पन्त होता हे 
ऐसा कहते हैं। आत्मा तो नित्यज्ञानस्वरूप है। जब बढ्धि में आत्मा का प्रकाश पड़ता है, तब वह चेतन के समान 
प्रतीत होने लगती है और उसी से घटाकार-पटाकार ज्ञान जैसे वृत्तियों (ज्ञानों) की उत्तत्ति होती रहती है। बुद्धि 
और आत्मा के परस्पराध्यास से ही यह सब खेल होता है । किन्तु ताकिक लोग (नेयाथिक गण) ऐसा न मानकर उस 
वृत्तिज्ञान को आत्मकतृंक ही समझते हैं। वे यह नहीं सोच पाते कि यदि आत्मा में कतृत्वादि विकार माता जायगा 
तो आत्मा को अनित्य कहना पड़ेगा । अतः इन ताकिकों को अध्यास से मोहित हुए ही समझना चाहिये। कतुंत्वादि धर्म 
तो चिदाभासविशिष्ट बुद्धि के ही हैं। जिस प्रकार एक ही अखण्ड आकाश घटादि से नाना प्रतीत होता है, उसी 
प्रकार बद्धिह्प उपाधि के कारण (अनेकविध वृत्तिज्ञान के कारण) एक ही नित्यज्ञानस्वरूप आत्मा विभिन्‍न-सा 
जान पड़ता है ॥ ६८ ॥| द 


२०८ उपदेशसाहस्री 


तस्माज्ज्ञाभासबुद्धीनामविवेकात्प्रवर्तिता: ््ि 
जानातीत्यादिदब्दइच प्रत्ययो या च तत्स्मुति: ॥६९॥ 
है तस्मादिति-अतः यह निश्चित रूप से समझना होगा कि 'चितन' (ज्ञ), चिदाभास, ओर बुद्धि इन तोनों का 
विवेक न हो पाने से ही 'जानाति' इत्यादि शब्द, तदह्दिषयक ज्ञान, और उसकी स्मृति हुआ करतो हैं ॥ ६५ 0 
हृदयस्परश्शिनी 
इसलिये चेतन, चिदाभास, बुद्धि इन तीनों के अविवेक के कारण ही 'जानाति' आदि शब्द, तद्विषयक ज्ञान, 
और उसकी स्मृति की प्रवृत्ति हुई है। आत्मा की जो कूटस्थता है, वह प्रमाण से सिद्ध है। किन्तु उसका विकारित्व 
प्रमाण से सिद्ध नहीं है। जब कि ज्ञान में आत्मस्वरूपता का श्रवण होता है, अतः: वह ॒तो नित्य ही है। उसे किसी के 
द्वारा उत्पन्न नहीं किया जाता। बुद्धिसंसर्ग हुए बिना बात्मा में ज्ञातृत्व की उपलब्धि नहीं हो पाती, क्योंकि सुषुप्ति 
में ज्ञातृत्व की उपलब्धि नहीं होती है। बुद्धि की उपलब्धि भी आत्मा से भिन्‍न आकार में नहीं होतो । इस कारण आत्मा, 
बुद्धि, तत्स्थ आभास इन तीनों का विवेकग्रह न होने से यथाप्रसिद्ध बुद्धि ओर आत्मा के व्यावहारिक एकत्व का ग्रहण 
कर “जानाति! आदि छाब्दों का व्यवहार उपपन्न होता है। कोई भी अन्य आलम्बन परमारथ्थंतः मुख्य नहीं है ॥ ६५ ॥ 
आदर्शानुविधायित्व॑ छायाया अस्यते सुखे । 
ब॒द्धिधर्मानुकारित्वं ज्ञाभासस्य तथेष्यते ॥७०॥॥ 
आदर्शेति-- मुखाभास में दर्पण का अनुविधायित्व रहता है ओर उसका सुख में आरोप करते हैं, वेसे ही 
बुद्धि के धर्मो का अनुकरण करने वाला जो चिदाभास है, उसका चेतन में आरोप किया जाता है ॥ ७० ॥ 
हृदयस्पशिनी 
ज्ञ, आभास और बुद्धि के अविवेक से जो समष्त व्यवहार चलता हैं, वह पारमाथिक नहीं है, इसे दृष्टान्त के 
द्वारा स्पष्ट कर रहे हैं--जिस प्रकार छाया में (मुखाभास अर्थात्‌ प्रतिबिम्ब में) दर्पण का अनुवतेन रहता है, उसी का मुख 
में आरोप किया जाता है। उसी प्रकार बृद्धि के धर्मों का अनुकरण करने वाले अध्यस्त चिदाभास को भी चेतन में अध्यस्त 
मानकर व्यवहार किया जाता है ॥| ७० ॥। 
बुद्धेस्तु. प्रत्ययास्तस्मादात्माभासेन. दीपिता: । 
ग्रहका इब भासन्ते डहन्तीवोल्मुकादयः ॥७१॥ 
बुद्धेरिति--अग्नि से व्याप्त हुआ अंगार, दाहक के रूप में प्रतोतत होता हे, उस्ची प्रकार चिदाभास से 
प्रकाशित होने वाले बुद्धि के प्रत्यय, प्रकाशकर्ता के रूप में जान पड़ते हैं ७ ७१॥ 
हृदयस्पशिनी 
.. जिस प्रकार उत्मुक (जछूती हुई लकड़ी, अंगार) आदि भग्नि से व्याप्त होने के कारण जछाते हुए से 
प्रतीत होते हैं, उसो प्रकार चिदाभास के द्वारा प्रकाशित हुए बुद्धि के परिणामरूप प्रत्यय प्रकाशकर्ता की तरह प्रतीत 
होते हैं ॥ ७१ ॥ क्‍ 
द स्वयभेवावभास्यन्ते. ग्राहकाः: स्वयंसेव च । 
इत्येब॑ ग्राहकास्तित्व॑ प्रतिषेघन्ति सोगताः ॥७२॥॥ 
स्वयमिति-- ग्राहक (ज्ञान) स्वयं ही प्रकाशित होते हैं ओर वे स्वयं हो श्रकाशरूप हैं--यह कहनेवाले 
बोद्ध विद्वान प्रत्यय (ज्ञान) के अतिरिक्त किसी अन्य प्रकाशक के अस्तित्व (सत्ता) का निषेध करते हैं ॥| ७२ ७ 
हृदयस्पशिनी 


आभास से विविक्त (पृथक) पदाथ के स्वरूप का ज्ञान न होने से जेसे ताकिकों को व्यामोह होकर वे 'ज्ञानं 
क्रियते' कहते हैं, उसी प्रकार बौद्धों को भी “बुद्धि से व्यतिरिक्त (पृथक) अन्य कोई ग्राहक नहीं है', इस प्रकार का व्यामोह 


तत्वमसिप्रकरणम््‌ २०९, 


ही है। ग्राहक (प्रत्यय->-ज्ञान) स्वयंप्रकाश होता हैं अर्थात्‌ ज्ञानमात्र स्वयं प्रकाशित होते हैं और वे स्वयं भी प्रकाशरूप 
हैं, ऐसा बौद्ध कहते हैं और वे प्रत्यय (विज्ञान) से भिन्‍न किसी अन्य प्रकाशक (ग्राहक) की सत्ता का निषेध 
करते हैं ।। ७२ ॥ द 

यहोव॑ नान्यद्श्यास्ते कि तद्वारणमुच्यताम्‌ । 

 भावाभावी हि तेषां यो नान्यग्राह्मो सता यदि ॥७३॥ 

पदीति--बौद्ध विद्यान्‌ यदि ऐसा कहते हैं कि वे प्रत्यय (बिज्ञान) समृह किसी अन्य के दृश्य नहीं हैं, तो यह 

बताओ कि उसका निवारण केसे किया जाय ? उसके उत्तर में कहते हैं कि उन प्रत्ययों के उत्पत्ति और बिनाश यवि किसी 
अन्य स्वतःसिद्ध साक्षी से ग्राह्म नहीं हैं तो भी उन्हें चिदाभास से ग्राह्म समझने की कोई आवश्यकता नहीं है ॥ ७३ ४ 


हृदयस्पशिनो 


प्रत्ययों (ज्ञानों) के ग्राहक के रूपमें किसी अन्य स्थिर पदाथ को न मानकर प्रत्यय (ज्ञान) को ही ग्राह्म और 
ग्राहक के आकार में बौद्ध मानते हैं, तो उनका मत अनुभवानुसारी होने से आभास का अभ्युपगम ने करने में उनका 
निराकरण किस प्रकार करना चाहिये? इस आशय से अपने यूथ्य से पूछते हैं--यदि बौद्ध छोग यह कहते हैं कि प्रत्यय 
(ज्ञान) किसी अन्य के दृश्य नहीं हैं, तो उनके इस कथन का किस प्रकार से निषेध किया जाय ? ऐसा पूछने पर यूथ्य ने उत्तर 
दिया कि उन प्रत्ययों के जो भाव और अभाव (उत्पत्ति और विनाआ) हैं, वे यद्यपि किसी अन्य स्वतःसिद्ध साक्षी से सबंदा 
ग्राह्म नहीं होते, तथापि जिसमें प्रत्ययों के भावाभाव होते हैं, उनका ग्राहक सो&हम्‌ इस प्रत्यभिज्ञान के बल से अन्वयी 
स्थायी आत्मा सिद्ध हो जाता है, तो आभासकी कल्पना करने की क्‍या आवश्यकता ? अर्थात्‌ उन्हें चिदाभास से ग्राह्म 
मानने की कोई आवश्यकता नहीं है ॥ ७३ ॥ 

द अन्वयी..ग्राहकस्तेषामित्येतदपि तत्समम्‌ । 
*अचितित्वस्थ तुल्यत्वादन्यस्मिन्‌ ग्राहके सति ।१७४॥ 


अन्वयीति--उन ग्राह्मों का ग्राहक यदि किसी स्थायो को माना जाय तो वह भी उन ग्राह्म प्रत्ययों के 
समान जड़ ही होगा, क्योंकि उस स्थायी ग्राहक का कोई अन्य ग्राहक रहने पर उसका जड़त्व (अचेतनत्व) भी उन 
प्रत्ययों के समान ही है ॥ ७४ ४ है 
हृदयस्पशिनी 


इस प्रकार स्वयूथ्य के द्वारा कहें जानेपर सिद्धान्ती सोचता है कि इतने मात्र उत्तर से बौद्धम॑त्त का निवारण 
होना शक्य नहीं है, अतः पूर्वोक्त उत्तर में दोषप्रदर्शन कर रहे हैं। प्रत्यभिज्ञा के बलपर किसी स्थायी ग्राहुक को सिद्ध करने 
पर भी उन प्रत्ययों के तुल्य वह भी जड़ ही कहा जायगा, क्योंकि उसका कोई अन्य ग्राहक होनेपर उसका अचेतनत्व भी 
प्रत्ययों के समान ही होगा। बौद्धलोग विषय और उसके ग्राहक दोनों को ही विज्ञानरूप मानते हैं। उनके इस मतका 
खण्डन करते हुए यह बताया जा रहा है कि जो लोग केवल बुद्धि और कूटस्थ चेतन की ही सत्ता स्वीकार करते हैं, 
उनका मत भी समीचीन नहीं है। बुद्धि के प्रत्ययों को ग्रहण करनेवाली वस्तु या तो स्वयंप्रकाश होगी या परप्रकाश्य 
होगी । यदि वह ॒परप्रकाश्य है तो जड़ होने के कारण वह प्रत्ययों का प्रकाशन नहीं कर सकती, और यदि किसी प्रकार 
उसमें ऐसा सामथ्यं माना भी जाय, तो यह प्रइन होगा कि जिससे वह प्रकाशित होती है, वह वस्तु परप्रकाश्य है या 
स्वयंप्रकाश ? यदि उसे भी परघ्रकाश्य कहें तो अनवस्था दोष उपस्थित होता है। और यदि स्वयंप्रकाश कहते हैं तो 
साक्षी चेतन की सत्ता सिद्ध होती है। इस इलोक में परप्रकाश्य वस्तु के प्रकाशक का खण्डन करने के बाद उन लोगों के 
मत का खण्डन करते हैं, जो साक्षी चेतन की सत्ता तो स्वीकार करते हैं, किन्तु चिदाभास को मानने की आवश्यकता 
नहीं समझते ॥ ७४ ॥ 

अध्यक्षस्थ समीपे तु सिद्धिः स्थादिति चेन्मतम्‌ । 


नाध्यक्षेप्नुपकारित्वादन्यत्रएपि प्रसद्भधतः ॥७७॥॥ 


* अचित्त्वस्थापि तु० --पाठान्तरम्‌ । 
२७ 


२१० उपदेशसाहस्री 


अध्यक्षस्पेति--यदि यह कहें कि साक्षी चेतन के सन्निध रहने मात्र से प्रत्ययों का प्रकाशन हो जायगा, 
चिदाभास की कल्पना करने को आवद्यकता नहीं होगी । किन्तु यहु कथन उचित नहीं है, क्योंकि अध्यक्ष में अर्थात्‌ 
निविकार कटस्थ साक्षी में उपकारित्व की सम्भावना नहीं कर सकते, क्योंकि उसमें उपकारित्व को मानने पर अन्यत्र 
लोष्ठकाष्ठादि में भी प्रत्ययप्रकाशकत्व मानना होगा, क्योंकि साक्षो की सन्निधि तो सवंत्र समान ही है ॥॥ ७५॥। 


हृदयरस्पाशिनो 


यदि यह कहें कि स्वप्रकाश साक्षी के न रहने पर प्रत्ययों का भावाभाव (उत्पत्ति-विनाश) नहीं हो पायेगा, 
तो साक्षी के सान्निध्यमात्र से ही प्रत्ययों का भावाभाव (प्रकाशनादि) का होना उपपन्त हो जायगा, तब आभास 
(चिदाभास) को मानने की क्या आवश्यकता ? किन्तु यह शंका उचित नहीं प्रतीत हो रही है। क्योंकि निविकार कूटस्थ 
साक्षी में किसी प्रकार के उपकारकत्व की संभावना नहीं हो सकती । यदि ह॒ठात्‌ उसमें उपकारकत्व धर्म को स्वीकार 
करें तो उसकी सन्निधि सभी के साथ समान रहने से काह्-लोछ्ठादि में भी प्रत्ययप्रकाशन का सामथ्यँ मानना होगा ॥। ७५ ॥ 


अर्थी दुःखी चर यः श्रोता स त्वध्यक्षोइथवेतर:ः । 
अध्यक्षस्प च दुःखित्वमथित्व॑ च न ते मतम्‌ ॥७६॥ 


अर्थीति--इसी प्रसंग में एक प्रश्न यह भी हो सकता है कि मुमुक्षु, जो अर्थी कहलाता है, वह संसार के 
दुःखों से दुःखी हुआ जो गुरूपदेश का थभोता है, वह कौन है? क्या वह बुद्धि है? साक्षी है ? अथवा कोई अन्य है ? 
तुम्हें अध्यक्ष का यानी साक्षी का दुःखित्व और सुमुल्षुत्व तो मान्य नहीं है ॥ ७६ ॥ 
द दयस्पशिनो 


आभास के न मानने पर बौद्ध मत की समानता के दोष का परिहार नहीं हो सकेगा, यह कहने पर शास्त्रीय 
बन्ध-मोक्ष व्यवहार भी नहीं हो पायगा । मोक्ष की इच्छा करने वाला और सांसारिक दुःखों से दुःखी हुआ जो गुरूपदेश 
का श्रोता है, वह कौन है? जो श्रोता है, वही अध्यक्ष है या उससे अन्य और कोई है ? प्रथम कल्प (पक्ष) में तुम्हारे 
निरनुग्रहाध्यक्षवादी सिद्धान्त का भंग हो जायगा, अर्थात्‌ तुम्हें साक्षी का दु:खित्व और मुमुक्षत्व तो स्वीकार है नहीं । 
आत्माभास का अंगीकार न करने वाले तुम्हारे मत में द्वार न होने से अविद्यातत्कायय सम्बन्ध की सिद्धि नहीं होगी, उसके 
बिना मोक्षाथित्व भी सिद्ध नहों होगा, अर्थात्‌ आभास के स्वीकार करने का भ्रसंग प्राप्त होगा ॥ ७६ ॥ 


कर्ताध्यक्ष. सदस्मीति नेब सद्ग्रहमहंति । 
सदेवासीति मिथ्योक्तिः श्रुतेरषि न युज्यते ॥७७॥ 
कर्तति--'मैं कर्ता और साक्षी सत्‌ हूँ---यह कहने से आत्मा” का, 'सत्‌' शब्द से निदिष्ट जो ब्रह्म! है, 
उस रूप से प्रहण नहीं हो सकता, और "तु सत्‌ ही है'--इस वेदबबत को तो सिथ्या कहना भी उचित नहीं है । इसलिये 
शुद्ध चेतन में कतृंत्व, दु:खित्व तथा अधित्वादि विकारी धर्मों का होता संभव नहों हो सकता 0 ७७ ७ 


हृदयस्पशितो 


द्वितीय कल्प को दूषित करते हुँं--में कर्ता और साक्षी सत्‌ हूँ' ऐसा स्वीकार करने से आत्मा का सतु 
शब्द से निर्दिष्ट हुए ब्रह्मूप से ग्रहण नहीं किया जा सकता। और तू सतु ही है” यह श्रतिवाक्य भी मिथ्या नहीं माना 
जा सकता । अतः शुद्ध चेतन में कतुंत्व, दुःखित्व एवं अरथित्वादि विकारी धर्मों का होना असंभव है। क्‍योंकि एक 
ही वस्तु एक साथ “कर्ता' और 'साक्षी” नहीं होती है। ये दोनों धर्म परस्परविरुद्ध हैं। एक ही वस्तु में दो 
विरोधी धर्मों का एक साथ रहना संभव नहीं है। कर्ता कतुत्वधर्म से युक्त होने से विकारी होता है, किन्तु साक्षी 
कंतृ त्वादि धर्म से रहित होता है ॥ ७७ ॥ 


अविविच्योभयं वक्ति. श्रतिब्चेत्स्यादग्रहस्तथा । 


अस्पदस्तु विविच्येव. त्वमेवेति वर्देद्दि । 
प्रत्ययान्वयिनिष्ठत्वमुक्तदोष: प्रसज्यते ॥॥७८॥ 
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। अविविच्येति--आत्मा और अहड्भूपर दोनों का विवेक न करके यदि श्रुति ऐसा कहतो है तो उक्त वाक्य 
के अथ का ग्रहण हों सकता है, और यदि अहमर्थ (शुद्ध चेतन) से अहंकार का विवेक करके उसके विषय में 'ततु त्वमसि 
त्‌ वह (ब्रह्म) है, इस प्रकार श्रुति, यदि ब्रह्म का अहडूगरनिष्ठत्व बताती है तो उक्त दोष (मिथ्याभाषण का दोष) का 
प्रसड्भ प्राप्त होता है ॥ ७८॥ 


हृद्यस्पशिनी 


चिंदाभास के अनभ्युपगमपक्ष में बन्ध-मोक्ष की अनुपरपत्ति बताकर अपने पक्ष में उसकी उपपत्ति बताते हैं । 
यदि श्ति, आत्मा और अहंकार दोनों का विवेक न करके ऐसा कहती है, तब तो इस वाक्य के अथ॑ का ग्रहण हो 
सकता है। 'तत््वमसि' तू ब्रह्म है--इस प्रकार का श्रति का कथन चिदाभास के द्वारा आत्मा और अहंकार का अविवेक 
होने पर ही साथंक हो सकता है। क्योंकि संसारदुःख से दु:खी हुआ अहंकार ही मोक्ष की इच्छा कर सकता है और 
आत्मज्ञान द्वारा उसी का मोक्ष होता संभव हो सकता हैं। यदि अहमर्थ (शुद्ध चेतन) से अहंकार का विवेक कर 
उसके विषय में 'तू बह (बहा) है” इस प्रकार ब्रह्म का अहंकारनिष्ठत्व श्रुति ने बताया हो तो उपर्युक्त मिथ्या भाषण 
का दोष आता है। तात्पय यह है कि यदि “आत्मा शब्द से अहंकार को मानकर उसे ब्रह्महूप कहते हैं तो श्रुति को मिथ्या 
कहना पड़ेगा । अतः श्रुति का यह “तत्त्वमसि उपदेश उसी के लिये है, जिसने अध्यास के द्वारा अविवेकवशात्‌ अहंकार 
के दुःखश्वादि का आत्मा में आरोप किया है। अर्थात्‌ सांख्य का कहना है कि अहंकार को ही श्रोता मान लिया जाय तो 
आत्माभास के स्वीकार करने की क्‍या आवश्यकता है ? उसपर कहते हैं कि यदि श्रुतिवाक्य प्रत्यक्चतन्य से अहंकार को, 
पाते से गन्ते के समान पृथक्‌ करके केवल अहंकार को 'तृ ही ब्रह्म है! इस प्रकार श्रुतिद्वारा आचार्य यदि कहें, तब 
तो “तत्त्वमसि' श्रुति के अहंकारनिष्ठ होने से मिथ्यावादित्व का दोष प्रसक्त हो सकेगा, अन्यथा नहीं ॥ ७८ ॥ 


तव्वमित्यध्यक्षनिष्ठ्चेदहमध्यक्षयोः.. कथम्‌ । 
सम्बन्धो वाच्य एवानत्र येन त्वमिति लक्षयेत्‌ ॥७९॥ 
शनि त्वमिति--त्वम! पद अहड्भार का वाचक होने पर भी उसे साक्षीपरक भो यदि स्वीकार कर लिया जाय 
तो यह बताना होगा कि साक्षी ओर अगहडूगर का सम्बन्ध किस प्रकार का है, जिससे कि त्वम्‌' पद 'साक्षो' को 
लक्षित कर सकेगा ॥ ७९ ॥ द द 
हृदयस्परशिनो 
.. अहडूतुंविषमक 'त्वं' शब्द से अध्यक्ष (साक्षी) लक्ष्यमाण होने से यह अहड्भूतृंविषयक उपदेश तो अध्यक्ष 
(साक्षी) में ही पर्यंवसित होगा, आभास को मानने की क्‍या आवश्यकता हैं ? इस शंका का समाधान कर रहे हैं--यदि यह 
कहें कि त्वं' यह पद अहंकारवाचक होकर अध्यक्ष को बोधित करता है, तथापि अहंकार और अध्यक्ष दोनों के सम्बन्धग्रह 
के बिना वाक्‍्यार्थबोध का होना संभव नहीं । भहूं ओर अध्यक्ष का सम्बन्ध तो बताना ही होगा । जिस संबंध से त्वं-पद 
अध्यक्ष को लक्षित कर सके, वह सम्बन्ध कैसे उपपन्न होगा ? अतः सम्बन्ध बताना आवश्यक है ॥ ७९।। 


द्रष्टद इयत्वसम्बन्धी.. यद्यध्यक्षेडक्रिये. कथम्‌ ॥८०॥ 

द्रष्टिति--यदि दोनों का “्रष्टू-दृध्यत्व' सम्बन्ध कहा जाय तो साक्षी में उस सम्बन्ध का ग्रहण केसे होगा ? 
क्योंकि वह अक्रिय है ॥ ८० 0 

क्‍ ह॒ृदयरस्पाशिनी क्‍ 
क्‍ इस पर यदि पुर्वपक्षी कहे कि हाँ; सम्बन्ध है', तो उसकी शंका को दूर करते हैं। यदि अहंकार ओर 
मध्यक्ष (साक्षी) का द्र॒ष्ट्-दृश्यत्वरूप सम्बन्ध कह तो वह भी संभव नहीं है। क्योंकि साक्षी (अध्यक्ष) तो विकाररहित 
(निविकार) है, उस कारण उसमें सम्बन्धग्रहणकतृत्वहूप धर्म (विकार) नहीं रह सकता । तथा अहंकार जड़ हैं, उस कारण 
वह भी उस सम्बन्ध का ग्रहण नहीं कर सकता। अतः उक्त सम्बन्ध अयुपान्‍्ल है ॥ ८०॥ क्‍ 
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अविक्रियत्वेषषि तादात्म्पसध्यक्षस्थ  भवेद्यदि । 
आत्माध्यक्षो समास्तोति सम्बन्धाग्रहणे न थी; ॥॥2८१॥ 


अक्रियत्वे इति--यदि यह कहें कि साक्षों चेतन (अध्यक्ष) के अक्रिय होने पर भो उसका अहड्ूगर के साथ 
तादात्म्य का उपदेश श्रुति करतो है, तो सम्बन्ध का ग्रहण न होने पर 'मेरा आत्मा साक्षों है--यह बुद्धि भी नहीं 
होगी ॥ ८१४ 

हृदयस्पशिनी 

पूर्वोक्त रीति के अनुसार सम्बन्धग्रहण भले ही न हो, अर्थात्‌ सम्बन्धग्रहण का कर्तृत्वरूप विकार साक्षी में न 
रहने पर भी अहंकार के साथ साक्षी के तादात्म्यसम्बन्ध का उपदेश तो श्रुति ने किया ही है। अतः सम्बन्ध का ग्रहण 
यदि नहीं मानेंगे तो मेरा आत्मा साक्षी है, यह बुद्धि कैसे उपपन्न हो सकेगी ? जेसे लोकव्यवहार में 'घटस्य शोकल्यम्‌- 
घट की शुक्लता कहने पर घट और शुक्‍लता का सम्बन्ध यदि न जाना जाय तो दोनों के तादात्म्य का ज्ञान होना 
संभव नहीं, वैसे ही 'ममात्मा अध्यक्ष: अस्ति'-मेरा आत्मा साक्षी है, यहाँ पर भी अपना और आत्मा दोनों के सम्बन्ध 
का ज्ञान हुए बिना दोनों में तादात्म्य बुद्धि केसे हो पायेगी ॥ ८१॥। 


सम्बन्धग्रहणं शास्त्रादिति चेन्मन्यसे तन हि। 
पुर्वोक्ता: (स्युस्त्रिधा दोषा ग्रहों वा स्थान्मसेति च ॥८२॥। 


सम्बन्धेति--यदि यह कहें कि उनके सम्बन्ध का ज्ञान तो शास्त्र से ही हो जायगा, तो पूर्वोक्त तीन दोष 
( १-भहंकार जड़ है, २-साक्षी निविकार है, ३-जड़ के प्रति श्रुति का बोधकत्व सिद्ध नहीं होना ) प्राप्त होंगे। तथा उसका 
ग्रहण भो मेरा आत्मा साक्षों है! इस प्रकार से ही हो सकेगा, यानी 'में साक्षो हैँ" ऐसा नहीं हो सकता ॥ ८२ ७ 
हृदयस्पशिनी 
यदि कहें कि दोनों के (अहंकार और साक्षी) के सम्बन्ध का ज्ञान “एव म आत्मान्तह दये अणीयान्‌”?, 
“एष म आत्मान्तह दये एतद्ब्रह्म ”* इस शास्त्र से ही हो जायगा, तो पूर्वोक्त तीन दोष उपस्थित होंगे । (१) अहंकार 
तो जड़ है, अतः उससे सम्बन्ध का ग्रहण नहीं किया जा सकता । (२) आत्मा (साक्षी) निविकार है, इस कारण वह भी 
सम्बन्ध का ग्रहण नहीं कर सकता । (३) जड़ (अहंकार) के प्रति श्रूति का बोधन करना (बोधक होना) संभव नहीं ॥ 
यदि कथंचित्‌ सम्बन्धग्रहण की कल्पना कर भी हे तो भी तादात्म्याध्यास को न मानने के कारण 'एष म आत्मान्तहूँदये 
अणीयान्‌ एतद्‌ ब्रह्म”--यह मेरा सूक्ष्म आत्मा हृदय के अन्तर्गत है, यह ब्रह्म है,--इस श्रुति वाक्य में मेरा 
आत्मा' ऐसा पद होने के कारण मैं साक्षी हँ' यह ग्रहण नहीं हो सकता, किन्तु मेरा आत्मा साक्षी है! इस प्रकार ही 
हो सकता है। इलोक गत “च' से प्रतीत होता है कि “ममाध्यक्ष: अस्ति' यह ग्रहण भी नहीं हो सकता है, क्योंकि 
अहंकार तो जड़ है ॥ ८२॥ 
अद्शिदंशिर्पेण. भाति बुद्धियंदा तदा। 
प्रयया अपि तस्याः स्प॒ुस्तप्रायोविस्फुलिड्भवत्‌ ॥८३॥ 


अद्शिरिति--चेतन का प्रतिबिम्ब पड़ने से जब अचेतन बुद्धि भो चेतन के समान प्रकाशयुक्त होतो है, तो 

तप्त हुए लोहे के विस्फुलिड्भों के समान उसको वृत्तियाँ भो चेतनरूप हो जाती हैं ॥ ८३ ॥ 
हृदयस्पर्शिनी 

इस प्रकार आत्मा और अनात्मा का परपक्ष में संम्बन्ध ही नहीं बन सकता, यह बताकर अब अपने पक्ष 
में मिथ्या तादात्म्यसम्बन्ध की उपपत्ति को बनाते हैं, क्योंकि जड़ (अचेतन) बुद्धि, चेतन का प्रतिबिम्ब पड़ने से उसके 
१, ( छा. उ. ३।१४।३ ) 
२. ( छा. रझ. ३॥१४।४ ) द 
* अक्रियस्वेष्पि०--पाठान्तरम्‌।. _+ स्थुस्त्रयो ०--पाठान्तरम्‌ । 
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(चेतन के) समान दृशिरूप से (प्रकाशयुक्त) भासित होती है । अतः अति सन्‍्तप्त हुए लोहे के स्फुलिगों के (चिनगारियों 
के) समान उसकी (बुद्धि की) वत्तियाँ भी चेतनरूप हो जाती हैं। तात्पर्य यह है कि दाह करना अग्नि का काये है 
किन्तु जिस समय अयःपिण्ड में अग्नि का तादात्म्य हो जाता है, तब अयो दहति'---लोहा जछाता है, ऐसा कहते हैं । 
उसी प्रकार चिदाभास से व्याप्त हुई बुद्धि की जो वृत्तियाँ हैं, उनमें जो ज्ञानकतुंत्व है, वह चिदाभास का ही धर्म 
है, बुद्धि में तो अविवेक के कारण उसका आरोप मात्र किया जाता है ॥ ८३ ॥ 


आभासस्तदभावश्च दृशेः सोम्नो न चान्यथा । 
लोकस्यथ यक्तितः स्थातां तदग्रहश्च तथा सति ॥८४॥। 


आभास इति--समस्त वस्तुओं की अवधि आत्मा ही है। उस अवधिभूत आत्मा के प्रति लोक का आभास 
तथा अभाव का होना युक्ति से सिद्ध हो सकता है, उसको सिद्धि अन्य किसो प्रकार से नहीं हो सकती। ऐसी स्थिति में ही 
में हूँ? इस प्रकार “आत्मा” का ग्रहण हो सकता है ॥॥ ४४ 0 
हुंदयस्पशिनो 


इस पक्ष में लोकिक-वेदिक व्यवहार की सिद्धि भी सहज उपपन्न हो पाती है। सबके अवधिभूत चिदात्मा 

(दृशि) से ही लोक का आभास तथा उसका अभाव (प्रत्यय और उसका अभाव) युक्ति से सिद्ध हो सकता है, उसे 
सिद्ध करने का अन्य कोई प्रकार नहीं है । तथा इस अवस्था में ही "मैं हूँ' इस प्रकार आत्मा का ग्रहण हो सकता है। 
निष्कर्ष यह है कि आत्मा' समस्त वस्तुओं की परमावधि है, क्योंकि समस्त वस्तुओं का निषेध कर देने पर एकमात्र 
आत्मा ही शेष रह जाता है। और उसका निषेध भी नहीं किया जा सकता। लोक का आभास तथा उसका अभाव 
बुद्धिवृत्तिरूप है, किन्तु वे बुद्धिवृत्तियाँन तो जड़ बुद्धि की ही विषय हो सकती हैं और न निविकार आत्मा की ही 
विषय हो सकती हैं। अतः: उनकी सिद्धि के लिये चिदाभास को स्वीकार करना ही होगा । उसीके द्वारा आत्मा, बुद्धि- 
वृत्तियों का साक्षी होता है, और उसी से अहमस्मि'--मैं हँ--इस प्रकार विशेषरूप से आत्मसत्ता का ग्रहण 
होता है ॥ «४ ॥ 

नन्वेवं दश्षिसंक्रान्तिरयःपिण्डेडर्निव दू वेत । 

मुखाभासवदित्येतदादश तन्निराकृतम्‌ ॥८५0 


नन्विति-पूर्वपक्षी का कहना है कि इस प्रकार लोहे के गोले सें अग्नि के समान बुद्धि में आत्मा का प्रवेश 
(संक्रमण) सिद्ध होता है। उस पर सिद्धान्ती का कहना है कि ऐसो बात नहीं है। शांशे में मुख के प्रतिबिम्ब के समान 
अर्थात्‌ बुद्धि में आत्मा का जो आभास पड़ता है उसके समान--यह दृष्टान्‍्त बताया है। इस दृष्टान्त के द्वारा पुर्वेपक्षी के 
कथन का निराकरण कर दिया गया है ॥ ८५ ॥ 
हृदयर्पशिनी 

प्रतप्त छोहपिण्ड में अग्निस्फुलिज्र के समान' इस दृष्ठान्त के बताने से आत्मा के विकारी होने की शंका 
होती है कि बुद्धि (अहंकार) में आत्मा का प्रवेश (सड-क्रमण) सिद्ध होता है। अर्थात्‌ तप्त छोहपिण्ड में अग्नि का जैसे 
प्रवेश होता है, वैसे ही बुद्धि में दृशिसड्क्रान्तिरूप विकार (आत्मा का संक्रमण --प्रवेशरूप विकार) होगा। तब 
सिद्धान्ती ने उत्तरार्ध के द्वारा उत्तर दिया कि आदर्श (दर्पण) में मुखाभास (मुखप्रतिबिम्ब) के समान बुद्धि में आत्मा 
का आभास (प्रतिबिम्ब) पड़ता है। अर्थात्‌ आदर्श में प्रतिबिम्बित मुख, आदर्शस्थत्वेन रूपेण मिथ्या है, उसी प्रकार 
बुद्धि में प्रतबिम्बित हुआ आत्मा का श्रतिबिम्ब, बुद्धिधर्मत्वेन रूपेण मिथ्या है, इस तरह शंका का निराकरण हो जाता 
है। अतः आत्मा के विकारी होने की शंका नहीं करनी चाहिये ।। ८५॥ 


कृष्णापो लोहिताभासमित्येतद्दृष्टमुच्यते । 
दृष्टदार्शन्ततुल्यत्व॑ न तु सर्वात्मना क्वचित्‌ ॥८६९॥। 


कृष्णेति--काले लोहे सें काल बर्ण का आभास होता है। इसलिये वह केवल दृष्टान्त मात्र है। दृष्टान्त और 
दाष्टन्त को सबंथा (पूण रूप से) समानता नहीं हुआ करतो ॥ ८६॥ 


२ १४ उपदेशसाहसी 


हृवयस्पशिनों 


यदि सिद्धान्ती के कथनानुसार आत्मा विकारी नहीं है, तो सनन्‍्तप्त लोहपिण्ड के विस्फुलिंग का दुष्टान्त 
क्यों बताया गया है ? वे तो विकार के रूप में प्रसिद्ध हैं, अतः यह दुष्टान्त तो दार्ष्टान्तिक के अनुरूप नहीं हुआ । 
उत्तर में यह कहा जा रहा है कि कृष्णवर्ण के लोहे का लोहितवर्ण (लाल रंग) आभास मात्र है, अत: यह केवल 
दृष्टान्तमात्र है। जड़ बुद्धि में भी चैतन्य का आभास मात्र है। दृष्टान्त और दार्ष्टान्त की सर्वेथा (पूर्णरूप में) समानता 
कभी नहीं हुआ करती । अन्यथा अप्रकाशरूप मुख के लिये चन्द्र का दृष्टान्त ही नहीं दिया जायगा, किन्तु दिया जाता 
है, अत: आंशिक समानता ही विवक्षित होती है ।॥ ८६ ॥ 


तथेव चेतनाभासं॑ चित्त चेतन्यवद्धवेत । 
मुखाभासोी यथाउष्दर्श आभासश्रोदितोीं मृषा ॥८७॥। 


तथैवेति--उसी प्रकार चिदाभासविशिष्ट चित्त चतन्यवत्‌ प्रतीत होता है तथा जिस प्रकार शांत में मुख का 
प्रतिबिम्ब पड़ता है, उसी प्रकार उस चिदाभास को मिथ्या (असत्य) ही बताया गया है ॥ ८७ ॥ 


हृदयस्पदिनी 
दृष्टान्त में विवक्षित अंश बताकर दार्ष्टान्तिक में भी उस प्रकार के अंश का प्रदर्शन करते हैं। जिसमें 
चेतना का आभासमात्र है, ऐसा जो चेतनाभास चित्त (बुद्धि) है, वह चैतन्य की तरह अर्थात्‌ चेतन के तुल्य हो जाता है । 
निष्कर्ष यह है कि चिदाभासविशिष्ट चित्त चेतन्यवत्‌ प्रतीत होने लगता है। जिस प्रकार दर्पण में मुखाभास विक्वत है 
उसी प्रकार यहाँ भी समझना चाहिये । उपाधिस्थ के रूप में आभास दिखाई देता है, अतः वह मृषा ( मिथ्या ) है। 
चिदाभास को मिथ्या बता ही चके हैं॥ <७॥ 
चित्तं चेतनमित्येतच्छास्त्रयक्तिविर्वाजतम्‌ । 
देहस्पापि प्रसज्धः  स्यथाच्चक्षुरादेसतथंव च ॥॥८८॥ 
चित्तमिति--“चित्त! को चेतन बताना शाख्य और युक्ति के विरुद्ध है। चित्त को चेतन कहने पर तो देह 
ओर चक्षुरादि इन्द्रियों को भी चेतन कहा जा सकेगा, किन्तु वह अभीष्ट नहीं है ॥ ८८ ॥ 


हृदयस्पशिनी 


यदि कोई कहे कि चिदाभास की व्याप्ति से चित्त को चेतन के तुल्य क्‍यों माना जाता है ? उसे (चित्त 
को) ही स्वतः चेतन मानने में क्या आपत्ति है । इसका उत्तर यह कि है उसे स्वतः (स्वयं) चेतन मानने में न कोई प्रमाण 
है, और न कोई न्याय ही है। अर्थात्‌ चित्त को ही चेतन कहना शास्त्र और युक्ति के विरुद्ध है। क्योंकि चित्त तो अन्य- 
दृश्य होने से उत्पत्ति-विनाशशील है | चेतनता को चित्त का ही स्वभाव माना जाय तो चल्षुरादि इन्द्रियों को भी चेतन 
कहना पड़ेगा । इस प्रकार अतिप्रसंग होगा, जो दुष्परिहर होगा ॥ ८८॥ 


तदप्यस्त्विति चेत्तन्न लोकायतिकस ड्भरतेः । 
न॒ चर धीदंशिरस्मीति यद्याभासों न चेतसि ॥८९॥। 
तदिति--बेहेन्द्रियांदि को चेतन समझना तो अनुचित होगा। अन्यथा चावकि मत का अंगीकार किया समझा 


जायगा। यदि चित्त में चिदाभास का अस्तित्व स्वीकार न किया जाय तो 'ें चेतन हँ--यह बुद्धि ( प्रतीति ) न हो 
सकेगी ॥ ८५,॥ 


हृदयस्पशिनी 


यदि दइष्टापत्ति कहे तो वह उचित न होगी । क्‍योंकि जड़ चित्त को ही चेतन कहने पर चार्वाक के अवेदिक 
सिद्धान्त को मान लिया-सा होगा। चित्त में चिदाभास को यदि न माने तो किसी द्वार (माध्यम) के न होने से “अहं 


तत्वमसिप्रकरणम््‌ र१९ 


अह्यास्मि'--मैं चेतन (ब्रह्म) हूँ, यह आगन्तुकवाक्यजन्य: ऐक्यज्ञान नहीं हो सकेगा। अर्थात्‌ चित्त में. चिदाभास की 
सत्ता यदि न हो तो "मैं दृशि (आत्मा) ब्रह्म हूँ', यह बुद्धि (ज्ञान) नहीं होगी । केवल चित्त तो जड़ है और चिन्मात्र 
(आत्मा) कूटठस्थ है ॥ ८९॥ द 


सदस्मीति घवियो5भावे व्यर्थ स्पात्तत््वमस्यपि । 
युष्मदस्मदि भागज्ञे स्यादर्थंवदिदं वबचः ॥॥९ ०१ द 
सदिति--मैं सत्स्वरूप हूँ इस प्रकार को बुद्धि के अभाव में 'तत्वमसि! यह महावाक्‍्य भो व्यर्थ हो जायगा। 
यह महावाक्य तो युष्मत्पदवाच्य “जड़ वस्तु! और अस्मत्पदरूक्ष्य “आत्मा? का विभाग ( विवेक, भेद ) समझने वाले पुरुष 
के लिये ही साथंक हो सकता है ॥। ९० ॥ 


हृदयस्पश्िनी 


'अहूं ब्रह्मास्मि” यह ज्ञान यदि न हो तो क्या हानि है ? इस प्रदन के होनेपर यह उत्तर दिया है कि 'अहं 
ब्ह्मास्मि' यह ज्ञान नहीं हुआ तो ऐक्यग्राहक तत्त्वससि” यह महावाक्य ही व्यर्थ (अप्रमाण) हो जायगा। यदि कहें कि 
वह वाक्य व्यर्थ हो जाय तो क्या क्षति है ? क्योंकि उस वाक्य के सभी श्रोताओं को तत्काल “ब्रह्मास्मि' इस प्रकार की 
बुद्धि उत्पन्न होती दिखाई भी तो नहीं देती । इसका उत्तर यह है कि अधिकारिण: प्रमितिजनको वेद: अधिकारियों 
को ज्ञान करानेवाला वेद' होता है! इस न्याय से सम्यकपदार्थविज्ञान वाले का ही वाक्यार्थ बोध (वाक्यार्थ ज्ञान) में 
अधिकार होता है। अतः अनात्म पदवाच्य (युप्मत्पदवाच्य) जड़ वस्तु और आत्मा के भेद का ज्ञान रखने वाले पुरुष 
के प्रति ही यह वाक्य अर्थवत्‌ (सार्थक) होता है, सभी के लिये (अनधिकारियों के लिये) यह वाक्य झटिति बोधक 
नहीं है ९०॥ 

ममेदंप्रत्ययो ज्ञेयो युष्मय्ंव न संदायः । 
अहमित्यस्मदीए:ः..._ स्थादयमस्मीति चोभयो: ॥९१॥ 

ममेति--जिन वस्तुओं के विषय में “सम? (मेरा) और “इदम्‌” (यह) ज्ञान होता है, उन्हें युष्सत्पदवाच्य 
हो समझना चाहिये, इसमें सन्देह नहीं है। तथा “अहम? (मैं) यह ज्ञान, अस्मत्पदवाच्य “व्यावहारिक आत्मा में होता हे । 
उसी तरह यह (देहादि) में हैँ'-यह ज्ञान, आत्मा और अनात्सा दोनों ही में हो सकता है ॥ ९५१ ॥ 

हूँ दयस्पशिनी 

उसी युष्मद्‌-अस्मत्‌ के विवेक को बताते हैं। जिन पुत्रादि अनात्म पदार्थों में 'इदम! मम! (यह-मेरा) 
यह ज्ञान (प्रत्यय) होता है, निःसन्देह उन्हें 'युष्मत्‌' पदवाच्य ही समझना चाहिये । पुत्रादि बाह्य पदार्थों का देहाध्यास- 
परंपरा से ही अस्मदर्थ में प्रवेश होता है। अतः बाह्यार्थ सम्बन्ध भी अनात्मधर्म ही है, यह उचित ही कहा गया है । 
'अहम' (मैं) यह ज्ञान, अस्मत्पदवाच्य व्यावहारिक आत्मा में (अहंकार में) माना जाता है। तथा “यह (देहादि) मैं 
है ऐसा ज्ञान, आत्मा और अनात्मा दोनों में ही हो सकता है ॥॥ ९१ ॥। 

अन्योन्यापेक्षया तेषां प्रधानगणतेष्यते । क्‍ 
विशेषणविद्येष्वत्व॑ तथा. ग्राह्मय॑ हि युक्तितः ॥९२॥ 

अन्योन्येति--- इन आत्मविषयक और अनात्मविषयक ज्ञानों (प्रत्ययों) में एक-दूसरे की अपेक्षा से प्रधानता 
और अप्रधानता मानी जातो है । उसो प्रकार इनके विशेषण-विशेष्प भाव को भी युक्तिप्िहित समझता चाहिये ॥ ९२ ॥ 

हृदयस्पशिनो 


| आत्माबात्मविषयक प्रत्ययों के संकीर्ण और असंकीर्णहप विषयों को बताकर उक्त विवेक के लिये 
गुण-प्रधान भाव से विशेषण-विशेष्यभाव को स्पष्ट करते हैं । इन आत्मविषयक और अनात्मविषयक प्रत्ययों 


्‌ १६ क्‍ उपदेशसाहखी 


' में एक-दूसरे की अपेक्षा से प्रधानता और अप्रधानता मानी जाती है । इसी प्रकार युक्तिपूर्वेक इनके विशेष्य- 
विशेषणभाव को भी समझना चाहिये ॥ ९२॥। 
ममेदं दर यमप्येतन्मध्यमस्य विशेषणम्‌ । 
धनी... गोसान्यथा. तद्वददेहो5हंकतुरेव. च ॥९३॥ 
मभेति--'मम! और “इदम्‌--ये दोनों पूर्व श्लोक (९१) के मध्य में निर्दिष्ट “अहमर्थ” के विशेषण हें। 
जिस प्रकार “धनी! और “गोमान्‌! इनमें 'धर्ना और “ो! दोनों पुरुष! के विशेषण हैं, उसी प्रकार द्ारोरौ भो अहंकार 
का विशेषण है ॥ ९३ ४ 
हृदयस्पशिनो 
उक्त विशेष्य-विशेषणभाव का विवेचन करते हैं-- मम' और 'इदस' ये दोनों पूर्व श्लोक (९१) के हर में 
निर्दिष्ट अहमर्थ के विशेषण हैं। जिस प्रकार धनी” तथा गायवाला' इनमें धन और “गो' पुरुष है के विशेषण हैं, उसी 
प्रकार शरीर, अहंकार का विशेषण है। श्लोक ९२ और ९३ में यह आशय व्यक्त किया गया कि जिन लोगों को 
आत्मा और अनात्मा (देहादि) के भेद का ज्ञान रहता है, वे लोग बाह्य पदार्थों की अपेक्षा उत्तरोत्तर आशभ्यन्तर पदार्थों 
को प्रधान मानते हैं। अतः जिस प्रकार धन के कारण मनुष्य को धनी तथा गौ के कारण गायवाला कहते हैं (और ये 
शब्द उसके विशेषण होते हैं, उसी प्रकार 'मम' इदस्‌ आदि समस्त प्रत्यय आत्मा!” के विशेषण हैं। यहाँ प्रधान को 
विशेष्य और अप्रधान को विशेषण समझना चाहिए। आत्मा सभी की अपेक्षा प्रधान और आन्तरतम है। इसलिए 
वही सबका विदशेष्य है ॥ ९३ ॥ द 


बुद्धयारूढे सदा सर्व साहंकर्त्ना च साक्षिण: । 
तस्मात्सवाविभासों.. ज्ञ:.. किश्विवप्यस्पृशन्सदा ॥३ ४१) 
 बुद्धेति--बुड्धिवृत्ति के विषयभूत सभो पदार्थ और उसो प्रकार “अहंकार के सहित सुक्ष्म विषय, ये सभी 
ब्वाक्षी आत्मा) के विशेषण हैं। अतः आत्मा! उनसें से किसो का भी स्पर्श नहीं करता, तथापि सबको प्रकाशित करता 
रहता हैं। क्योंकि वह (आत्मा) ज्ञानस्वरूप है॥ ९४ 0 
द हृदयस्पशिनी 
समस्त पदार्थ बुद्धिवृत्ति के विषय हैं। वे अहंकार के सहित सबके साक्षी, अतिसूक्ष्म आत्मा के विशेषण 
हैं। अतः आत्मा किसी को भी स्पश न करता हुआ स्वेदा सबको प्रकाशित करता हुआ ज्ञानस्वरूप है ॥ ९४ || 


प्रतिलोभसिद॑ सर्व॑ यथोक्त लोकबुद्धितः । 
अविवेकधियामस्ति नास्ति सर्व विवेकिनाम्‌ ॥९५॥ 
प्रतिलोममिति--साधारण लोगों को बुद्धि के अनुसार पूर्व बताया हुआ सस्पूर्ण विशेषण-विशेष्य भाव विपरोत 
(प्रतिलोम) है। वास्तव में वह विशेषण-विद्ेष्य भाव का क्रम विवेकरहिंत पुरुषों को दृष्टि से होता है, किन्तु विवेको पुरुषों 
की दृष्टि में वहु सब नहीं है ॥ ९५ 0 
हृदयस्पशिनी 
... यह उक्त मार्ग विवेकी लोगों का है। किन्तु अविवेकियों का उसके विपरीत है। अर्थात्‌ उक्त विशेष्य- 
विशेषणंभाव लौकिक व्यवहार में विपरीत दिखाई देता है। वास्तव में यह विशेष्य-विशेषणादि क्रम विवेकहीन पुरुषों 
की दृष्टि से है। निष्कर्ष यह है कि यह विशेष्य-विशेषणभाव उन्हीं की दृष्टि से है, जो आत्मा और अनात्मा दोनों की 
स्वतन्त्र सत्ता मानते हैं, और आत्मा की अपेक्षा अनात्मा को प्रधान समझते हैं। किन्तु तत्त्वज्ञों की दृष्टि में तो आत्मा 
से भिन्न किसी भी वस्तु की सत्ता ही नहीं है। इंस कारण यह विशेष्य-विशेषणभाव भी नहीं है। संसारी पुरुष तोः 


तत्त्वमसिप्रकरणम््‌ २१७ 


दरीरादि अनात्मा को ही प्रधान समझते हैं, इसलिए उनकी दृष्टि में आत्मा ही अनात्मा का विशेषण है। अतः अध्या- 
रोपापवादन्याय से यथाप्रतीति सत्ता को छेकर विवेकियों की आत्मविषयक बुद्धि कराने के लिये विशेषण-विशेष्यादि 
प्रबन्ध कल्पना की गई है ॥| ९५॥ द 


अन्वयव्यतिरिको हि. पदार्थेस्थ पदस्थ च। 
स्यथादेतदहमित्यन्र युक्तिरेवावधारणे ॥९६।॥ 


अन्वयेति--आत्मानात्मरूप पदार्थ तथा पद के अन्वय-व्यतिरेक, ये अहम” इस वस्तु को अवधारणा (निश्चय) 
करने में युक्ति मात्र हैं ॥ ९६ ॥ द 


हृदयस्पशिनी 


पद-पदार्थ के अन्वय-व्यतिरेक से ही सर्वसंसारविनिमुक्त आत्मा का ज्ञान हो ही जायगा, तब वाक्य की 
क्या आवद्यकता ? पदार्थ का अन्वय-व्यतिरेक इस प्रकार है--आत्मपदार्थ सबका द्र॒ष्टा (साक्षी) है, वह कभी भी 
दृश्य अथवा साक्ष्य नहीं होता, क्योंकि वह अलुषप्तप्रकाशसन्मात्र होने से स्वयंप्रकाश है। अतः अन्याश्रय न होने से 
कभी भी और किसी का भी विशेषण होकर वह नहीं रहता। तथा अहंकार से लेकर उनके अपने विषयों तक सब 
साक्ष्य (साक्षीभास्य) हैं, उनका प्रकाश अन्याधीन होने से अन्याश्रय है अर्थात्‌ अन्याश्रित है। इसलिए अप्रधान होने के 
कारण वह अहंकारादि विषयान्तपदार्थे सवंदा आत्मा का विशेषण होकर ही रहता है। तस्मात्‌ अनागमापायी वह 
दुगात्मरूप (आत्मा) शुक्ति के समान सत्य है। और उससे विपरीत जो भी अतिरिक्त पदार्थ है, वह सभी रजत के 
समान असत्य हैं और अनुत , जड़, परिच्छिन्न, पराधीन, पराक्‌ अथे से व्यावृत्त (भिन्न) सत्य, ज्ञान, अनन्त, प्रत्यक, 
आनन्दरूप आत्मा” है, इस प्रकार से पराक और प्रत्यक्‌ का विवेचन करना ही पदार्थ का अन्वय-व्यतिरेक कहा जाता 
है। तथा” पद का अन्वय-व्यतिरेक इस प्रकार है--आत्मा, चैतन्य, प्रज्ञान, ब्रह्म, सत्‌ आदि पद, कर्ता आदि उपपदों से 
रहित रहते हैं, तब वे शुद्ध आत्मा के बोधक होते हैं। इसीलिए किसी के विशेषण न होने से वे तद्विशिष्ट किसी अन्य 
वस्तु का ज्ञान (बोध) नहीं करा सकते। क्योंकि विशिष्ट का बोधन कराने की सामर्थ्य उन शब्दों में नहीं है। किन्तु कर्ता, 
भोक्ता, ज्ञाता, द्रष्टा, श्रोता, वक्ता, गन्ता, कृश, स्थूल-ये शब्द (पद) देहेन्द्रियादिविशिष्ट आत्मा के बोधक हुआ करते हैं, 
शुद्ध आत्मा के बोधक नहीं होते हैं । क्योंकि इन शब्दों का प्रयोग, अन्य के अधीन क्रिया आदि की उपरागदशा में ही 
हुआ करता है। इस प्रकार के विवेचन को ही पद का अन्वय-व्यतिरेक कहा करते हैं। इस रीति से पद और उसके 
अर्थों के अन्वय-व्यतिरेक को समझ लेने से ही आत्मज्ञान सहज हो सकता है, तब वाक्य की क्या आवश्यकता है ? 
इस प्रकार पद या पदार्थ का जो अन्वय-व्यतिरेक है, वह तो अस्मदर्थ विषय के अवधारण करने में युक्ति- 
रूप ही है, अर्थात्‌ विवेकावधारण का उपायमात्र है; वाक्‍्यार्थ की एकता में, पदार्थ की एकता में उसका व्यापार नहीं 
है । तस्मात्‌ इतने विवेक से आत्मा का देहादि से वैलक्षण्य का अवधारण हो जाने पर भी 'मैं कौन हूँ” यह जिज्ञासा 
बनी ही रहती है। 'तत्त्वमसि” यह वाक्य जिज्ञासित स्वरूपविशेष का समरपंक है, अत: उसकी अपेक्षा तो अवश्य ही 
करनी होगी ॥ ९६ ॥। द 


नाद्राक्षमहमित्यस्मिन्सुषुप्तेड्न्यन्मनागपि क्‍ । 
न वारयति दुर्शि स्वां प्रत्ययं तु निषेधषति ॥९७॥ 
नाद्राक्षमिति--इस सुधुप्ति की स्थिति में 'अन्यत्‌ सनागपि अहम्‌ नाउद्ताक्षम--मैंने कुछ भी अन्य वस्तु नहीं 


 देखी--यह जो अनुभव है, वह अपनी दृष्टि का निषेध नहीं कर रहा है, वह केवल प्रत्यय का हो निषेध करता है, अर्थात्‌ 
प्रमाता, प्रमाण और प्रमेयात्मक त्रिपुटी का ही निषेध करता है ॥ ९७ ॥ 


हृदयस्पशिनी क्‍ 


तीन अवस्थाएँ परस्पर व्यभिचारी हैं, किन्तु चेतन्यात्मा कदापि व्यभिचारी नहीं है, इस प्रकार प्रकारान्तर 
से आत्मानात्म-विवेक को बताते हैं। इस सुषुप्त में (इस आत्मा में) या इस सुषुप्ति अवस्था में आत्मस्वरूप के 
२८ द द द 


२१८ उपदेशसाहस्री 


अतिरिक्त किचिन्मात्र भी मैंने नहीं देखा' ऐसा परामर्श करनेवाला मनुष्य, अपनी दृष्टि (चेतन्य) का निषेध नहीं 
करता । किन्तु केवल प्रत्यय का निषेध करता है। '्रतीयते इति प्रत्ययः इस व्युत्पत्ति से प्रमाता, श्रमाण, प्रमेय 
रूप सभी विशेष का ग्रहण किया जाता है। तस्मात्‌ परस्परव्यभिचारिता होने से दृष्ट, नष्ठ स्वभाववाली मिथ्याभूत 
अवस्थाओं से भिन्न अव्यभिचारी, चिद्रप, साक्षी, सत्य आत्मा है, यह विवेक सिद्ध होता है ॥ ९७ ॥ 
स्वयंज्योतिर्नें हि ब्रष्ट्रित्येव संविदो5स्तिताम्‌ । 
कोटस्थ्यं च तथा तस्‍या: प्रत्ययस्यथ तु लप्तताम्‌ ॥ 
स्वयमेवाब्रवीच्छास्त्र.. प्रत्ययावगती. पृथक ॥९८॥ 
स्वयमिति--इस अवस्था में “यह पुरुष स्वयंप्रकाश है', उसी तरह “द्रष्टा की दृष्टि का लोप नहीं होता' ये 
श्रुति बचन स्वयं हो उस अवस्था में चेतन्‍्य के अस्तित्व और कौटस्थ्य (कूटस्थता) और उसके प्रत्यय के लोप को बताते 
हैं। इसलिये 'प्रत्यय'ं और "ज्ञान परस्पर भिन्न हैं ॥ ९८ ॥ 
हृदयस्पशिनी 
ऊपर निर्दिष्ट किये गये अन्वय-व्यतिरेक शास्त्रसम्मत हैं, केवल अपनी बुद्धि का कल्पनाविलास मात्र नहीं 
है, यह विश्वास दिलाने के लिये शास्त्र बताते हैं। “अत्रायं पुरुष: स्वयं ज्योति:'” “नहि ब्रष्ट्दृष्टेविपरिलोपो विद्यते”' 
ये शास्त्रवाक्य बता रहे हैं कि इस अवस्था में यह पुरुष स्वयंप्रकाश होता है तथा द्रष्ठा की दृष्टि का लोप नहीं होता । 
इस प्रकार चेतना के सद्भाव (अस्तिता) को और उसकी कूटस्थता (निविकारता) को श्रुति ने बताया है। तथा भ्रत्यय 
(प्रमाण-्रमाता-प्रमेय) की लुप्तता (लोप) अर्थात्‌ असत्ता को “न तु तद्‌ द्वितीयमस्ति ततोड्न्यदु विभक्तम्‌”--हइत्यादि 


शास्त्र ने स्वयं ही बताया है। अतः प्रत्यय और अवगति (ज्ञान) पृथक्‌ (असंकीर्ण) हैं, शास्त्र ने ही इनका विवेचन 
किया है ॥ ९८ ॥ 


एवं. विज्ञातवाक्याथें” श्रतिलोकप्रसिद्धितः । 
श्रुतिस्तत्वमसीत्याह श्रोतुर्मोहापनुत्तये ॥९९॥॥ 

एवमिति--इस प्रकार श्रुतिवचन और लोकप्रसिद्धि अर्थात्‌ 'अन्वय-व्यतिरेक? के द्वारा वाक्‍्यार्थ का जिसे 
ज्ञान हो गया हो, उसी पुरुष के मोह (अज्ञान) को निवृत्ति के लिये श्रुति 'तत्वमसि! का उपदेश करती है॥ ९९ ॥ 
हृदयस्पश्िनो | 


इस प्रकार अवान्तरवाक्यक्ृत युष्मदस्मद्‌ विवेक को उपपत्ति से बताकर, पदाथ्थतत्व का ज्ञान जिसे हो 
चुका है, ऐसे पुरुष में ही यह महावाक्य सफल विज्ञान को उत्पन्न करता है। इस प्रकार श्रुति और लोक की प्रसिद्धि से 
 अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा जिसे अवान्तर वाक्यार्थ का ज्ञान हो गया है, उस पुरुष के मोह की निवृत्ति के लिये (सकायें 
अविद्या की निवृत्ति के लिये) महावाक्यात्मिका तत्त्वमसि' श्रुति तृ ब्रह्म है' ऐसा उपदेश करती है॥ ९९॥ 


ब्रह्मा दाशरथेयंद्व॒दुक्त्येवापानुदत्तम; । 
तस्थ विष्णुत्वसंबोधे न यत्नान्तरमृचिवान्‌ ॥१००॥॥ 
ब्रह्मेति--जिस तरह ब्रह्मदेव ने 'हे राम ! तुम विष्णु हो---इस वाक्य को कह कर हो दश्वरथकुमार राम 

का “भअनज्ञान' दूर कर दिया था। ब्रह्मा जो को उन्हें “विष्णु” होने का बोध कराने में किसी अन्य प्रयत्त का आश्रय नहीं 
करना पड़ा ॥ १०० ॥ क्‍ क्‍ द 
१. ( बरृ. उ. ४।३॥९, १४ ) 
२. (ब्रृ. ऊ. ४॥३।२३ ) 
३. (बृ. ड. ४३२३-३० ) 
. * वाच्यार्थ--इति नै. सि. ४।२४ पाठ: । 


तत््वमसिप्रकरण म्‌ २१९ 


हृदयस्पशिनी 


वाक्यश्रवणमात्र से मोह के अपोहन में पुराणसिद्ध दृष्टान्त को बता रहे हैं। दाशरथी राम ने देवकाये 

संपादन करने के लिये मनुष्यावतार के अभिनय द्वारा संकल्प पूर्वक अपने माहात्म्य का आच्छादन जो किया था, उसे 
ही यहाँ पर अज्ञान (तमस्‌) शब्द से कहा गया है। क्‍योंकि परमेश्वर को संमोह होना संभव नहीं है। संक्षेपशारीरक 
में कहा गया है-- 

“संकल्पपृर्वंकेमभूद॒ रघुनन्दनस्थ नाहूं विजान इति कंचन कालमेतत्‌ । 

ब्रह्मोपदेशमुपलभ्य निमित्तमात्र॑ तच्चोत्ससर्ज स कृते सति देवकायें”॥ 
ब्रह्मदेव ने हि राम ! तुम विष्ण हो, केवल दशरथपुत्र नहीं हो ।” इस वाक्य के द्वारा ही दशरथकुमार राम का अज्ञान 
निवृत्त कर दिया था। ब्रह्मा ने उनके विष्णुत्व का बोध कराने में उक्त वाक्‍्यार्थ का उपदेश करने के अतिरिक्त कोई 
अन्य प्रयत्न नहीं किया था ॥ १०० ॥। 


अहंशब्दस्य निष्ठा या ज्योतिषि प्रत्यगात्मनि । 
सेवोक्ता सदसोत्येवं फल तत्र. विमुक्तता ॥१०१॥ 


अहमिति--उसो प्रकार “अहम” शब्द को जो निष्ठा है, उसो का तू सत्स्वरूप हे'--इस वाक्य के द्वारा उपदेश 
किया गया है और उसका फल "मोक्ष है ॥ १०१॥ 


हृदयस्पशिनी 
इसी प्रकार पराक्‌ (बाह्य) अर्थों से व्यावृत्त निरुपाधिक ज्योति:स्वरूप, साक्षिस्वप्रकाशस्वभाव प्रत्यगात्मा 

में 'अहं' शब्द की जो निष्ठा है, अर्थात्‌ अहं' शब्द से जो स्वयंप्रकाश सर्वंसाक्षी परब्रह्म छक्षित होता है, उसी निष्ठा 
का ्वं तदसि' 'अहं तत्‌ ब्रह्मास्मि' इस वाक्य के द्वारा उपदेश किया गया है। उससे विमुक्तता अर्थात्‌ मोह का .अपोह- 
रूप फल प्राप्त होता है। अथवा इसी को एक अन्य प्रकार से भी बताया जा सकता है। तथाहि--दाशरथी राम को 
विष्णत्व के उपदेशमात्र से विष्णरहमस्मि'---मैं विष्णु हँ--इस प्रकार का बोध तत्काल हो सकता है, क्‍योंकि वह 
दाद्रथी राम महान महिमा से सम्पन्न है। किन्तु आज के जो छोग हैं; जो कर्ता, भोक्ता आदि प्रत्यक्ष की तरह अनुभव 
में आनेवाले परन्तु वस्तुतः मिथ्या प्रत्यय से ग्रसित हैं; उनको ब्रह्मोपदेशमात्र से अहूं ब्रह्मास्मि'--मैं ब्रह्म हूँ, इस प्रकार 
का निविचिकित्स ज्ञान होना कंसे संभव हो सकता है ? यह शंका हो सकती है। किन्त त्वं-पदार्थ का शोधन 
जिसने कर लिया है, ऐसे पुरुष को ही अर्थात्‌ जो अपने को कतुंत्व-भोकतृत्व आदि का साक्षीमात्र समझता है, जिसे अहुं 
आदि दछाब्द लक्षणा के द्वारा बताते हैं, उसी के लिये यह ब्रह्मत्वोपदेश है, अन्य के लिये नहीं, अत: कोई अनुपपत्ति 
नहीं है।। १०१॥। 

श्रुतमात्रेण चेन्त स्यात्का्य तन्न भवेद्‌ स्वम्‌ । 

व्यवहारात्पुरापीएः सद्भाव: स्वपमात्मन: ॥॥१०२॥ 


क्‍  श्रुतमिति--वाक्‍्य के सुनने मात्न से यदि ज्ञान को उत्पत्ति न हो तो ज्ञानोत्पत्त्यथ उसे कार्य को आवश्यकता 
पड़ सकती है, किन्तु प्रत्यगात्मा की सत्ता तो वाक्योपदेश्ञात्मक व्यवहार के पूर्ध भी निश्चित रूप से है, यह सभी जानते 
हैं ॥ १०२४ 

हृदयस्पशिनी 


पद-पदार्थ का ज्ञान जिसे हो गया है, उसे वाक्य से ही “अहूं ब्रह्मास्म' यह ज्ञान हो जाता है, किर 
उस ज्ञान से यदि समूल संसार की निवृत्ति न मानी जाय तो वेदप्रामाण्य की सिद्धि के लिये उसे कार्यपरक ही मान 
लेना चाहिए । किन्तु यह कथन विद्वानों के अनुभव के विरुद्ध होने से उचित नहीं है, अथवा इस तरह से भी कह सकते 
हैं कि पदार्थतत्त्व का ज्ञान प्राप्त किये हुए पुरुष को वाक्य से ही समूल संसारनिवृत्तिरूप फलात्मक ज्ञान हो 
ही जाता है, तब उस स्थिति में प्रामाण्यसिद्धचर्थ श्रुति को कार्यपरक मानने का आग्रह करना व्यर्थ है। उक्त न्याय से 


२२० उपदेशसाहमस्री 


वाक्य के श्रवणमात्र से विज्ञानरूप उक्त फल न हो तो वहाँ कार्य की कल्पना अवश्य करनी होगी। अन्यथा अर्थवादादि- 
वाक्य के तुल्य स्वार्थ में उसका प्रामाण्य उपपन्न न हो सकेगा। यहाँ तो तत्क्षण ही फल का अनुभव होने से वैसी 
कल्पना की कोई आवश्यकता ही नहीं है। किच यदि वाक्यश्रवण को सिद्ध ब्रह्मात्मज्ञानरूप तत्त्वज्ञान की उत्पत्ति में. 
प्रमाण न माना जाय तो उसका अप्रामाण्य चार प्रकार से होगा--(१) विपर्यासलक्षण, (२) निष्फलत्वलक्षण (३) संशय- 
लक्षण, (४) अनुपपत्तिलक्षण । उक्त चार प्रकारों में से प्रथम प्रकार के विपर्यासलक्षण अप्रामाण्य का खण्डन इस पद्म 
के उत्तरार्ध से किया गया है। अभिप्राय यह है कि तत्वमसि' इस वाक्योपदेश से पूर्वे आत्मा की सत्ता है ही, क्योंकि 
कोई बाधक नहीं है। अतः 'तत्त्वमसि' इस वाक्योपदेश के द्वारा उसके ययावस्थित अज्ञान की निवृत्ति हो जाने पर 
आत्मस्वरूप का ही जो ज्ञान होता है, वह शुक्ति-रजत के समान अप्रामाणिक नहीं हो सकता। क्‍योंकि अहूं ब्रह्मास्मि! 
इस अनुभववाकक्‍्य से यथावस्थित आत्मस्वरूप का ही अनुभव होता रहता है ॥| १०२ ॥ 


अदशनायादिनिर्मुकत्यें तत्काला जायते प्रमा। 
तत्त्वमस्थादिवाक्याथें. त्रिथु कालेष्वसंशयः ॥१०३॥ 


अशनायेति--किद्न आप्रवाक्य के श्रवण से जो तत्त्वज्ञानाँ होता है, वह भी क्षुधा-पिपासारूप संसार को 


निवत्ति का कारण होता है। उसी तरह तत्त्वमसि! इत्यादि वाक्य के अर्थ में कभी किसी काल में भी किसो को संदेह 
नहीं होता है ॥ १०३ ॥ 
हृदयस्पशिनो 
अप्रामाण्य का द्वितीय प्रकार भी ठीक नहीं है, क्योंकि अनुभवविरोध होता है। आप्तवाक्यश्रवण कारू 
में ही होनेवाला तत्त्वज्ञान क्षत्पिपासादिख्प संसार की निवत्ति कराने में हेतु होता है । अतः वह निष्फल नहीं है | एवचच 
वाक्योपदेंश के निष्फलत्वरूप अप्रामाण्य का भी खण्डन हो गया । क्योंकि विद्वानों का यह प्रत्यक्ष अनुभव है। इसी 
प्रकार तृतीय प्रकार के अप्रामाण्य का भी अनुभवविरोध होने से खण्डन करते हैं। क्‍योंकि 'तत्वमसि” आदि वाक्य 


के अर्थ में किसी प्रकार का और कभी भी (तीनों कालों में) संशय नहीं है । अतः इसका संशयलक्षण अप्रामाण्य भी 
नहीं कहा जा सकता ॥ १०३॥ 


प्रतिबन्धविहीनत्वात्स्वयं चानुभवात्मन: 
जायेतेव प्रमा तत्र स्वात्मन्येव न संशय: ॥१ ०४॥ 


प्रतिबन्धेति--किद्न पदार्थों के अज्ञान रूप प्रतिबन्ध के न रहने से तथा स्वयं ज्ञान रूप होने के कारण आत्मा 
में तत्त्वज्ञान की उत्पत्ति भी हो जाती है, इस विषय में भी संशय नहीं है ॥ १०४ 0 


हृदयस्पश्ितो 


पदार्थ का अज्ञान ही, वाक्यार्थज्ञान के होने में प्रतिबन्धक हुआ करता है। पदार्थ का अज्ञान न रहने पर 
अर्थात्‌ पद-पदार्थ का ज्ञान प्राप्त किये हुए पुरुष को वाक्यश्रवणकाल में ही आत्मविषयक प्रमाज्ञान (यथार्थ ज्ञान) हो 
ही जाता है, इसमें किख्िन्मात्र भी संशय नहीं है। अतः वाक्यार्थोपदेशमात्र से तत्त्वज्ञान की उत्पत्ति होगी या नहीं, 
ऐसा संदेह नहीं करता चाहिये। उस कारण 'हुँ फट्‌' आदि शब्द की तरह अनुत्पत्तिकक्षण अप्रामाण्य भी नहीं कहा 
जा सकता ॥ १०४॥ 


कि सदेवाहमस्मीति किवाब्न्यत्पर तिथद्यते । 
सदेव चेदहंशब्द:ः सता मुख्यार्थ दृष्यताम्‌ ॥१०५॥॥ 


किमिति--तत्वम्सि! वाक्य के अर्थ को सुनकर "में सत्‌ हो हँयह ज्ञान ही होता है, अथवा अन्य कोई ज्ञान 
होता है ? यदि “अहम्‌? शब्द 'सत्‌ से भिन्न नहीं है, तो 'सत्‌! के साथ ही उसका मुख्याथ जानना चाहिये ॥ १०५७ 


तत्त्वमसिप्रकरणम््‌ २२१ 

हृदयस्पशिनी । 
इस प्रकार प्रमाणस्वरूपनिरुपण के द्वारा 'अहं ब्रह्मास्म' इस ज्ञान का उपपादन करके अब प्रतिपत्तव्यं 
( ज्ञातव्य ) अर्थ के स्वरूपनिरुषण के द्वारा भी उसे बताना प्रारंभ $कर रहे हैं। तत्त्वमसि” वाक्य के अर्थ का 
श्रवण करने के बाद 'अहमस्मि'-मैं सत्‌ ही हूँ, ऐसा ज्ञान होता है, या अन्य कोई और ज्ञान होता है ? यदि अहम 
शब्द सत्‌ ही है, तो सत्‌ के साथ ही उसका मुख्य अर्थ समझना चाहिये । अर्थात्‌ सत्‌' शब्द और अहम! शब्द दोनों 


का एक ही अर्थ में पर्यवसान होने से 'एकात्मता' ही वाक्यार्थ है। 'संसर्ग' वाक्‍्यार्थ नहीं है। इस प्रकार अपरोक्ष ज्ञान 
की सिद्धि हो जाती है ॥॥ १०५ !। 


अन्यच्चेतू.. 'सदहुंग्राहुप्रतिपत्तिमुंघेव... सा । 
तस्मान्मुख्यग्रहे. नास्ति बारणाउबगतेरिह ॥१०६॥। 


अन्यदिति--यदि “सत्‌' कोई अन्य वस्तु है, अर्थात्‌ आत्मा से भिन्न वस्तु है, तो उसमें जो यह “अहम” इत्या- 
कारक ज्ञान होता है, उसे मिथ्या हो कहना होगा । इसलिये इस वाक्य का सुख्याथे ग्रहण करने में यथार्थ ज्ञान का निषेध 
नहीं होता है। तात्पर्य यह है कि "में सत्‌ हैँ” इस वाक्य का मुख्याथ ग्रहण करने पर इस वाक्य की साथंकता हो पाती है, 

यथा नहों ॥ १०६ ४ द 
हृदयस्पशिनो 

यदि 'सत्‌', वस्तु, आत्मा से भिन्न कोई और है, तो उसमें यह अहंग्रहरूप जो प्रतिपत्ति! अर्थात्‌ अहंज्ञान 
है, वह संपदादि ज्ञान के समान मृषा (मिथ्या) ही होगा, तब वाक्य को अप्रमाण ही कहना पड़ेगा । प्रमाण-प्रमेय 
के स्वभाव की पर्यालोचना करने पर प्रतीत होता है कि अपरोक्ष फलछवत्‌ आत्मतत्त्वज्ञान वाक्य से ही उत्पन्न होता है। 
अतः: इस वाक्य का मुख्य अर्थ ग्रहण करने में यथार्थ ज्ञान का निषेध नहीं होता । अर्थात्‌ मैं सत्‌ हूँ” इस वाक्य का 
मुख्यार्थ ग्रहण करने पर ही उसकी सार्थकता है, अर्थात्‌ यथार्थे अनुभव का निवारण नहीं होता । और वही संसार- 
दुःख से पीड़ित हुए मुमुक्षु के लिये अभीष्ट भी है | १०६ ॥। 


प्रतययो. प्रत्ययश्वेव. यदाभासा तदथंता । 
तथयो रचितिमरत्वाच्च चेतन्ये कल्प्पते. फलस्‌ ॥१०छा 
प्रत्ययीति--प्रत्ययी” ( अन्तःकरण ) और “प्रत्यय ( उसको वत्तियाँ ) जिनके आभास हैं, उसी के ये शेष- 
भूत भो हैं। इन दोनों के जड़ ( अचेतन ) होने के कारण इस वाक्य का फल ( तात्परयं ) चतन्य आत्मा में हो समझा 
जाता है ॥ १०७॥ 
हृदयस्पाशिनी 


यदि यह कहें कि आत्मा” कूटस्थ होने के कारण ज्ञाता नहीं हो सकता, तब फलसम्बन्ध भी उपपन्न 
नहीं होगा । इस प्रकार आत्मन्ञानरूप यथार्थ ज्ञान का निवारण हो जायगा। किन्तु यह शंका उचित नहीं है, क्योंकि 
, भ्रत्ययी अर्थात्‌ परिणामी अन्त:करण और प्रत्यय अर्थात्‌ उसकी वृत्तियाँ (परिणाम), जिस चिदात्मा के आभास हैं 
उसी के ये शेषभूत भी हैं। इन दोनों के अचेतन (जड़) होने के कारण इस वाक्य का फल, चैतन्य आत्मा में ही 
माना जाता है। क्योंकि जड़ वस्तु फलस्वरूप अथवा फल का उपादान नहीं हो सकती । अतः अन्तःकरण और 
चिदाभास में फल संभव तन होने के कारण निर्व्यापार होने पर भी उनके अधिष्ठानभूत चेतन आत्मा में ही उसका 
तात्पय॑ प्रतीत होता है ॥। १०७ ॥। 


कटस्थेष्पि फल योग्य राजनीव जयादिकस्‌ । 
तदन्‍्तात्मत्वहेतुभ्पां क्रियायाः: प्रत्ययस्थ. च ॥१०८॥ 


* ग्राहि०ए--पाठान्तरम्‌ । | तदनात्म ०--पाठान्तरम्‌ । 


२२२ उपदेशसाहसी 


कटस्थे इति--जिस प्रकार सेना के जय-पराजय का राजा पर आरोप किया जाता है, उसी प्रकार अन्तः- 
करण की “अहम्‌* इत्याकारिका वृत्ति और चिदाभास “अनात्मरूप! ( जड़ ) होने से कूटस्थ आत्मा में ही फल समझना 


चाहिये ॥ १०८॥ 
ह हृदयस्पाशिनो 


व्यापारशुन्य का भी फल के साथ संबंध होने में दुष्टान्त बता रहे हैं। जिस प्रकार सेना के जय- 

पराजय का राजा पर आरोप किया जाता है, उसी प्रकार अन्त:करण की अहमात्मिका वृत्ति और चिदाभास, ये 
दोनों अनात्मभूत जड़ होने के कारण कठस्थ आत्मा में फल का संबंध समझना चाहिये । यहाँ यह शंका हो सकती 
है कि दुष्टान्त में तो स्व-स्वामिभावसम्बन्ध निमित्त हो सकता है, किन्तु प्रकृत में अध्यक्ष और अध्यक्ष्य में वेसा 
सम्बन्ध न दिखाई देने से उपर्युक्त दृष्टान्त कैसे संगत हो सकेगा ? उक्त शंका के समाधान में कहा गया है कि यहाँ 
भी अधिष्ठान-अधिष्ठेयभावरूप सम्बन्ध, फलसम्बन्ध होने में हेतु हो सकता है। मूल में उक्त हितु्यां' को हितुत्वाभ्यां' 
ऐसा भावप्रधान समझना चाहिये । उसी तरह 'क्रिया' को अहमात्मिका वृत्ति' समझनी चाहिये । और 'प्रत्ययः 
शब्द से 'प्रत्यर्थमयति' इस व्युत्पत्ति के अनुसार 'अन्त:करणसाभास' अर्थात्‌ वृत्ति और वृत्तिमान्‌ का साभास समझना 
चाहिए। उसी तरह आत्मत्वं च हेतुत्व॑ च आत्महेतुत्वे, तस्य >फलस्य न आत्महेतुत्वे, तदनात्मत्वहेतुत्वे ताभ्यां 
तदनात्मत्वहेतुत्वाभ्याम। तथाच जड़भूत क्रिया और प्रत्यय, दोनों फलस्वरूप न होने से और फल के उपादन भी 
न होने से तद्॒व्यापारनिबन्धन फल, उसके अधिष्ठानरूप कूटस्थ के निर्व्यापार रहने पर भी उसी में होगा । अतः 
दृष्टान्त यहाँ पर संगत हो जाता है ॥। १०८ ॥ द 

आवरांस्तु यदाभासो मुखाकारः स एवं सः। 

यथैवं प्रत्ययादर्शों. यदाभासस्तदा ह्यहम्‌ ॥१०९॥ 


आदर्श इति--आदर्श (दर्पण) जिसके आभास से युक्त होता है, उसी का आकार भो प्रतीत होता है। जसे 
जब दर्पण, मुख के आभास से युक्त होता है, तब उससें ग्रीवास्थ मुख का आकार भी प्रतीत होता है, उसी प्रकार अहंकार 
जिस चेतन के प्रतिबिम्ब द्वारा प्रकाशित होता है, वह परमात्मा! ही है। अतः 'तत्त्वमस्ति! आदि महावाक्यों का फल 
चिदात्मा में होना योग्य ही है ॥ १००॥७ 
हृदर्स्पाशिनो 
शुद्ध आत्मा में प्रमातृत्व नहीं होने से ही यह कहा गया कि कूठस्थ में विशिष्ट प्रमातृकृत फल का उपचार 
किया जाता है। यह बात राजा के दृष्टान्त से बताई गई है। वस्तुतः स्वात्मा में अध्यस्त स्वोपाधि के व्यापार से 
चित्प्रतिबिम्ब में ही प्रमातृत्व रहता है। अतः प्रतिबिम्बभावनिबन्धन फलसम्बन्ध अविकृत चिदात्मा से ही होता है। 
इसे दृष्टान्त देकर बता रहे हैं-जसे आदर्श (दर्पण) जिस मुख के आभास से विशिष्ट हुआ प्रतीत होता है, वही 
ग्रीचास्थ मुख का आकार भी होता है, उसी प्रकार अहंकार जिस चेतन के प्रतिबिम्ब द्वारा प्रकाशित है, वह परमात्मा 
हीं है। अतः तत्त्वमसि” इत्यादि महावाक्यों का फल चिदात्मा में होना उचित ही है ॥| १०९ ॥ 
इत्येबं प्रतिपत्ति: स्थात्सदस्मीति च तान्यथा । 
तत्त्वमित्युपदेशो5पि द्वाराभावादनर्थकः ॥११०॥ 
हम इतीति--चिदाभास का जब स्वोकार करते हैं, तभो 'में सत्स्वरूप हुँ---यह ज्ञान होना संभव हो सकता है, 
अन्यथा नहीं। चिदाभास के स्वीकार न करने पर कोई रहेगा ही नहीं, तब “तु सत्स्वरूप है'--यह उपदेश ही व्य्थे हो 
जायगा॥ ११०७४ 
क्‍ हृदयर्स्पाशिनी द 
इस रीति से चिदाभास का स्वीकार करने पर ही मैं सत्स्वरूप हूँ' यह ज्ञान हो सकता है, अन्यथा नहीं 
हो सकता। क्योंकि आभास को न मानने पर किसी के न रहने से तू सत्स्वरूप है! यह उपदेश भी व्यर्थ हो 
जायगा ॥ ११० ॥ रा 


तत्त्वमसिप्रकरणम्‌ २२३ 


श्रोतु:-. स्थादुपदेदाइचेदर्थवत्तन॑ तथा भवेत्‌ । 
अध्यक्षस्प न चेदिष्ट श्रोत॒त्व॑ कस्य तज्वेत ॥१११॥ 
श्रोतुरिति--उपदेश, श्रोता को किये जाने पर ही सार्थक हो सकता है। यदि कूटस्थ साक्षी आत्मा में श्रोतृत्व 
न स्वीकार किया जाय तो वह और किसका हो सकता है ? ॥ १११ ॥ 
अध्यक्षस्थ. समीपे स्पादबुद्धेरेवेति चेन्सतस्‌ । 
न तत्कृतोपषकारोइस्ति काष्ठायद्वन्न कल्प्यते ॥११२॥। 
अध्यक्षेति- यह कहें कि साक्षी के सन्निध रहने से “बुद्धि! में ही श्ोतृत्व की कल्पना को जा सकतो है किन्तु 
यह कथन उचित न ॒होगा, क्योंकि जिस प्रकार काष्ठ के समोप रहने से बुद्धि! का कोई उपकार नहीं होता, उसी प्रकार 
धाक्षो के द्वारा भी कोई उपकार नहीं हो सकता ॥ ११२॥ 
हृदयस्पशिनी 


अध्यक्ष के लिये उपदेश को न मानने पर भी उसकी (उपदेश की) व्यथेता कैसे हो सकती है ? हम, साक्षी 
का सान्िध्य होने से बुद्धि में ही श्रोतृत्व कहेंगे। इस प्रकार शंका करने पर दांका करनेवाले से यह पूछ सकते हैं कि बुद्धि 
का श्रोतृत्व, क्या अध्यक्ष की सन्निधि की सत्तामात्र की अपेक्षा करता है ? या उसके द्वारा किये गये उपकार की अपेक्षा 
करता है ? प्रथम पक्ष तो इसलिए ठीक नहीं कि सन्निहित रहनेवाले अध्यक्ष के द्वारा किया गया उपकाररूप कोई 
अतिशय बुद्धि में वहीं दिखाई देता। जिस प्रकार काष्ठ आदि की सचन्निधि से बुद्धि का कोई उप्रकार नहीं होता है, 
उसी प्रकार साक्षी के द्वारा भी बुद्धि का कोई उपकार नहीं होता है ॥॥ ११२ ॥ 


बुद्धीं चेत्तत्कृत: कश्विन्नन्वेव परिणामिता । 
आभासे5षपषि च को दोष: सति श्रत्यानुग्रहे ॥११३॥ 


द बुद्धाविति--यदि यह कहें कि 'साक्षो” के द्वारा बुद्धि! में कोई विशेषता उत्पन्न हो जातो है, तो 'साक्षो' को 
परिणामी कहना होगा । अतः श्रुतिप्रमाण के अनुरोध से 'चिदाभास के स्वीकारने में क्या हानि है ? ॥ ११३ ॥ 


हृदयस्पशिनो 


द्वितीय पक्ष में भी दोष देते हैं। यदि यह कहें कि साक्षी के द्वारा बुद्धि में कोई विशेषता उत्पन्न होती है, 
अतः आभास स्वीकार करने की कोई आवश्यकता नहीं । किन्तु ऐसा कहने पर अध्यक्ष को परिणामी कहना होगा । 
ऐसी परिस्थिति में! श्रुति प्रमाण का अवलम्ब कर 'चिदाभास' ही क्‍यों न माना जाय ? क्योंकि आभास पक्ष निद्ुष्ट 
है, अतः वही उपादेय है। अथवा अध्यक्ष की परिणामिता भी मान ली जाय तो भी श्रतिप्रमाण से सिद्ध आभास को 
मान लेने में भी तुम्हारी कौन-सी हानि है ? ॥ ११३ ॥ 


आभासे परिणामद्चेन्न रज्ज्वादिनिभत्ववत्‌ । 
सपदिब्च तथाध्वोचमाद्शथें च सुखत्ववत्‌ ॥११४॥ 
आभासे इति--यदि यह कहें कि “चिदाभास” को स्वीकार करने पर भी आत्मा! का परिणामित्व सिद्ध होता 


है, किन्तु यह कहना ठोक नहों है, क्योंकि रज्जु आदि को समानता से जेसे सर्प आदि को कल्पना को जातो है, उसो तरह 
तथा आदशं ( शांशे ) में मुख के प्रतिबिम्ब के समान उसे मिथ्या बता चुके हैं ॥ ११४ ॥ 


१. रूप रूपं प्रतिरूपो बभूव--( बृ. उ. २।५११९ तथा कठ. उ. ५।९॥१० ) और “एकधा बहुधा चेव दृश्यते जलूचन्द्रवतु--- 
( ब्रह्म बिन्दु ड. १२ ) 
.# तंदा० “पाठान्तरम्‌ । 
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हृदयस्पदिनी 
यदि यह कहें कि चिदाभास मानने पर भी आत्मा परिणामी सिद्ध होगा, तो यह कथन ठीक नहीं है। 

क्योंकि रज्जु के अज्ञान से कल्पित सप में रज्जु की समानता के तुल्य तथा अनिदंरूप रजत में इदमात्मकता के तुल्य 
चिदात्मा के अज्ञान से कल्पित बुद्धि आदि में चित्तुल्यता मिथ्या ही है। मूलगत “च' से अभोक्‍तृस्वरूप आत्मा में 
भोक्‍्तृत्व का आभास भी मृषा ही है, यह सूचित किया गया है। अर्थात्‌ उसे दर्पण में मुख के प्रतिबिम्ब के समान मिथ्या 
बता चुके हैं ॥॥| ११४ ॥ 

नाउःत्माभासत्वसिद्धिइ्चेदात्मनो ग्रहणात्पृथक । 

मुखादेश्व पथक्सिद्धिरिह त्वन्योन्यसंश्रयः ॥११५॥। 


ः नात्मेति--शुद्ध आत्मा के ग्रहण करने से आत्मा के आभास को पृथक सिद्धि यदि नहीं होतो हो तो 
अन्योन्याश्रय दोष की उपस्थिति होगी । परन्तु यहाँ दृष्टान्त में तो शत में पड़े हुए प्रतिबिस्ब से ग्रोवा पर स्थित मुख को 
स्थिति पृथक ही है। इसलिये अन्योन्याश्रय दोष के उपस्थित होने की कोई संभावना नहों है ॥ ११५ ॥ 
हृदयस्पशिनी 


अहंकार को ही आत्मा समझनेवाला उसके चिन्निभत्व पर आशक्षेप कर रहा है। केवल (शुद्ध) आत्मा का 
अवभास होते रहने से आत्मा के आभास की प्रथक्‌ सिद्धि न होगी, अर्थात्‌ आभास के अवभास से ही यदि आत्मा का 
आभास कहा जाय तो अन्योन्याश्रय दोष उपस्थित होगा, तात्पर्य यह है कि अपनी-अपनी सिद्धि में एक दूसरे की अपेक्षा 
होगी-। किन्तु दृष्टान्त में दर्पणगत प्रतिबिम्ब से ग्रीवास्थ मुख की सिद्धि पृथक है, अतः दृष्टान्त विषम है। दुृष्टान्त 
में अन्योन्याश्रय दोष नहीं है ॥। ११५ ॥। फ द 
अध्यक्षस्य पृथक्सिद्धावाभासस्यथ तदीयता । 
आभासस्थ तदीयत्वे... ह्यध्यक्षव्पतिरिक्तता ॥११६।॥। 


अध्यक्षस्पेति--पुर्वपक्षी अन्योन्याश्रण दोष को स्पष्ट करते हुए कहता है कि साक्षो जब पृथक सिद्ध रहेगा, 
तभो आभास का उससे सम्बन्ध हो पायगा; एवं आभास उसो का है, इस कारण साक्षों का पृथक्त्व सिद्ध हो पायेगा । यही. 
अन्योन्याश्रय दोष का स्वरूप है ॥ ११६ ॥ 


हृदयस्पशिनी 


. .. पूव॑षक्षी अन्योन्याश्रय दोष को स्पष्ट कर रहा है। साक्षी ( अध्यक्ष ) के पृथक सिद्ध होनेपर आभास का 

उससे सम्बन्ध; और आभास उसका है, इस कारण साक्षी का प्ृथकृत्व--इस प्रकार दोनों को परस्पर अपेक्षा रहने से 

अन्योन्याश्रय दोष होता है। अर्थात्‌ अध्यक्ष की भेदप्रतीति होनेपर चिदाभास की सिद्धि और चिदाभास की सिद्धि होने- 

पर उससे अध्यक्ष की भेदसिद्धि होगी--यही अन्योन्याश्रय दोष का स्वरूप है। तथाच--“अहम' के आकार में प्रतीयमाव 
अहंकार ही चेतन आत्मा है ॥। ११६॥। 


नंव॑ स्वप्ने पृथक्सिद्धें:ः प्रत्ययस्थ दृश्चेस्तथा । 
रथादेस्तत्र. गन्यत्वाट्प्रत्ययस्थाउध्त्मना. ग्रहः ॥११७॥ 
नेवमिति--उस पर सिद्धान्ती कहता है कि तुम्हारा कहना उचित नहीं प्रतोत हो रहा है, क्योंकि स्वप्न में 


हक. 


आत्मा ओर अन्तःकरण को सिद्धि पृथक पृथक्‌ प्रतीत होतो है। तथापि स्वप्न में रथ आदि का अभाव होने से रथादि 


च् ् ध भ्च 


का ज्ञान केवल चेतन आत्मा के द्वारा प्रहण किया जाता है ॥ ११७४७ 


क्‍ हृदयस्पशितों... का 
पुर्वपक्षी का उपयुक्त कथन उचित नहीं है, क्योंकि स्वप्नावस्था में अहंकारात्मक अन्तःकरण दृश्य रूप में 
ही व्यवस्थित हो चुका है। अतः आत्मा आभासनिरपेक्ष ही सिद्ध होता है। अतः उक्त दृष्टान्त को असंगत कहना 
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ठीक नहीं है। क्योंकि स्वप्न में भी आत्मा और अन्तःकरण की मुख और उसके प्रतिबिम्ब के समान परस्परनिरपेक्षता 
सिद्ध है। तथापि स्वप्नावस्था में रथादि का अभाव रहने से! उन रथादि का ज्ञान ही उस स्वप्रकाश चेतन्यस्वरूप 
आत्मा के द्वारा गृहित होता है। अर्थात्‌ आत्मा से भिन्न अन्तः:करण तथा उसके विषयादि की सत्ता तो आत्मा के 
आश्रय से है, किन्तु आत्मा की सिद्धि के लिए किसी अन्य वस्तु की अपेक्षा नहीं है। अतः इनमें अन्योन्याश्रय दोष नहीं 
हैं। तथाच प्रत्ययसंवलनविनिमुक्त स्वप्रकाशतया भासमान आत्मा ही स्वप्न में विषयाकाराकारित प्रत्यय का साक्षी 
सिद्ध होता है। स्वप्न में प्रत्यय' ही ग्राह्म रहता है। क्योंकि अन्य विषय तो स्वप्न में रहते नहीं, अतः वासनात्मक 
अन्त:करण ही आत्मा के अधीन रहने से उसी का ग्रहण होता है ॥| ११७ ॥ 


अवगत्या हि संव्याप्त;ः प्रत्ययो विषयाक्ृति: । 
जायते स यदाकारः: स बाह्यो विषयो मतः ॥११८॥ 


अवगत्येति--अन्तःकरण को विषयाकार वृत्ति, आत्मचेतन्य के द्वारा व्याप्त होतो है। वह वृत्ति जिस आकार 
को होती है, उसी को बाह्य विषय कहा जाता है ॥ ११८॥ 
हृदयस्पशिनो 


अन्त:करण का साक्षी आत्मा ग्राह्म से भिन्न है, यह बताने के लिए ग्राह्मय के स्वरूप को बता रहे हैं। पूर्वे 
शोक के द्वारा स्वप्नावस्था में चिदात्मा का प्रत्यय से विवेक (भेद) बताया गया था, और अब जागरित अवस्था में भी 
उस भेद को बताते हैं। अन्तःकरण की विषयाकारावृत्ति आत्मचेतन्य द्वारा व्याप्त होती है, और वह जिस आकार 
की रहती है, वही बाह्य विषय माना जाता है। विषय के स्फुरण में यह क्रम हुआ करता है-प्रथमतः आत्माभास से 
युक्त हुई बुद्धि की वृत्ति इन्द्रियप्रणाली के द्वारा विषय के स्थान पर पहुँचती है। वहाँ पहुँचकर वह विषय को व्याप्त 
करके विषयाकार हो जाती है। इस प्रकार वह जिस-जिस विषय का आकार ग्रहण करती है, उसी का ज्ञान आत्म- 


चैतन्य के द्वारा हुआ करता है।। ११८ ॥। 
कर्मेप्सिततमत्वात्स तद्वानू. कार्ये नियुज्यते । 
आकारो यत्र . चाप्येंत करणं तविहोच्यते ॥११९॥। 


कर्मेति--बह विषय, कर्ता को ईप्सिततम रहने से “कर्म! कहुलाता हैं। उस कर्ता को उसको इच्छा होती हे, 
तब वह कार्य में नियुक्त ( प्रवृत्त ) होता हे। उसी प्रकार जिस बुद्धिवृत्ति में विषय का आकार अधपित होता है, उसे करण 
कहा जाता हैं ॥ ११० ॥ द 
हृदयस्पशशिनी 
.. सम्प्रति कर्म, करण, कर्ता ये तीनों साक्षी से प्रथक हैं, यह बता रहे हैं। विषय, कर्ता का अत्यन्त इष्ट 
होने से 'कर्म कहा जाता है । उसकी इच्छा से युक्त हुआ पुरुष कार्य में नियुक्त होता है, तथा जिस बुद्धिवृत्ति में 
विषय का आकार अपित होता है, वह करण कहलाता है। अर्थात्‌ तत्तइवाह्यं न्द्रयविशेषिता तत्तदर्थाकारा बुद्धिवत्ति, 
विषयप्रमिति (ज्ञान) के प्रति 'करण' कहलाती है॥ ११९॥ 
यदाभासेत संव्याप्:ः स॒ ज्ञातेति निमभंथते । 
तयसेतद्विविच्यापत्र यो जानाति स आात्मवित्‌ ॥१२०॥॥ 
क्‍ यदेति--जब अन्तःकरण चिदाभास से व्याप्त होता हु, तब उसे ज्ञाता कहते हैं। एवंच ज्ञाता, ज्ञान और 
ज्ञेय इन तोनों का विवेक करके जो व्यक्ति साक्षी आत्मा को जानता है, उसी को आत्मज्ञानी कहते हैं ॥ १२० ॥ 


१. “न तत्र रथा न रथयोगा न पन्थानों भवन्ति ।” ( बू. उ. ४।३॥१० ) 
+ संज्ञाता०--पाठान्तरम्‌ । 
के 
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हृदयस्पशिनी 


विषय और करण को बताकर अब कर्ता को बता रहे हैं-जब अन्त:करण चिदाभास से व्याप्त होता है 
तब वह ज्ञाता कहलाता है। अर्थात्‌ जब चित्नतिबिम्ब के आभास से संव्याप्त हुआ अहंकार परिणत होता है, तब 
उसे चिदात्मप्रतिबिम्ब ज्ञाता' कहा जाता है । 


इस प्रकार ज्ञाता, ज्ञान, ज्ञेय तीनों का विवेचन करके जो साक्षी आत्मा को जानता है, वही आत्मवेत्ता 
है अर्थात्‌ वह त्वंपद से लक्ष्य प्रत्यगात्मा का ज्ञानी कहलाता है। यही बात श्रीमद्भागवत में बताई गई है-- 


“एकमेकतराभावे यदा नोपलभामहे । 
त्रितयं तत्र यो वेद स आत्मा स्वाश्रयाश्रयः: ॥” (२१०९) 


श्रीमद्भागवत में अनेक स्थानों पर अनेक ग्रन्थियाँ हैं, जिनका भेदन करना सर्वसाधारण का कार्य नहीं है। 
उन ग्रन्थियों में से ही यह इलोक भी एक ग्रन्थिरूप ही है। इस इलोक का अर्थ, पूर्व इलोकार्थ के ज्ञान के अधीन है । 
अतः: उसी की व्याख्या प्रथमतः करते हैं । 


“योध्ध्यात्मिकोड्यं पुरुष: सो$सावेवाधिदेविक: । 
यस्तत्रोभयविच्छेद: स स्मृतो ह्याधिभौतिक:॥ (श्री. भा. २१०।८) 
जो यह आध्यात्मिक पुरुष, चक्ष॒रादि करणों (इन्द्रियों) का अभिमानी द्रष्टा जीव है, वही यह आधिदेविक 
पुरुष सूर्य आदि है। यहाँ पर पुरुष (जीव) की उपाधि होने से इन्द्रियादि में पुरुष” शब्द का प्रयोग किया गया है। 
क्योंकि “स वा पुरुषो5न्चरसमय:--.इत्यादि श्रुति बता रही है। जो यह अध्यात्म चक्षुरादि करण है, वही यह आधि- 
देविक चक्षुरादि का अधिष्ठाता सूर्यादि पुरुष कहा गया है । क्योंकि इन्द्रिय और उनका अधिष्ठान दोनों ही सूर्यादि के 
अंशरूप होने से एकरूप हैं। एक ही में आध्यात्मिक और आधिदेविक दोनों का जो भेद (विच्छेद), जिससे प्रतीत हो 
रहा है, वह जो चक्षुगोलकादि से उपलक्षित दृश्य देह है, उसे ही आधिभौतिक पुरुष कहा गया है। करण और उसके 
अधिष्ठाता दोनों के अभिन्न रहनेपर भी उनमें भेद प्रतीति करानेवाला यह गोलूक ही है। क्योंकि अन्यत्र करण की 
स्थिति न होने से भेद का बोधन नहीं होता है। एवंच “इन्द्रिय' आध्यात्मिक है, देवता” आधिदेविक है, और गोकक' 
आधिभौतिक है, विषय भी आधिभौतिक है। अभिप्राय यह है--जो नेत्र आदि इन्द्रियों का अभिमानी द्र॒ष्टा जीव है 


वही इन्द्रियों के अधिष्ठातृ देवता सूर्य आदि के रूप में भी है, और जो नेत्र गोलक आदि से युक्त दृश्य देह है, वही उन 
दोनों को अलग-अलग करता है। 


अब प्रकृृत इलोक का अर्थ इस प्रकार होगा कि इन तीनों में यदि एक का भी अभाव हो जाय तो दूसरे दो 
की उपलब्धि नहीं हो सकती । अतः इन तीनों से अरहूग रहकर जो इन तीनों को जानता है, वही सबका अधिष्ठान 
आश्रय' तत्त्व है। उसका आश्रय वह स्वयं ही है, दूसरा कोई नहीं है ।। १२० ॥ 


सम्यक्संशयमिथ्योक्ता: प्रत्यया व्यभिचारिण 
एकेवावगतिस्तेषु भेदस्तु प्रत्ययावितः ॥१२१॥ 


सम्यगिति--विबेक का प्रकार यह है--प्रत्यय को ही सम्यक (यथाथ), संशव ओर मिथ्या शब्द से कहते 
हैं। ये त्रिविध प्रत्यय आगमापायी होने से व्यभिचारी हैं। किन्तु उनमें ज्ञान एकरूप हो है, केवल प्रत्ययों का भेद किया 
हुआ है ॥ १२१॥ 


आधिभेदाद्यथा भेदो सणेरवगतेस्तथा । 
अशद्धिः परिणामइच सर्व प्रत्ययसंश्रयात ॥॥१२२॥ 


आधीति- जिस प्रकार जपापुष्पादि उपाधियों के भेद से मणि सें भेद प्रतीत होता है, उसी प्रकार समस्त 
अशुद्धि ओर परिणाम, प्रत्यय (अहंकार एवं चिदाभास) के सम्बन्ध से होते हैं ॥| १२२ ॥ 


१. ( तै. उ. २१ ) 
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प्रथत प्रहणं सिद्धि: प्रत्यपानामिहाध्न्यतः । 
आपरोक्ष्यात्तदेवोक्तमनुमान प्रदीपषवत्‌ ॥१२३॥। 


प्रथणनमिति-व्यवहार दश्षा में प्रत्ययों की स्फूरति, ग्रहण और स्थिति, किसी अन्य अपरोक्ष स्वभाव वस्तु के 
कारण होती हैं । इस विषय में दोपक के समान कहकर अनुमान प्रमाण बताया गया है ॥ १२३ ४ 


हृदयस्पशिनी 


ग्राह्म, ग्रहण और ग्राहक से अतिरिक्त आत्मा की सिद्धि में क्या प्रमाण है ? इस प्रश्न के उत्तर में कहते हैं 
कि जाग्रतू, स्वप्न अवस्थाओं के विषयाकार प्रत्ययों का स्फुरण (प्रथन) है। और ग्रहण का अर्थ है उपादान या स्थिति 
अथवा व्यवहार तथा सिद्धि का अर्थ हैं स्वरूपलाभ | ये तीनों तभी हो पाते हैं, जब कोई अन्य अपरोक्षस्वभाव वस्तु 
कारण हो। जिस प्रकार घट-पटादि पदार्थ दीपक के प्रकाश से प्रकाशित होते हैं, उसी प्रकार जड़ होने के कारण बुद्धि 
की वृत्तियाँ भी किसी स्वयंप्रकाश वस्तु से प्रकाशित होनी चाहिये । जिससे वे प्रकाशित होती हैं, वही स्वयंप्रकाश 
आत्मा है। समस्त प्रत्यय उसीमें अध्यस्त हैं ओर उसी के अधीन उनकी सत्ता भी है। आत्मातिरिक्त समस्त वस्तु 
आगमापायी होने से अचित्स्वभाव है। यह बात अनुमान-प्रमाण से सिद्ध हो रही है। अनुमान का आकार इस प्रकार 
होगा--“विमता: प्रत्यया: स्वविलक्षणान्याधीनप्रथनग्रहणसिद्धिका: अचित्स्वभावत्वात्‌ प्रदीपवत्‌ ।” इस प्रकार तो 
सामान्य दुष्टानुमान से “अन्ायं पुरुष: स्वयं ज्योति:'”, “आत्मैवास्य ज्योति::”, तस्य भासा सर्वेर्निदं विभाति”” 
इत्यादि श्र॒तियों में प्रसिद्ध स्वप्रकाश आत्मा की संभावना सिद्ध होती है॥ १२३ ॥। 


किमन्यद्ग्राहयेत्कश्चित्‌ प्रमाणेन तु॒केनचित्‌ । 
विनेव॒ तु॒ प्रमाणेन निवृत्त्याउन्यस्थ दोषतः ॥१२४॥ 


किमिति--बह वादी समस्त अनात्म (जड़) पदार्थों का प्रतिषेध करके अवशिष्ट के रूप में आत्मा का ग्रहण 
करता है, तो वह किसी प्रमाण के द्वारा करता है अथवा किसी प्रमाण के बिना ही करता है ? ॥ १२४ 0 


हृदयस्प शिनी क्‍ 
इस प्रकार अनुमान प्रमाण द्वारा विधिमुख से आत्मा की सिद्धि बतायी है। अब जो लोग निषेधमुख से ही 
प्रमाण के द्वारा आत्मा की सिद्धि कहते हैं, विधिमुख से नहीं, उनके मत के निराकरणार्थ विकल्प प्रस्तुत कर रहे 
हैं-- मूल में प्रथम 'तु' शब्द 'एव' के अर्थ में है और द्वितीय तु” शब्द वा” के अर्थ में है। कया निषेधमुखवादी 
अनात्म पदार्थों का. निषेध करके अवशिष्टरूप से आत्मा का ग्रहण किसी प्रमाण के द्वारा कराता है, अथवा किसी 
प्रमाण के बिना ही अर्थात्‌ अन्य की निवृत्ति होने के कारण परिशेषात्‌ ही आत्मा की सिद्धि करता है ? ॥ १२४॥। 
शब्देनव प्रभाणेणन. निवृत्तिब्चेविहोच्यते । 
अध्यक्षस्था प्रसिद्धत्वाच्छुन्यतेव प्रसज्यते ॥॥१२७॥॥। 
शब्देनैवे ति--यदि केवल शब्द प्रमाण से हो अनात्म (जड़) वस्तु का प्रतिषेध कहते हैं तो साक्षी की प्रसिद्धि 
न होने से शनन्‍्यता की हो प्रसक्ति होती है ॥ १२५ ॥ द 
हृदयस्पशिनो 
विधिमुख से ही प्रमाण की प्रवृत्ति होती है, इस प्रथम पक्ष के स्वीकार करने पर इष्टहानि स्पष्ट ही है, 
अतः द्वितीय पक्ष को लेकर कहते हैं-यदि केवल शब्दप्रमाण से ही अनात्म वस्तु की निवृत्ति (निषेध) कही जा 


१. (बृ. उ. ४|३॥९ ) 

२. (बृ. उ. ४॥३।६ ) 

३. (कठ. उ. ५१५, दवे. उ, ६१४, मुं. उ. २।२।१० ) 
+ प्रसिद्धित्वा “--पाठान्तरम्‌ । 
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रही है, तो अध्यक्ष (साक्षी ) का सद्भाव, अन्य किसी प्रमाण से प्रसिद्ध न होने के कारण परिशेष की 
असिद्धि है, तब शृन्यता ही अवशिष्ट रहती है, आत्मा नहीं ॥| १२५ ॥। 


चेतनस्त्व॑ कथं देहु इति चेन्नाप्रसिद्धितः । 
चेततस्थाउन्यतः. सिद्धावेव स्थादन्यहानतः ॥१२६॥ 


चेतन इति--त्‌ चेतन आत्मा है, तब तुझे अचेतन देह केसे कह सकते हैं ? अर्थात्‌ चेतन का अचेतन होना 
संभव नहीं है । किन्तु अभो किसो प्रमाण से चेतन तत्त्व की सिद्धि ही कहाँ हो पाई है ? अतः तुम्हारा उपर्युक्त कथन ठोक 
नहीं है। चेतन तत्त्व की किसी प्रमाण के द्वारा सिद्धि हो जाने पर हो अन्य अचेतन पदार्थों का निषेध करते-करते अवशिष्ट 
का निर्देश कर सकते हो ॥ १२६ ॥ 


हृदयस्पशिनी 
चेतन और अचेतन विरुद्ध स्वभाववाले हैं, इस कथन से अचेतन का बाध (अन्यनिवृत्ति) शब्द के द्वारा 
किया गया है। अतः अचेतन के विरुद्ध स्वभाववाला चेतन अवशिष्ट रह जाता है। इस रीति से शूुन्यता का प्रसंग 
नहीं होगा । निषेधमुखवादी के इस प्रकार कहने पर सिद्धान्ती उत्तर दे रहा है कि प्रतियोगीरूप धर्मी के सिद्ध 
होनेपर 'अयं, अयं न भवति' ऐसा तादात्म्यनिषेध करने से विरुद्धकूपता का उपदेश होना संभव हो सकता है, किर 
अद्यापि चेतन पदार्थ पृथक सिद्ध ही नहीं है। निषेधमुख से ही सिद्ध कर रहे हो, और उसके सिद्ध होने पर ही 
(अयं, अयं न भवति) इत्याकारक तादात्म्यनिषेध कर पाभोगे, ऐसी स्थिति में अन्योन्याश्रय दोष होगा ॥ १२६ ॥। 


अध्यक्ष: स्वयमस्त्येव चेतनस्यथा5परोक्षत:ः । 
तुल्य एवं प्रबोध: स्थादन्यस्याधसत्ववादिना ॥१२७॥| 
अध्यक्ष इति--पूर्षे पक्षी कहता है कि चेतन तत्त्व तो अपरोक्ष हो है, अतः साक्षो स्वयं ही सिद्ध है । 
उस पर सिद्धान्तो कहता है कि इस प्रकार तो बौद्ध विद्वान भो दनन्‍्य को स्वयं सिद्ध ही बताते हैं। अतएव 
बे आत्मा को शुन्‍न्यरूप हो मानते हैं ॥ १२७ ॥॥ 
हृदयरस्पाशनी 


इस पर निषेधमुखवादी पुनः शंका करता है कि आत्मा अत्यन्त अप्रसिद्ध नहीं है। वह तो स्वतः सिद्ध 
है । अर्थात्‌ वह स्वतः अपरोक्ष है। तब सिद्धान्ती कहता है कि तुम्हारा यह कथन तो शृन्यवादी बौद्ध के समान ही है 
क्योंकि वह भी शून्य को स्वतः सिद्ध ही मानता है। अर्थात्‌ जैसे वह प्रमाण के विना ही शून्य को स्वतः सिद्ध मानकर 
शुन्यम्‌ आत्मा' कहता है, जिससे प्रबोध (ज्ञान) रूप आत्मा सिद्ध नहीं होता है, उसी प्रकार तुम्हारा कथन (चेतन 
अपरोक्ष होने के कारण साक्षी तो स्वयं सिद्ध ही है) भी बौद्धसमकक्ष ही है ॥ १२७ ॥ 


अहमज्ञासिषं चेदसिति लोकस्मृतेरिह । द 
करणं कर्म कर्ता च सिद्धास्त्वेकक्षण. किल ॥१२८॥ 


अहमिति--'में इसे जानता था--इस प्रकार लोगों को स्मरण हुआ करता है। अतः लोकव्यवहार में करण, 


कम और कर्त्ता की एक क्षण में ही युगपत्‌ सिद्धि हो जाती है । इस रीति से प्रमाता यानी आत्मा की सिद्धि बताई जा 
सकती है ॥ १२८ ॥ 


हृदयस्पशिनी 


इसपर पूर्वपक्षी पुनः स्मृतिबल से स्वतः सिद्ध अध्यक्ष की सिद्धि की आशंका कर रहा है--वह कहता है 
कि अनुभूत विषय की ही स्मृति हुआ करती है--यह नियम है। लोकव्यवहार में कहते भी हैं कि अहमिदमज्ञासिषम' 
'मैं इसे जानता था--इस स्मरणात्मक वाक्य में कर्ता, कर्म और करण की युगपत्‌ प्रतीति होती है, अतः इसी से प्रमाता 
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चेतन (आत्मा) की स्वतः सिद्धि हो जाती है। क्योंकि उक्त स्मृति, अनुभव के बिना तो हो नहीं रही है, अतः करण, 
कर्म, कर्ता तीनों एक क्षण में ही पूर्व से सिद्ध ही हैं। एवंच अध्यक्ष स्वतः सिद्ध है ॥॥ १२८ ॥ 


प्रामाण्येषपि स्‍्मृतेः शेत्रद्याद्योगपद्य॑ विभाव्यते । 
क्रमेण ग्रहणं पूर्व स्मतेः. पश्चात्तथेव च॥१२९॥ 


प्रामाण्येति-पूर्वपक्षो के इस कथन पर सिद्धान्तो कहता है कि स्घृति को प्रमाण सानने पर भो कर्ता, कर्म 
और करण का जो एक साथ अनुभव होना बता रहे हो, वह ठोक नहीं है, वस्तुतः उनके युगपत्‌ अनुभव को प्रतीति तो 
शीघ्रता के कारण होती है १ स्पृृति के पूर्व जसे क्रमशः अनुभव हुआ था, वेसे ही अनुभव के पश्चात्‌ भो तदनुसार उनका 
स्मरण भी क्रमशः हो होगा ॥ १२० 0 


हृदयस्पशिनी 


सिद्धान्ती पू्वपक्षी की आशंका का निराकरण कर रहा है-पूर्वानुभव की गमक होने से स्मृति की प्रामा- 
णिकता रहने पर भी वह युगपत्‌ त्रितवसिद्धि की गमक नहीं है, क्योंकि पूर्व (अनुभवकाल) में कर्त्रादिकों का ग्रहण 
क्रमशः हुआ था, ठीक उसी प्रकार उत्तर काल में स्मृति होती है। अतः कर्त्ता, कर्म, करण की प्रतीति क्रमश: होती हुई 
भी वह इतनी शीघ्र होती है कि युगपत्‌ हुई-सी लगती है, वस्तुतः वह यौगपद्य-प्रतीति मिथ्या ही है। कर्त्नादि त्रिक 
की एकस्मृत्यवभास्यता निश्चित होनेपर तो यौगपद्य कहा जा सकता है, किन्तु अभी तो उसका निश्चय ही नहीं हो 
पाया है। क्‍योंकि अहमिदं जानामि' यह शब्दप्रयोग तो क्रमशः किया जा रहा है। अतः ग्राह्म स्फुरण में ग्राहक 
और ग्रहण की आकारता का संभव न रहने से ग्राह्मयस्फुरणकाल में अन्य दोनों का भान होना संभव नहीं है। उसी 
तरह ग्राहक के स्फुरणकाल में ग्राह्म का स्फुरण होना भी संभव नहीं है। परस्पर विरुद्ध आकारवाले दोनों का भी 
एक प्रमाणज्ञान में स्फुरण होना संभव नहीं । उसी तरह विषय के साथ एकाकार हुआ ज्ञान जब स्फुरित होता है, 
तब उसके स्फुरण से ज्ञातृस्फूति होती है। इस प्रकार क्रम से ही ज्ञात्रादि की सिद्धि होती है, यह पहले समझना 
चाहिये। अत: कमलदलशतभेदन में यौगपद्याभिमान के समान युगपत्‌ स्मृति का केवल अभिमानमात्र है। अतः 
जिस प्रकार स्मृति से पूर्व उनका क्रमशः ग्रहण होता था, उसी प्रकार उसके पश्चात्‌ भी होगा। किन्तु शीघ्रता के 
कारण उसका अनुभव नहीं हो पाता ॥ १२९ ॥ 
अज्ञासिबमिदं मां चेत्यपेक्षा जायते शअ्रुवम्‌ । 
विदेषोषपेक्ष्यते यत्र तत्र नेवेककालता ॥१३०॥। 
अज्ञासिपमिति-यौगपद्च न होने में एक अन्य कारण ओर भो है। “अज्ञासिषसिदं मां चौ--मैंने इसे और 
अपने को जाना, इस ज्ञान में क्रम ( पौर्वापर्य ) को अपेक्षा का होना निश्चित ही है। जहाँ विशेष की अपेक्षा होती है, वहाँ 
योगपद्य का होना संभव नहों होता ॥ १३० ॥ 
हृदयस्पश्िनी 
ज्ञात्रादि त्रिक के यौगपद्याभाव में एक अन्य कारण भी बताते हैं। 'अज्ञासिषमिदंमां च'--मैंने इसे और 
अपने को जाना--इस प्रकार के ज्ञान में निश्चित रूप से पोर्वापर्यरूप क्रम की अपेक्षा है, क्योंकि 'यह--इृदंवृक्ति का 
विषय है और अपने को'--अहंव॒त्ति का विषय है। इस कारण उन दोनों का ज्ञान एक ही क्षण में एक साथ नहीं हो 
सकता । वस्तुतः जहाँ विशेष की अपेक्षा होती है, वहाँ एककालिकता नहीं हो सकती ॥ १३० ॥। 
आत्मनो ग्रहणे चाषपि ज्रयाणामिह संभवात्‌ | 
आत्मन्यासक्तकतुंत्व॑ न स्थात्करणकर्मणो: ॥॥१३१॥ 
आत्मन इति-बिषय के ग्रहण में जसे त्रिपुदी ( कर्ता-कमं-करण ) को अवेक्षा रहती है, उसी तरह प्रमाता 


( आत्मा ), प्रमेष और प्रमा आदि प्रत्येक के ग्रहण में भी त्रिपुटी ( कर्ता, कर्म और करण ) की अपेक्षा रहती है, किन्तु 
आत्मा में चरिताथ होनेवाला कतुत्व, “करण और कर्म! को सिद्धि में कारण नहीं होता है ॥ १३१ ७ 


२३० द  उपदेशसाहस्री 


क्‍ आओ हृदयस्पशिनी द 

विषय और स्वरूप की दृष्टि से त्रिक स्मृति का यौगपद्य संभव न होने से कर्त्रादि की सिद्धि हो जाने 
मात्र से उनके ऐक्य का अनुमान नहीं किया जा सकता, यह बता चुके। अब कर्त्रादिकों का युगपत्‌ अनुभवसाधन 
न होने से भी उनकी युगपत्सिद्धि की संभावना नहीं है, यह बता रहे हैं। जैसे विषय ग्रहण में कर्ता, कर्म, करण इन 
तीनों की अपेक्षा रहती है, उसी तरह कर्त्रादि प्रत्येक के ग्रहण में भी तीनों की अपेक्षा होती है। तथाच प्रमाता, श्रमेय 
प्रमाणज्ञान के ग्रहण में भी कर्त्रादि तीनों की अपेक्षा रहना संभव है। अन्यथा तत्तत्कर्त्रादिस्फुरण के बिना तत्तदर्थ के 
अनुभूत होने का नियम न हो पाने से कर्त्रादि की अनवस्था प्राप्त होगी। क्‍योंकि आत्मा में चरिताथ्थ होने वाला 
कर्तृत्व तो करण और कम की सिद्धि में कारण नहीं हो सकता। जो क्रिया के करने में स्वतन्त्र होता है, उसे कर्ता 
कहते हैं । वही सब कारकों का प्रयोक्ता माना जाता है। अतः उसकी सत्ता पहले होनी चाहिये, उसके पश्चात्‌ अन्य 
कारकों की सत्ता रहेगी । अतः कर्ता, कर्म और करण की सत्ता एकसाथ सिद्ध नहीं हो सकती, उसमें क्रम का होना 
नितान्त आवश्यक है। एवंच कर्त्रादि त्रिक का युगपदनुभवसाधन करना कभी संभव ही नहीं है।। १३१॥ 


व्याप्तुमिष्ठं च यत्कतुंः क्रियया कर्म तत्स्तृतम्‌ । 
अतो हि कतुंतन्त्रत्व॑ तस्येष्टं नाषन्यतन्त्रता ॥१३२॥ 
व्याप्तुमिति--कर्ता को क्रिया द्वारा व्याप्त करने के लिये जो इष्टतम होता है, उसे कम कहा गया हैं! । अतः 
उसका सकलकारकप्रयोक्ता स्वतन्त्र कर्ता के अधोन रहना हो इष्ट है। उससे भिन्न किसी अध्यक्ष के अधीन रहना दइृष्ट 
नहीं हे ॥ १३२ ॥ द 
द दाब्दाद्माउनुसितेवाध्पि प्रमाणाद्दया._ ततोडष्न्यतः । 
सिद्धि: स्वपदार्थानां स्थादज्ञं प्रति नाउन्‍्यथा ॥१३३॥ 
दब्दादवेति---इसलिये आत्मतत्त्व की सिद्धि विधिरूप से प्रवृत्त होने वाले शब्द प्रमाण अथवा अनुमान प्रमाण 
से ही होना उचित है। क्योंकि समस्त पदार्थों की सिद्धि, शब्द अथवा अनुमान प्रमाण से ही होती है। इन प्रमाणों से 
भिन्न प्रत्यक्षादि प्रमाणों से किसी वस्तु की सिद्धि तो अज्ञानियों के प्रति की जाती है ॥ १३३ ॥ 
अध्यक्षस्याषि सिद्धि: स्थात्यूमाणेन विनेव वा । 
विता स्वस्थ प्रध्तिद्िस्तु नाज्ञ प्रत्युपयज्यते ॥१३४॥ 
अध्यक्षस्येति--भले ही जड़ वस्तुओं को सिद्धि प्रमाण से ही हो, किन्तु चेतन आत्मा तो स्वयंप्रकाश है, अतः 
प्रमाण के बिना भो उसको सिद्धि हो सकती है। क्योंकि प्रमाण के अधीन तो केवल जड़ वस्तुओं की सिद्धि है। अतएव 
अंधकार ने विकल्प उपस्थित करके पुछा है कि अज्ञानों के प्रति साक्षो की सिद्धि भी किसो प्रमाण से हो होगी अथवा 
प्रमाण के बिना भी हो जायगो ? किन्तु प्रमाण रहित आत्मसिद्धि, अज्ञानों के उपयुक्त नहीं है। अर्थात्‌ स्वरूपभूत चेतन्य 
को सिद्धि में प्रमाण की आवश्यकता न रहने पर उसके साक्षित्व की सिद्धि में तो प्रमाण की आवश्यकता है ही ॥१३४॥ 
तस्येबाउज्ञत्वसिष्ट चेज्ज्ञानत्वेप्या.. मतिर्भवेत्‌ । 
अन्यस्येवाञज्ञतायां च तहिज्ञाने. ध्रवा भवेत्‌ ॥१२५॥ 
तस्येवाज्ञव्वमिति--अब अध्यक्ष के स्वरूप में भी विकल्व उपस्थित कर उसकी प्रमाणाधोन सिद्धि का प्रदर्शन 
करते हुए प्रथम पक्ष को बताते हैं। यदि ज्ञानस्वरूप आत्मा की अज्ञता ( जड़ता ) हो इष्ट हो तो उसके ज्ञानत्व (चेतनत्व) 
के विषय में किसी अन्य अर्थात्‌ प्रमाणननित मति की अपेक्षा होगी, किन्तु अज्ञता ( जड़ता ) तो जड़ ( अचेतन ) अहंकार 
आदि को हो होने से उस अध्यक्ष ( आत्मतत्त्व ) के विज्ञान में अन्य सति अर्थात्‌ शास्त्र प्रमाण से ही निश्चित बुद्धि हो 
जायेगी । दोनों प्रकार से अध्यक्ष को सिद्धि, विधिमुख प्रमाणाधोन ही है ॥ १३५ ॥ 


१. “कतुरीप्सिततमं कर्म'---( पा. सू. १४४९ ) 


तत्त्वमसिप्रकरणम॒ २३१ 


ज्ञातता स्वात्मलाभो वा सिद्धि: स्थादन्यदेव वा । 
ज्ञातत्वेष्नन्तरोक्ती त्व॑ं पक्षों संस्मतुमहंसि ॥१३६।॥। 


ज्ञाततेति--अध्यक्ष ( साक्षो ) सिद्ध स्वरूप है, उसकी सिद्धि के लिये किसी अन्य प्रमाण को आवश्यकता नहीं 
है। अतः सिद्धि! शब्द से क्‍या विवक्षित है ? क्‍या सिद्धि! शब्द से ज्ञान अभिप्रेत है या स्वरूपलाभ ? अथवा कोई अन्य 
वस्तु ? यदि “सिद्धि! शब्द से ज्ञान! अर्थ अभिष्रेत हो तो पूर्व श्लोक में कहे हुए (“तस्थेवाज्ञत्वमिष्ट चेत्‌”) को दोनों पक्षों को 
याद रखना चाहिये । अर्थात्‌ पूर्वोक्त विकल्प दूषण आदि को देखने से प्रथम कल्प तो उचित नहीं है ॥ १३६॥ 


सिद्धिः स्पात्स्वात्मलाभश्रेद्यत्तस्तत्न निरथंकः । 
सर्वेलोकप्रसिद्धत्वात्‌ स्वहेतुभ्यस्तु वस्तुनः ॥१३७॥। 


सिद्धिरिति--अब द्वितीय कल्प को दूषित कर रहे हैं--पदि “सिद्धि! शब्द से स्वात्मलाभ अभिष्रेत हो तो 
उसके लिये प्रयत्न (प्रमातृ-प्रमाण प्रयास ) करना व्यथे है, क्योंकि किसी भी वस्तु का अपने कारण से होना तो सर्वेत्र लोक- 
प्रसिद्ध है ॥| १३७ ॥ द 
ज्ञानज्ञेपादिवादे5त: *सिद्धिरन्नातत्वमुच्यते । 


अध्यक्षाध्यक्ष्ययो: सिद्धिज्ञेंयत्वं नाउत्मलाभता ॥॥१ ३ ८॥। 


ज्ञानेति--अतः ज्ञान-ज्ञेयादिवाद में ( ज्ञान-शेय-ज्ञाता का विचार करने वालों के मत में ) ज्ञातत्व को ही 
“सिद्धि! शब्द से कहा गया है। अतः अध्यक्षय और अध्यक्ष ( साक्ष्य और साक्षी ) का ज्ञेयत्व ही. उनकी “सिद्धि! हे। स्वरूप 
लाभ का नाम सिद्धि! नहों है । अर्थात्‌ जड़ या चेतन की स्थिति को “सिद्धि! नहीं कहते । अपितु प्रमाण के बलपर प्रमाता 
का विषय होना ही उनको सिद्धि है ॥ १३८ ॥ 
हृदयस्पशिनो क्‍ 
अब तृतीय पक्ष तो अप्रसिद्धि के कारण ही पराहत हुआ जानकर वक्ष्यमाण पक्षविशेष का ज्ञापन करने 
के लिये उक्त पक्ष का निगमन करते हैं। जिस मत से ज्ञान, ज्ञेय, ज्ञाता का विचार है, उस मत में “सिद्धि! शब्द से 
ज्ञातत्व' अर्थ ही अभिप्रेत रहता है। अर्थात्‌ साक्ष्य और साक्षी (अध्यक्ष्य और अध्यक्ष) का ज्ञेयत्व ही उनके मत में 
“सिद्धि! शब्द का अर्थ है, 'स्वरूपलाभ' नहीं । अभिप्राय यह है--जड़ वस्तु हो या चेतन हो, उसकी स्थिति को सिद्धि! 
शब्द से नहीं कहा जाता, अपितु प्रमाण के द्वारा प्रमाता का विषय होना ही उनकी सिद्धि है। “अध्यक्षस्यापि'-- 
(१८ प्र., १३४ श्लो.) पद्य की एक अन्य प्रकार से भी योजना हो सकती है। “अहं अज्ञासिषं चेदम्‌”-(१८॥१२८) 
इस पद्म से आरंभ कर यहाँ तक के ग्रन्थ से कर्तृ-कर्म-करण की सिद्धि विधिमुख से प्रवृत्त होने वाले प्रमाणों के द्वारा 
ही हो सकती है, अन्यथा नहीं, इस प्रासंगिक सन्दर्भ का उपपादन और उपसंहार करके “अध्यक्ष भी एक वस्तु है 
अतः: विधिमुख से प्रवत्त होने वाले प्रमाण से ही उसकी भी सिद्धि होती है'"--इसी बात को “अध्यक्षस्थापि” पद्य से 
कहा गया है । मुलगत वा' शब्द से पूर्वपक्षी पर कटाक्ष किया गया है। अर्थात्‌ क्या अध्यक्ष (द्रष्टा) की भी बिना 
प्रमाण के ही सिद्धि हो जायगी ? अर्थात्‌ कभी नहीं होगी । इस पर यदि यह कहा जाय कि अध्यक्ष तो चेतन पदार्थ 
है, उसकी सिद्धि बिना प्रमाण के क्‍यों नहीं होगी ? इस आशंका का समाधान यह है कि विना प्रमाण के वस्तु की 
प्रसिद्धि तो ज्ञान में होती है, क्‍योंकि ज्ञान के स्वरूपस्फुरण में ही प्रमाण की अपेक्षा नहीं हुआ करती । ज्ञाता (अध्यक्ष) 
के स्वरूपस्फुरण में तो प्रमाण की अपेक्षा रहती है। अन्यथा तुमको बताना होगा कि क्‍या अध्यक्ष ही अज्न (जड़) 
होता हुआ बिना प्रमाण के ही अर्थ सिद्धी कर छेगा या किसी अन्य अन्तः:करण आदि के द्वारा अर्थसिद्धि की जायगी ? 
चेतन अध्यक्ष को ही यदि ज्ञानरूप कहें तो 'अहं अध्यक्ष: ऐसी बुद्धि होगी और उसे यदि ज्ञानवान्‌ (ज्ञानाश्रय) कहें 
तो दूसरी बुद्धि होगी । अर्थात्‌ प्रवृत्त प्रमाणजन्या मति (बुद्धि) होगी। क्योंकि आगन्तुक सिद्धि अन्य निमित्त से 
हुआ करती है। द्वितीय कल्प की दृष्टि से यदि विचार करें कि अध्यक्ष का ज्ञान अन्तःकरण को होता है, तो प्रमाण- 
जन्य अन्य बुद्धि निश्चितरूप से मानगी होगी। दोनों प्रकार से विधिमुख से प्रवत्त होनेवाले प्रमाण से ही अध्यक्ष की 


$# शानत्व--पाठान्त रम्‌ । 
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सिद्धि होती है। ज्ञातता (ज्ञानवत्ता) को ही सिद्धि कहने के पक्ष में “तस्यैवाज्ञत्वमिष्टं चेत्‌”--(१८॥१३५) इस पूर्वे 
श्लोक में जो विकल्पदूषणप्रसर.प्रदर्शित किया गया है, उसका निवारण नहीं हो पायगा ॥ १३८॥। 


स्पष्टत्वं कर्मकर्त्रादे: सिद्धिता यदि कल्प्यते । 
स्पष्टताइस्पष्टते. स्थातामन्यस्येच न चाउउत्सनः ॥१३९॥ 


स्पष्टत्वमिति--ज्ञातता और स्वरूपलाभ के अतिरिक्त भाद्रमतानुयायी विद्वान्‌ स्पष्टता' को भो सिद्धि! शब्द 
से कहते हैं, किन्तु भगवान्‌ भाष्यकार उसका खण्डन कर रहे हैं-- 

यदि कर्ता, कर्म आदि को स्पष्टता को सिद्धि शब्द से कहें तो वह स्पष्टता-अस्पष्टता, जड़ पदार्थों को ही हो 
सकेगी, चेतन आत्मा की नहीं होगी ॥ १३५०, ॥ 


हृदयस्पशिनी 

इस पर भाट्ट पक्ष की ओर से यह आशंका हो सकती है कि ज्ञातता तो आत्मछाभ (स्वरूपलाभ) के _ 

अतिरिक्त भी हो सकती है किन्तु स्पष्टता तो सिद्धि! ही है, अतः पक्षान्तर को अप्रसिद्ध नहीं कह सकते। इस 

आशंका का समाधान यह है कि यदि कर्ता, कर्म आदि की स्पष्टता को ही सिद्धि कहा जाय तो वह स्पष्टता-अस्पष्टता 

भी चिदाभासजनन के कारण कर्नादिविलक्षण किसी अन्य साक्षी की ही होगी, अर्थात्‌ जड़ पदार्थ की ही होगी, 
आत्मा की नहीं, क्‍योंकि कर्त्रादिस्‍्वरूप तो जड़ होता है ॥। १३९ ॥ 


अद्रष्टुनेंचब. चान्धस्यथ स्पष्टीभावो घटस्य तु। 
. कत्रदिः  स्पष्टतेष्टा. चेद्द्रष्ट्ताध्ध्यक्षकतुंका ॥१४०॥ 


अद्रष्ट्रिति--देखने में असमर्थ अन्ध व्यक्ति को 'घट' को स्पष्टता नहीं हो सकती । यदि कर्ता आदि की स्पष्टता 
अभोष्ट हो तो “द्रष्टत्व! को कर्तृत्वादिशुन्य साक्षी का कार्य मानना होगा ॥ १४० ४ 


 हृदयस्पशिनी 


इसी को व्यतिरेक प्रदर्शन से स्पष्ट कर रहे हैं-दर्शनशक्तिशुन्य अन्धे पुरुष के प्रति घटादि विषय को 
स्पष्टता, भाट्टमत में ज्ञानविषयता के अतिरिक्त तो हो नहीं सकती। तब कर्ता आदि की स्पष्टता, प्राकट्यरूप इष्ट 
हो तो उससे विलक्षण अध्यक्षकतृक द्रष्टता भाद्रमतानुयायी को अवश्य माननी होगी । अर्थात्‌ द्रष्टुत्व (कर्तृत्वादि से 
छुन्य) को साक्षी का कार्य मानना होगा। तस्मात्‌ कर्मादि जड़ पदार्थ की प्रकाशापरपर्याय स्पष्टता का संभव न 
रहने से 'सिद्धि' शब्द का अर्थ 'स्पष्टता' नहीं है। किन्तु ज्ञानविषयता ही सिद्धि शब्द का अर्थ है। अतः कर्त्रादिगत 
चित्‌ के आभासन द्वारा उसके अधिष्ठानभूत चिदात्मा को प्रदीपादि दुृष्टान्त से युक्त अनुमानादि विधिमुख प्रमाण 
से ही जानना चाहिये ।। १४० ॥ 


अनुभूतेः किसन्यस्मिन्‌_ स्थात्तवाष्पेक्षया वद । 
अनुभवितरीष्रा. स्थात्‌ सोध्प्यनुभतिरिव नः ॥१४१॥ 
अनुभूतेरिति--अनुभूति के विषय में कर्ता आदि किल्ली अन्य पदार्थ को अपेक्षा करने से तुम्हें क्या लाभ 
होगा ? उसे बताओ । यदि तुम्हें अनुभविता में हो अनुभूति को मानना इष्ट हो तो हमारे मतानुसार तो वह (अनुभविता) 
भो अनुभव रूप हो है ॥ १४१ ॥ 
हँदयस्पशिती 


इसपर विज्ञानवादी बौद्ध कहता है कि कतें-कम विह्ठीन प्रत्यय ही अपनी महिमा से भासित होता है। 
अनुभूतिज्ञान के विषय में किसी अन्य कर्ता आदि की अपेक्षा क्‍यों कर रहे हो, उससे कौन-सा प्रयोजन सिद्ध होगा ? अर्थात्‌ 
कोई प्रयोजन (फल) सिद्ध नहीं होगा । क्योंकि वह अनुशूतिज्ञान तो स्वप्रकाश है। यदि तुम्हें आश्रयभूत अनुभविता में 
ही अनुभूति अभिष्ट है, क्योंकि वह अनुभूति उस अनुभविता के अधीन होती है ऐसा कहो, तो हमारे सिद्धान्तानुसार वह 
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अनुभविता भी अनुभवात्मक ज्ञानरूप ही है अर्थात्‌ अनुभूतिरूप ही है। उसके पृथक होने में कोई प्रमाण 
नहीं है ।। १४१॥ 


अभिन्‍तोषपि हि बुद्धयात्मा विपर्यासितदशोंने: । 
ग्राह्म ग्राहकसं वित्तिभेदेवानिव . लक्ष्यले ॥१४२॥ 


अभिन्न इति- यद्यपि विज्ञानात्मा अभिन्न ही है, तथापि श्रान्त हुए पुरुषों को वह ग्राह्म-ग्राहक्त ओर ग्रहण 
के रूप में भेदवानू-सा दिखाई पड़ता है॥॥ १४२ ॥ 
हृदयस्पशिनी 
इसपर यदि कहें कि अनुभूति, अनुभविता और अनुभाव्य ये भेददर्शन क्‍यों होता है ? ऐसी शंका करने 
पर वह कहता है कि विज्ञानरूप आत्मा विज्ञान से अभिन्न ही है, उससे भिन्न नहीं है अर्थात्‌ विज्ञान और आत्मा एक 
ही है। किन्तु जिनकी दृष्टि विपरीत है अर्थात्‌ जिनकी बुद्धि में भ्रम हो गया है, वे लोग” उसे ग्राह्मय, ग्राहक, ग्रहण 
(संवित्ति-ज्ञान) इन भेदों से युक्त हुआ-सा समझते हैं ।। १४२ ॥। 
भूतियेंषां क्रिया सेव कारक॑ सेव चोच्यते । 
सत््वं नाशित्वमस्याश्रेत्‌ सकतेंत्व॑ तथेष्यताम्‌ ॥॥१४३॥ 


भूतिरिति- जो लोग “अनुभूति! को ही क्रिया और कारण भी मानते हैं, उनके अनुसार यदि उसको सत्ता 
और विनाश हैं, तो उसका सकतेंत्व भी उन्हें स्वीकार करना चाहिये ॥ १४३॥ 


हू दयस्पशिनी 


सिद्धान्ती के द्वारा उक्त मत का खण्डन किया जा रहा है-बुद्धि में कारकत्व का स्वीकार न करने के 
कारण उसे कर्ता आदि की अपेक्षा नहीं है। जिनके मत में अनुभूति ही क्रिया है और वही कारक भी है,' उनके 
सिद्धान्त के अनुसार यदि उसकी सत्ता (स्वरूपसत्ता) और विनाश है, तो उसी प्रकार उसका सकतुत्व भी उन्हें स्वीकार 
करना चाहिए। क्योंकि वहां अनुभव का भी सद्भाव है ही। क्षणभंगुर (विनाशी) होने के कारण विरम्य (रुक-हझककर) 
व्यापार तो होगा नहीं, अतः उनके मत में उसे अपने से अतिरिक्त किसकी अपेक्षा होगी ? ॥ १४३ ॥ 


१. इलोक सं० १४२ का हितीयपाद “विपर्यासितदर्शने:” दिया गया है। उसीको बृहदारण्यवातिक ४॥३।४७६ में “विपर्या- 
सितबुद्धिभि:” कर दिया है । उसकी टीका में आनन्दज्ञान ने उसे 'कीति' का वाक्य बताया है। इलोकवातिक के शुन्यवाद की 
१६ वी कारिका के न्यायरत्नाकर में तथा सर्वंदर्शनसंग्रह के बौद्धदर्शन में भी यह कारिका कुछ पाठान्तर के रूप में उपलब्ध 
होती है । दोनों में प्रथम पाद “अविभागो5पि बुद्धचात्मा'' दिया गया है। वाचस्पति मिश्र ने भी इस कारिका को योग सूत्र 
४२३ की तत्त्ववैश्ञारदी में उद्धृत किया है। वहीं पर वारतिककार ने भी “विपर्यासति दर्शने इस पाठान्तर के रूप में उसे 
उद्धृत किया है । 
२. “क्षणिका: सर्व संस्कारा: अस्थिराणां कुतः क्रिया: । 
भूतियेंषां. क्रिया सैव कारक॑ सेव चोच्यते ॥ 
बृहदारण्यकोपनिषद्वातिक ४॥३।४९४ की टीका में आनन्दज्ञान ने कतृ नाम का निर्देश किये बिना ही इस संपूर्ण कारिका को 
दिया है। वातिककार ने भी ४॥३।५८६ इलोक में प्रथम पाद के द्वारा उसे वैसे ही उद्धत किया है। इस कारिका के द्वितीयार्ध 
को वाचस्पति मिश्र ने ब्रह्मसूत्र २२।२० की भागमती में तथा योगसूत्र ४।२० की तत्त्ववैशारदी में वेसा ही रखा है। 
सुरेश्वराचार्य ने धर्मकीति का साक्षात्‌ नामनिर्देश भी बृहदारण्यकवातिक ४॥३।७५३ इलोक में किया है। उक्त कारिका के 
प्रथमार्ध को तन्त्रवातिक ११३१० में एकवचनान्त के रूप में पाठभेद कर के उद्धृत किया है। प्रज्ञाकरमति-विरचित बोधि- 
 चर्यावतार पश्चिका ९।६ में सम्पूर्ण कारिका दी गई है। 
३. 'थशब्वबुद्धिकमं्णां विरम्य व्यापाराभावात्‌--यह न्याय है। इस न्याय का अर्थ यह है कि एक ज्ञान कराकर शब्द, विरतव्यापार 
हो जाता है, वह पुनः दूसरा शाब्दबोध नहीं कराता । उसी तरह बुद्धि भी एक पदार्थ में ज्ञातता अथवा संस्कार पैदा कर पुन 
३० 
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न कश्चिच्चेष्ते धर्म इति चेत्पक्षहानता । 
नन्‍्वस्तित्वाययों.. धर्मा नास्तित्वादिनिवृत्तय: । 
न भूतेस्तहि,. नाशित्व॑ स्वालक्षण्यं. भरं हि ते ॥१४४॥ 


नेति--यदि उसका कोई धर्म तुम्हें अभिमत नहीं है तो तुम्हारे पक्ष को हानि होती है । 

उस पर बौद्ध कहता है--“अस्तित्वादि धर्म” तो “नास्तित्वादि धर्म” को निवृत्ति हो हैं । 

उस पर सिद्धान्ती कहता है--तब तो तुम्हारे कथनानुसार 'क्षणिकत्वादि! को अनुभूति का लक्षग नहीं कह 
सकते॥ रढ४॥। 


हृदयस्पशिनी 


यदि उसका सत्त्वादि कोई भी धर्म अभीष्ट नहीं है जो क्षणिकत्व पक्ष का ही भंग हो जाता है। इसपर 
यदि बौद्ध कहे कि हम लोग विज्ञान का क्षणिकत्वादि कोई धर्म नहीं मानते, किन्तु अक्षणिकत्वाद्यपोहरूप ही हमारा 
क्षणिकत्व है अर्थात्‌ अस्तित्वादि धर्म तो नास्तित्व की निवृत्तिमात्र ही है। उस पर सिद्धान्ती कहता है कि तब तो अनु- 
भूति का विनाशित्व सिद्ध नहीं हो सकेगा। क्योंकि तुम्हारे मत में अनुभूति की स्वलक्षणता (स्वालक्षण्य) मानी गई 
है। स्वेनेव लक्ष्यते ज्ञायते इति स्वलक्षणं, तस्य भावः स्वालक्षण्यम्‌ अर्थात्‌ निविकल्पमात्रस । उसका फल यह होगा कि 
सविकल्पता होने से, अक्षणिकत्व के न रहने से, नाशित्व-अज्ञत्व आदि की व्यावृत्ति होने से और अनुभूति, सविकल्पज्ञान 
की गोचर (विषय) न होने से सत्त्व-नाशवत्त्वादि धर्म की सिद्धि नहीं हो पायेगी । अर्थात्‌ तुम्हारे सिद्धान्त के अनुसार 
क्षणिकत्वादि को अनुभूति का लक्षण नहीं कहा जा सकेगा ॥ १४४ ॥। 


स्वलक्षणावधिनाशोनाशो5नाइनिवृत्तिता । 
अगोरसत्त्व॑ गोत्वं ते न॒तु॒तद्गोत्वलक्षणम्‌ ॥१४५॥। 


स्वलक्षणेति--स्वलक्षण ही ( स्व-स्बरूप ही ) जिसको अवधि है, उसे नाश” कहते हैं। किन्तु तुम्हारे मत 
में तो अनाश की निवृत्ति को "नाश कहते हैं। ओर “गोत्व से भिन्न ( अश्वत्व आदि ) का अभाव हो “गोत्व! है । गो 
के लक्षणों से युक्त “गो नहीं हे ॥ १४५ 0 

द के हृदयस्पशिनो 


मा स्वरूपमात्र को ही स्वलक्षण कहते हैं। वह स्वलक्षण ही जिसकी अवधि है, उसे नाश कहते हैं। नष्ट 
होनेवाला कार्य निरवधि अर्थात्‌ बिना अपनी अवधि के नष्ट नहीं होता, क्‍योंकि इदमत्र नास्ति--यह वस्तु यहाँ नहीं 
है, अमुक वस्तु अब नहीं. है, नष्ट हो चुकी है, इस प्रकार नाश के विषय में लोकव्यवहार हुआ करता है । अतः विनाश 
का अवधिभूत कोई अविनाशी, अनुत्पन्न एवं स्वतःसिद्ध पदार्थ स्वीकार करना ही होगा। अतएव कहा गया है कि 
स्वलक्षण ही जिसकी अवधि है, उसे नाश कहते हैं। स्वरूपमेव लक्षणं प्रमाणं धर्मो वा यस्य सः--स्वलक्षण:, सः अवधि: 
सीमा यस्य विनाशस्य सः इति विग्रह:। एवंच तुम्हारे मत में आविर्भाव, तिरोभाव का अवधिभूत कोई स्थिर पदार्थ 
'न होने से सत्त्व और विनाश दोनों की सिद्धि नहीं होगी। दूसरी बात यह है कि अपोह पक्ष में अन्योन्याश्रय दोष 
प्रसक्त होगा। जैसे--नाश के सिद्ध होनेषर उसके विरोधी अनाश की सिद्धि और अनाश के सिद्ध होने पर उसके 
वही बुद्धि अन्य ज्ञातता या अन्य संस्कार को पैदा नहीं करती । उसी प्रकार कर्म भी एकत्र विभाग को पैदा कर विभागान्तर 
को पुनः पैदा नहीं करता । 
४. योगसूत्र ४।२० के भाष्य में कहा है कि “क्षणिकवादिन: यद्भवनं, सैव क्रिया, तदेव च कारकं--श्यत्भ्यु पगम: ।” “क्षणिक- 
वादी के मत में वस्तु की जो उत्पत्ति है, वही क्रिया (कार्य) है और वही उसका कर्जादिकारक वर्ग है। इसके गत्र में समस्त 


वस्त्रु का उत्पत्तिमात्र फल है, ओर वह निहतुरू अर्थात्‌ स्वयमेव होता है, यह क्षणिकवादी का सिद्धान्त है” ऐसा बातिक में 
ल्खिा है। 


तत्त्वमसिप्रकरणम्‌ रे 


अपोहरूप नाश की सिद्धि होना यही अन्योउत्याश्रय दोष का स्वरूप है। सामान्य” (जाति) का स्वीकार न करते हुए. 
बोद्ध ने अगोव्यावृत्तिः गोलक्षणम्॒ स्वीकार किया है, अर्थात्‌ 'तद्धिन्न-भिन्नत्वरूप अपोह' को माना है। वह भी ठीक 
नहीं है, क्योंकि उसमें भी बेसा ही अन्योन्याश्रय दोष स्थित है। 'गो' से अन्य अश्वत्वादि ही अगोपद के अभिषधेय होंगे, 
उनका असत्त्व (चिवृत्ति अर्थात्‌ अभाव) ही गोत्व” है, यह तुम्हारा मत है, तदनुसार गोभिन्न-भिन्नत्व' ही गोत्व है अर्थात्‌ 
गो' का लक्षण है, यह सिद्ध होता है। उसी तरह 'अहव” का लक्षण भी गोत्वव्यावृत्तिरूप रहने से परस्परसापेक्षता रूप 
अन्योन्यश्रायदोष रहता हैँ । किन्तु हमारे मत में गो” के लक्षणों से युक्त होना ही 'गो' का लक्षण है, अतः हमारे मत में 
कोई दोष नहीं है ॥॥ १४५ ॥। 


क्षणवाच्योषपि यो5र्थ:ः स्यथात्सोउप्यन्याभाव एवं ते ॥१४६॥ 


क्षणवाच्योड्पीति--जो पदार्थे क्षण” शब्द का बाच्य है, वह भी तुम्हारे मत के अनुसार अक्षणिकाभाव 
( अन्याभाव अर्थात्‌ अक्षण का अभाव ) रूप ही होगा। अतः क्षणिकताबिरोधी “स्थिर पदार्थ! ( अक्षणिकता ) को भो 
तुमने स्वीकार कर लिया, यह कहा जायगा ॥ १४६॥ 


भेदाभावेषप्यभावस्य भेदो तामभिरिष्यते । 
नामभेदेरनेकत्वसेकस्य स्पात्कथ्थं तब ॥॥१४७॥। 


भेदेति--बौद्ध का कहना है कि “अभाव में भेद का अभाव रहने पर भी नामों के कारण उसका भेद माना 
जाता है, किन्तु तुम्हारे मत के अनुसार नामभेद के कारण एक हो वस्तु का अनेकत्व केसे हो सकेगा ? ॥ १४७ ॥ 
हृदयस्पशिनी 


इस पर बौद्ध पुतः शंका करता हैँ कि हमने अभाव को सत्‌ की निवृत्तिरूप नहीं माना है। यदि वेसा 
मानते तो आपका अतिप्रसंग देना उचित होता । हम तो “निरुपाख्य” को ही अन्यव्यावत्ति के रूप में कहते हैं। अभाव में 
भेद का अभाव होने पर भी (स्वरूपतः भेदाभाव के रहने पर भी) अगोत्व ही अश्वत्व है, भनश्वत्व ही गोत्व है इत्यादि 
नामों (संज्ञाओं) के कारण ही स्वरूपभेद माना जाता है। इसपर सिद्धान्ती दोष दे रहा है कि तुम्हारे मत से नामभेद 
के कारण एक ही वस्तु का अनेकत्व कैसे हो सकता है ? अर्थात्‌ निःस्वभाव वाले एक ही अभाव का निरर्थक 
भिन्न-भिन्न संज्ञाओं (नामभेदों) से समान रूप से अनेक पदार्थों की व्यावृत्ति के रूप में अनेकत्व कैसे संगत हो सकता 
है ? ॥ १४७ ॥ 


अपोही यदि भिन्‍नानां वृत्तिस्तस्थ कर्थ गधवि। 
नाइभावा भेदकाः सर्वे विशेषा वा कर्थंच्रत ॥१४८॥ 


अपोह इति--दूसरी बात यह है कि “अपोह” शब्द का अर्थ कया है? “भिन्न पदार्थों का व्यावतेन' है, या “अभिन्न 
पदार्थों का व्यावर्तेन, ? यदि प्रथम पक्ष का नाम 'अपोह' है, तो उस अगोत्वाभाव की “गोव्यक्ति? में किस प्रकार वत्ति हो 
सकती है? और द्वितीय पक्ष का नाम “अपोह' है, तो सभो अभाव किसो प्रकार भो भेदक ( व्यावृत्तिबोधक ) अथवा 
विशेष (भावरूप) नहीं हो सकते ॥ १४८ ॥ 
हृदयस्पाशनो 


सिद्धान्ती पूछता है कि अपोह' का अर्थ भिन्न पदार्थों की व्यावृत्ति है या अभिन्न पदार्थों की व्यावृत्ति है ? 
यदि भिन्न पदार्थों की व्यावत्ति को “अपोह' मानते हो तो किसी दब्द का अर्थ उसके प्रतियोगी का अभाव ही है तो “गो 
दब्द से अगोत्व का अभाव ही समझना चाहिए। 'गो' शब्द से भिन्न-भिन्न वस्तुओं की व्यावृत्ति होती है तो अनन्त 
(अगणित) प्रतियोगी होने के कारण अगोत्वाभाव की वृत्ति गो' व्यक्ति में नहीं हो सकती। क्‍योंकि भेद के अनन्त 
प्रतियोगियों का ज्ञान हुए बिना उनके अपोह का ज्ञान होना संभव नहीं । उस स्थिति में वह अपोह गो' में कैसे रहेगा ? 
अपोह के न रह सकने पर किसी का भी अभाव कहीं भी सुलूभ रहने से व्यवहार अनियमित हो जायगा । निष्कर्ष यह्‌ 
हुआ कि अगोत्वाभाव की गोव्यक्ति में वृत्ति न हो सकने से भिन्न वस्तुओं की व्यावृत्ति को अपोह नहीं कह सकते । अब 


२३६ उपदेशसाहखी 


यदि द्वितीय पक्ष अर्थात्‌ अभिन्न वस्तु की व्यावृत्ति को अपोह कहें तो सभी अभाव किसी प्रकार भी भेदक (व्यावृत्ति- 
बुद्धिननक) अथवा विशेष (भावरूप) नहीं हो सकते । अभिप्राय यह है कि यदि अजत्व, अश्वत्वादिरूप किसी अभिन्न 
वस्तु की व्यावृत्ति ही अगोत्वाभाव है तो भेद्य और भेदक का भेद निश्चित न होने के कारण उससे न तो गो के साथ 
अन्योन्याभावरूप बुद्धि की ही उत्पत्ति हो सकती है और न वे किसी भावरूप खण्ड-मुण्डत्वादि पदार्थ के ही बोधक 
हो सकते हैं॥ १४८ ॥। 


नामजात्यादयो यद्व त्संविदस्तेदेविदेषतः ॥॥१४९॥। 
नामेति--तुम्हारे सिद्धान्त के अनुसार जेसे निविशेष होने के कारण “ताम' एवं “जाति” आदि, “विज्ञान के 
विशेषण नहीं हो सकते, उसी तरह “अगोत्वाभाव अथवा “खण्ड, सुण्डादि! भा गो! के विशेषण नहीं हो सकेंगे ॥ १४९ ॥ 
द द हृदयस्पशिनो 
अपोहवाद में 'खण्डा गौ: नीलमुत्पछम्‌” आदि विशिष्ट व्यवहार नहीं बन सकेगा । उसी तरह “इयं गौ:', 
इत्यादि असाधारण स्वरूपव्यवहार भी नहीं बन सकेगा । अतः अपोह को न मानना ही समुचित है। बौद्ध के मत में 
जिस प्रकार संविद (विज्ञान) के निविशेष होने के कारण नाम, जाति आदि उस विज्ञान के विशेषण नहीं हुआ करते, 
उसी प्रकार अगोत्वाभाव अथवा खण्ड-मुण्डादि भी 'गो' के विशेषण नहीं होंगे, तब विशिष्ट व्यवहार का लोप ही हो 
जायगा, जिससे बौद्ध को जीना भी कठिन होगा ॥ १४९ ॥ 
प्रत्यक्षमनुमानं च व्यवहारे यदिच्छसि । 
क्रियाकारकभेदेस्तदभ्युपेय॑ श्र॒वं भवेत्‌ ॥१५०॥। 
प्रत्यक्षमिति--सिद्धान्ती का कहना है कि तुमने प्रत्यक्ष और अनुमान प्रमाणों का जेंसे स्वीकार किया है, वेसे 
ही क्रिया-कारक रूपभेद के सहित ही उन दोनों को अवश्य स्वीकार करना होगा ॥ १५० ॥ 
हृदयस्पशिनो 
प्रत्यक्ष और अनुमान इन दो प्रमाणों को तो बौद्ध स्वीकार करते हैं, किन्तु क्रिया-कारकरूप भेद को नहीं" 
मानते । वस्तुत: इन दो प्रमाणों के द्वारा क्रिया-कारकरूप भेद का ही ज्ञान होता है। अतः विज्ञान में क्रिया-कारकरूप 
भेद नहीं है-यह बौद्ध कथन नितान्त अनुचित है। बौद्ध यदि छोकव्यवहार में प्रत्यक्ष, और अनुमान प्रमाण का स्वीकार 
करता है, तो उन्हें निश्चित रूप से क्रिया-कारकभेद के साथ ही विज्ञान का स्वीकार करना होगा ॥ १५० ॥ 
तस्मान्नोल॑ तथा पीत॑ घटादिवाँ विशेषणम्‌ । 
संविदस्तदुपेयं स्याहेन चाप्यनुभूयते ॥१५१॥ 
तस्मादिति--इसलिये नील, पीत, घट आदि को अपने अभिमत “विज्ञान! के विशेषण रूप सें मानना हो 
होगा। उसो तरह उसके अनुभव करने वाले 'ज्ञाता” का भो स्वीकार करना होगा ॥ १५१ ॥ 
कक क्‍ हृदयस्पशिनी द 
संवेदत (विज्ञान) के अतिरिक्त वेद्य, वेत्ता के स्वरूप को स्वीकार करने की इच्छा न रहने पर भी उसे 
तुम्हें (बौद्ध को) हठात्‌ (जबरदस्ती) स्वीकार करना होगा। अर्थात्‌ नील, पीत, घट आदि को विज्ञान का विशेषण 
स्वीकार करना ही होगा। और जिसके द्वारा उनका अनुभव किया जाता है, उस अनुभवकर्ता ज्ञाता का भी स्वीकार 
करना होगा। अतः बौद्ध अपना हठ छोड़ दे, और हमारे कथन का स्वीकार कर ले ॥ १५१॥ 
रूपादीनां यथाउन्यः: स्यादग्राह्मत्वादग्राहकस्तथा । 
प्रत्ययस्थ तथाष्न्यः स्थाद्व्यअ्जकत्वात्यूदीपवत्‌ ॥१५२॥ 
१. ( “'भूतियेषां क्रिया सैव --उ. सा. १८।१४३ ) 
४ वा०--पाठान्तरम्‌-- पाठान्तरम्‌ ।  प्रत्ययस्तथान्य:--पाठान्तरम्‌ । 


तत्त्वमसिप्रकरणम्‌ २३७ 


रूपेति--रूप! आदि ग्राह्म पदार्थ हैं, अतः उनका कोई अन्य ग्राहक भो साना जाता है, तथा '“प्रत्यया भो 
ग्राह्म होता है, अतः उसका भी कोई अन्य ग्राहक होता है। उसी प्रकार दीपक के तुल्य प्रकाशक होने के कारण पग्राहुक की 
सत्ता को 'ग्राह्म पदार्थ से भिन्न मानना ही होगा ॥ १५२ ४ 
हृदयर्स्पाश्िनो 
अब संवित्साक्षी में अनुमान प्रमाण बताते हैं। बौद्धों के समक्ष तो अनुमान प्रयोग इस प्रकार करना होगा-- 
यद्ग्राह्म , तत्स्वान्यग्राह्म , यथा रूपादि, ग्राह्मा च संवित्‌र उसी तरह 'अवभासकः अवभास्यादन्य:, व्यञ्जकत्वात्‌, 
घटादे: प्रदीपवत्‌'--यह अनुमान प्रयोग आस्तिकों के समक्ष करना होगा । जैसे रूप आदि पदार्थों की ग्राह्मयता होने से 
उनका ग्राहक कोई अन्य होता है, उसी तरह दीपक के समान प्रकाशक होने के कारण ग्राहक की सत्ता, ग्राह्मय से पृथक्‌ 
ही माननी चाहिए। प्रत्यय, ग्राह्मय होने से उसका ग्राहक कोई अन्य होगा, उसी तरह ग्राहक भी ग्राह्म से कोई अन्य 
होगा ॥ १५२॥ 
अध्यक्षस्य दृशेः कीदुक्संबन्ध: संभविष्यति । 
अध्यक्ष्षेण तु दब्येन सुक्त्वाधन्यों द्रष्ट्दृश्घताम्‌ ॥१५३॥ 


अध्यक्षस्पेति--साक्षो से सम्बन्धित प्रत्ययवर्ग के साथ 'द्रद्टा आत्मा! का ्रष्ट-दृश्यत्व” सम्बन्ध के अतिरिक्त 
य कौन सम्बन्ध हो सकता है ? ॥ १५३ 0७ 


हृदयस्पश्चिनी 
अब प्रत्ययवर्ग और अध्यक्ष (साक्षी) का सम्बन्ध बताते हैं। द्रष्टा और दृश्य का सम्बन्ध मान लेने पर 
आभास को तो मानना ही होगा। प्रत्यय (अध्यक्ष्य) के साथ आत्मा (दुशि) का सम्बन्ध पारमाथिक है, या अपार- 
माथिक ? प्रथम विकल्प मानने पर दृशि में परिणामादि विकार का प्रसंग प्राप्त होगा । अतः यह प्रथम पक्ष सावद्य 
(निन्दित) है। तात्पर्य यह कि साक्षी से सम्बन्धित प्रत्ययवर्गं के साथ द्रष्ठा आत्मा का द्र॒ष्ट-दृश्यत्वरूप सम्बन्ध को 
छोड़कर अन्य कौन-सा सम्बन्ध हो सकता है ? ॥ १५३ ॥ द 
अध्यक्षेण कृता वृष्टिदृंदय॑ व्याप्नोत्यथाईपि वा। 
..नित्याध्यक्षकृतः कश्रिदुपकारो भवेद्धिधाम्‌ ॥१५४॥ 
अध्यक्षेणेति--द्रष्टा की दृष्टि, दृश्यों को व्याप्त करती है या नहों ? नित्य साक्षी के द्वारा बुद्धि! का कोई 


उपकार तो होना ही चाहिये । साक्ष्य के साथ 'साक्षोँ का सम्बन्ध पारमाथिक है या अपारमाथिक है? इस विकल्‍प में 
आचार्य, द्वितीय पक्ष का स्वोकार करते हैं ॥ १५४ ॥ 


हृदयस्पशिनो 
द्रष्टा (अध्यक्ष) की दृष्टि, दृश्य को व्याप्त करती है या नहीं ? जो नित्य साक्षी है, उसके द्वारा बुद्धि पर 
कोई उपकार तो होना ही चाहिए ॥ १५४॥। 
स चोक्तस्त्रन्तिभत्व॑ प्राक्संव्याप्तिश्व॒- घटादिषु । 
यथा55लोका दिसंव्याप्तिव्यं ज्जकत्वाद्धियस्तथा ।३१५५।॥ 
स चेति--साक्षोकृत बुद्धि के उपकार का वर्णन मुबाभास का दुष्टान्त देकर किया जा चुका है। जिस प्रकार 


घट आदि में प्रकाश आदि की व्याप्रि होती है, उसी प्रर्नार अभिव्यज्ञक होने के कारण उसमें बुद्धि की भी व्याप्रि होती 
६१0७ १५५ ॥ 


हृदयस्पशिनी 


उस नित्य अध्यक्ष साक्षी के द्वारा बुद्धि पर किये गये उपकार (चित्निभत्व-चित्‌ की समानता) का वर्णन, 
पहले मुख-प्रतिबिम्ब के दृष्टान्त से किया जा चुका है। उसी प्रतिबिम्ब (आभास) के द्वारा आत्मा का दृश्य (बाह्य 
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विषय) के साथ सम्बन्ध बताने के लिये बुद्धि की विषयब्याप्ति को दृष्टान्त देकर बताते हैँं--जिस प्रकार घट-पटादि में 
प्रकाशादि की व्याप्ति होती है, उसी प्रकार अभिव्यञ्जक होने के कारण उन दृश्य बाह्य पदार्थों में (घटादि में) बुद्धि की 
भी व्याप्ति होती है।। १५५ ॥ 

आलोकस्थोी घटो. यह दुबुद्धघारूढो भवेत्तथा । 

धीव्याप्तिः स्थाद्घटारोहो धियो व्याप्तो क्रमो भवेत्‌ ॥१५६।॥। 


आलोकस्थ इति--प्रकाश स्थित घट जेसे “बुद्धि! में आरूढ़ होता है, वेसे हो बुद्धिनिष्ठ घट भी बुद़ि में 
आरुढ़ होता है। बुद्धि के द्वारा घट की व्याप्ति ही 'घटारोह है। किन्तु बुद्धि को व्याप्ति में क्रम रहता है, और आत्मव्याप्ति 
में कोई क्रम नहों रहता ॥ १५६ ॥ द द 
हंदयस्पदिनो 
उपयुक्त बात को ही अधिक स्पष्ट कर रहे हैं। जैसे आलोकनिविष्ट (प्रकाशस्थित) घट आलोकारूढ़ 
होताहै, वैसे ही बुद्धिनिविष्ट (बुद्धिनिष्ठ--स्थित) घट भी बुद्धचारूढ़ होता है। यहाँ पर “आहूढ़' का अर्थ अश्व और 
अश्वारोही के समान आधाराधेयभाव नहीं है। यहाँ तो बुद्धि के द्वारा घट की व्याप्ति ही घटारोह है। यदि विषय- 
व्याप्तिमात्र ही बुद्धि की विषयव्यञ्जकता है, तो आत्मा और बुद्धि दोनों में अन्तर क्या है ? उत्तर यही होगा कि बुद्धि 
की व्याप्ति में क्रम रहता है और आत्मव्याप्ति में कोई क्रम नहीं रहता ॥ १५६ ॥ 
“पूर्वास्पा््रत्ययव्याप्तिस्ततोडनुग्रह.. आत्मतः । 
कृत्स्नाध्यक्षस्य नो युक्तः कालाकाशादिवत्क्रम: ॥१५७॥ 
पूर्वमिति--“विषय' में “बुद्धि की व्याप्ति प्रथम होतो है, और उसके पश्चात्‌ आत्मा का अनुग्रह होता है। 
किन्तु काल और आकाश आदि के समान व्यापक आत्मा को व्याप्ति में कोई क्रम नहीं होता ॥ १५७ ॥ 
हृदयस्पशिनी 
प्रथमतः: विषय में बुद्धि की व्याप्ति होती है। तदनन्तर आत्मा का अनुग्रह होता है। अर्थात्‌ बुद्धि 
जब विषयाकार हो जाती है, तब उस आकार में आत्मा का पग्रतिबिम्ब पड़ता है। उसके बल पर बुद्धि, विषय को 
अभिव्यक्त कर पाती है। इस रीति से बुद्धि में क्रमशः द्र॒ष्ट््व और अन्यशेषत्व सिद्ध होता है । एवंच बुद्धि की 
विषय में व्याप्त क्रमश: होती है। किन्तु काछ और आकाशादि के समान व्यापक आत्मा की व्याप्ति में कोई क्रम 
नहीं है। निष्कर्ष यह है कि प्रत्येक विषय (अर्थ) के प्रति बुद्धि के भिन्न-भिन्न परिणाम होकर वह विषय की 
अभिव्यंजक हुआ करती है, अतः क्रम तो बुद्धि का ही मानना उचित होगा। सर्वत्र अनुगतप्रकाशरूप अपरिच्छिन्न 
आत्मा का क्रम मानना उचित नहीं है ॥। १५७ ॥ 
विषयग्रहूणं. यस्य १कारणापेक्षया.. भवेत्‌ । 
सत्येव प्राह्मशेषे च परिणामी स चित्तवतत्‌ ॥१५८॥ 
सा विषयेति--किन्तु बुद्धि! के समान आत्मा” परिणामोी नहीं है। क्योंकि ग्राह्म विषय के अवशिष्ट रहते हुए 
जिसे 'कारक' को अपेक्षा से “विषय का ग्रहण होता है, वह पदार्थ 'चित्त' के समान परिणामों होता है ॥ १५८ ॥ 
हृदयस्पशिनी 
यदि कोई कहे कि भोग्य विषय का अवभासक होने से बुद्धि की तरह अध्यक्ष (साक्षी आत्मा) का भी 
परिणाम होगा, तो उसका उत्तर यह है कि बुद्धि की तरह आत्मा परिणामी नहीं है। क्योंकि अपने से असंसृष्ट 
प्राह्म विषय के अवशिष्ट रहते हुए जो कर्तादि कारकों की अपेक्षा करके विषय का ग्रहण कर पाता है, वह पदार्थ 
आह भा है! आओ की नो िशपोबानत होता के मह हत शोति. हे आह, शीत) 
* पूर्व०--पाठान्तरम्‌ । $ करणा०--पाठान्त रम्‌ । द द क्‍ 
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किन्तु वह आत्मा नित्यसिद्धंप्रकाशस त्रहूप होने से उसे अपने में अध्यस्त (आरोपित) समस्त विषयों का युगपत्‌ 
अवभासन होता है, इसलिये उसके परिणामी होने की शंका ही नहीं की जा सकती ॥ १५८ ॥। 

अध्यक्षोडहमिति ज्ञान बुद्धेरेब. विनिदचयः । 

'नाध्यक्ष्याविदेषत्वान्न तस्थास्ति परो यतः ॥१५९॥। 
द अध्यक्षेति--'मैं साक्षो हैँ! यह ज्ञान, चिदाभासविज्िष्ट बुद्धि का हो निश्चय है, साक्षी” का नहीं । क्योंकि 
वह “निविशेष' है, और उससे भिन्न उसका कोई “द्रष्टा' भो नहीं है ॥ १५० ॥ 


हृदयस्पक्षिनी 


यद्यपि उक्त रीति से आत्मा का भोग्यविषय के आकार में कोई परिणाम न हो, तथापि ब्रह्माज्ञान के 
आकार में तो परिणाम होता ही है। क्‍योंकि ब्रह्म यद्यपि स्वात्मा के रूप में ही है, तथापि उसके आकार का अवभास 
होने में आगन्तुक ज्ञान की अपेक्षा होती है। अतः ब्रह्म को परिणामी कह सकेते हैं। इस आशंका का समाधान इस 
प्रकार किया जाता है कि तत्त्वमसि' आदि वाकक्‍्यों से अनुभव में आने वाला मैं ब्रह्म (परमात्मा) ही हूं, इत्याकारक 
जो ज्ञान है, वह अध्यक्ष (साक्षी) का परिणाम नहीं है। क्योंकि आत्मा तो विशेषरहित है, क्योंकि निरवयव, असंग 
आत्मा में स्वत: अथवा परत: किसी भी प्रकार का कोई विशेष होने की संभावना ही नहीं है। अपितु साभास बुद्धि 
की ही निश्चयात्मिका विशेष अवस्था हुआ करती है। "मैं साक्षी हूँ” यह ज्ञान चिदाभासविशिष्ट बुद्धि का ही निश्चय 
है, साक्षी का नहीं। क्‍योंकि वह निविशेष है। उससे भिन्न उसका कोई द्र॒ष्टा भी नहीं है। निष्कर्ष यह है कि अनेक 
जन्मानुष्ठित यज्ञ-यागादि से उत्पन्न अदुष्टादि दोषों की निवृत्ति के संस्कार से युक्त हुई, संग्रुणब्रह्मोपासना के द्वारा 
जिसकी चशच्चछता का निराभरण हो चुका है, सम्प्रति विवेक-बेराग्य-शमादि गुणों से सुसंस्कृत हुई और तत्‌' और 
त्वम्‌' इन दो पदार्थों के परिशोधन से उत्पन्न हुए ज्ञान के कारण जिसमें ब्रह्मात्मैंक्य के संस्कार सुदृढ़ हो गये हैं, 
ऐसी जो ब्रह्मात्मनिश्चयात्मिका बुद्धि है, उसी की कोई अखण्डाकारा अवस्था हुआ करती है, जो 'तत्त्वमसि' 
वाक्योपदेशश्रवण के समानान्तर शोधित तत्‌-त्वम्र॒ पदार्थ में परिकल्पित भेद का तिरोधान कर देती है । तब अखण्डा- 
कार अवस्था हो जाती है, उस अवस्था में प्रतिबिम्बित जिदात्मा, उस अखण्डाकार वृत्ति से अपने को अविविक्त 
समझता हुआ “अहं'--मैं, इस प्रकार से परामर्श करने छंगता है। तब उपाध्यंश का अपोह होने से अपने विविक्ताकार 
स्वरूप को ही अर्थात्‌ ब्रह्म को प्राप्त हो जाता है। उसमें कोई किसी प्रकार की नवीन विशेषता पैदा नहीं होती। 
उस चिदात्मा में किसी प्रकार की कोई विशेषता (परिणाम) मानने पर, परिणामी चित्त के समान 'स्वान्यवेद्यत्व' 
नियम के अनुसार चिदात्मा का भी कोई अन्य साक्षी मानना होगा । किन्तु अनवस्था और प्रमाणरहित कल्पना करना 
उचित नहीं है । अतः यही स्वीकार करता होगा कि उसका कोई साक्षी नहीं है ॥॥ १५९ ॥ 

कर्त्रा चेदहमित्येबमनुभुयेत मुक्तता । 
सुखदुःखविनिर्मोकी... नाहंकबंरि युज्यते ॥१६०॥। 

कर्तेति--यदि “कर्ता'--मैं मुक्त हँ--- ऐसा मानकर 'पुक्तता' का अनुभव कर सकता है तो अहंकारातीत 
आत्मा में “बुस-दुःख” की निवृत्ति नहीं रहनो चाहिये थो, किन्तु खुख-दुःख रूप फल की प्राप्ति तो आत्मा को हो हुआ करतो 
है। वह क्‍यों होती है ? क्योंकि मुक्त होने पर तो “क्रिया! के सहित “कर्ता” भो नहीं रहता, इसलिये उसे उसके फल को 
' झ्राप्ति नहीं हो सकती ॥॥ ॥ १६० ॥ ष 

ं द हृदयस्पशिनी द 
यद्यपि अन्त:करणका ही ज्ञानाकार (वृत््याकार) परिणाम होता है, तथापि उसे उसके सुख-दुःख- 
_निवृत्तिरूप फल की प्राप्ति नहीं होती, वह फलप्राप्ति तो आत्मा को ही हुआ करती है। किन्तु अहंकतां के साथ 
फल का संबंध मानने पर दोष बताते हैं। कर्ता अर्थात्‌ विकारी, “अहं मुक्त: मैं मुक्त हँ--इस प्रकार मुक्तता का 
अनुभव यदि करे तो निरहंकार आत्मा में सुख-दुःख की निबृत्ति नहीं रहनी चाहिये थी। क्योंकि मुक्त होने पर तो 


के 


नाध्यक्षस्था ०--पाठान्ब रम्‌ । 
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क्रिया के सहित कर्ता भी नहीं रहता । इस कारण उसे फल की प्राप्ति कैसे हो सकेगी ? अत: आत्मा के साथ फक 
का कोई सम्बन्ध नहीं है ॥ १६० ॥ द क्‍ 
देहादावभिमानोत्थोी दुःखीति प्रत्ययो ध्रुवम्‌ । 
कुण्डली प्रत्ययो यह टत्यगात्माभिमानिना ॥१६१॥ 
देहादाविति--प्रत्यगात्मा' में अभिमान करने वाले व्यक्ति का जेसे 'मैं कुण्डल वाला हूँ--यह प्रत्यय निवृत् 
( बाधित ) हो जाता है, क्योंकि कुण्डल का सम्बन्ध तो स्थुल शरीर से है। उससे अपना पार्थक्य ज्ञान ( भिन्नता का ज्ञान ) 
हो जाता है, तब वह अपने से उसका सम्बन्ध नहीं मानता। उसी प्रकार “विवेक ज्ञान के द्वारा उसका में दुःसी हेँ--यहु 
वेहाभिमान से उत्पन्न हुआ अविवेकमय प्रत्यय भो निश्चित रूप से बाधित हो जाता है ॥ १६१ ॥ 
क्‍ क्‍ हृदयस्पशशिनो 
प्रत्यगात्मा में अभिमान रखने वाले पुरुष का 'ैं कुण्डलवाला हूँ'-यह प्रत्यय बाधित हो जाता है, 
क्योंकि कुण्डल का सम्बन्ध तो स्थूल शरीर से ही रहता है। जब स्थूछ शरीर से अपने को भिन्न समझने छरूगता है, 
तब वह उसे अपने से सम्बन्धित नहीं मानता। उसी प्रकार जब विवेकज्ञान हो जाता है तब 'मैं दुःखी हूँ---यह 
देहाभिमान से उत्पन्न हुआ अविवेकमय प्रत्यय भी निश्चितरूप से बाधित हो जाता है ॥॥ १६१॥ 
बाध्यते प्रत्ययेनेह. विवेकेना$विवेकबान्‌ । 
विपयसि5सदन्तं स्थात्प्रमाणस्थाप्रमाणतः ॥१६२॥ 
द बाध्यते इति--अविवेक से विवेक का बाघ क्यों नहीं होता ? इस शंका का समाधान यह है कि विपर्यास 
मानने पर प्रमाण का अप्रामाण्य हो जाने के कारण सभो कुछ 'व॒न्यमय हो जायगा। अतः अविवेक' से “विवेक की 
निवृत्ति नहीं हुआ करतो ॥ १६२॥ 
हृद्यस्पदिनी 
... यदि विवेकज्ञान से अविवेक की निवृत्ति हो जाती है, तो अविवेक के द्वारा विवेक की भी निवृत्ति हो 


सकती है । इस प्रकार शंका करने पर समाधान देते हैं कि इस प्रकार विपरीत मानने पर प्रमाण का अप्रामाण्य हो 
जायगा, तब सभी शुन्यमय हो जायगा । अतः अविवेक से विवेक की निवृत्ति मानना उचित नहीं है।। १६२॥। 


दाहच्छेदविनादोषु. दुःखित्व॑ नान्यथाउपत्सनः । 
नव हान्यस्य दाहादावन्यों दुःखी भवेत्ववचित ॥१६३॥ 


कर दाहेति--देहाभिमान के रहने से अनुभूयमान दाह, छेदवन और मरण होने के लिये अविवेक के अतिरिक्त अन्य 
कोई कारण नहीं । अतः आत्मा का दुःखी होना सम्भव नहीं है। क्योंकि अन्य के दाहादि में कोई अन्य कभो दुःखो नहीं 
होता है ॥ १६३ 0 
हृदयस्पशिनो 


विवेक से अविवेक की निवृत्ति (बाध) होती है, यह पहले बता चुके हैं, उसे और अधिक स्पष्ट कर 
रहे हैं। दुःख का जो अनुभव होता है, वह दाहादि देहोपघात के कारण ही होता है, अन्यथा नहीं । वह अनुभव 
देहाभिमाननिबन्धन ही है, अन्यथा सुषुप्ति में भी होना चाहिये। अतः देहाभिमान के कारण अनुभूयमान दाह, 
छेदन, मरण आदि से होनेवाले दुःखानु भव में अविवेक के अतिरिक्त और कोई कारण नहीं है। इसीलिये आत्मा का 
दु:खी होना असंभव ही है। क्योंकि किसी दूसरे के दाहादि होने पर कोई अन्य कभी दुःखी नहीं होता अर्थात्‌ “अहूं दुःखी 
अस्मि मैं दु:खी हँ--ऐसा ज्ञान नहीं हुआ करता । आत्मा भी देह से भिन्न है, यह प्रमाणसिद्ध है। 'अहं दुःखी अस्मि' 
यह जो अनुभव होता है, वह अध्यासनिबन्धन है ।। १६३ ॥ द 


तत्वमसिप्रकरणस्‌_ #रेढ१ 


: १: अस्पशत्वाददेहत्वान्नाह॑ दाह्मो : सदा। 
तस्मान्मिथ्याभिमानोत्यथं मृते पुत्रे - मृतियंथा ॥१६४॥ 
अस्पशत्वादिति--आत्मा को स्पर्श न कर सकने के कारण वह “अस्पृश्या है, ओर वह अदेह ( देह से भिन्न) 
भी है। इसलिये वह दाह्म भी नहीं है। फिर भी पुश्र के मरने पर उसे अपने ही मरण के समान जो दाहजनित दुःख 
होता है, वह मिथ्या अभिमान के कारण ही होता है ॥॥ १६४॥ .-:: 
हृदयस्पशिनी 
आत्मा को कोई छू नहीं सकता इसलिये वह अस्पृश्य है, और वह देह से भिन्न भी है, इस कारण आत्मा 
दाह्म (दाह के योग्य) भी नहीं है। तथापि पुत्र के मरने पर अपने ही मरण के तुल्य यह दाहजनित दुःख तो मिथ्या- 
भिमान से ही होता है, वास्तविक नहीं है ।। १६४॥। 
कुण्डल्यह्सति ह्योतद्बाध्येतेव. विवेकिना । 
दुःखीति प्रत्ययस्तद्वतत्‌ केबलाहुंधषिया सह ॥१६५॥। 
कुण्डल्यहमिति-- जैसे विवेकी पुरुष 'मैं कुण्डली है--इस ज्ञान का बाघ कर देता है, बेसे ही शुद्ध ब्रह्म में अहं- 
बुद्धि के सहित 'मैं दुःखोी है'--इस ज्ञान का भो बाध हो जाता है ॥ १६५ 0 
सिद्धे दुःखित्व दृष्टं स्पात्‌ तच्छक्तिदछन्दसा5पत्मनः । 
मिथ्याभिमानतोी. दुःखी तेवाएथापादन|क्षयः ॥१६६।॥। 
सिद्धे इति--आत्मा? का दुःखी होता ( दुःखित्व ) सिद्ध होने पर, इच्छानुसार उसकी दुःखित्वश्नक्ति भो इष्ट हो 
सकती है। वह तो मिथ्या अभिमान के कारण हो दुखी होता है भौर उसी से वह दुःसित्वश्क्ति का सम्पादन करने में 


समथ रहता है ॥ १६६ ॥ 
न्‍ता है हृदयर्स्पशिनी 


दुःखरहित के लिये मोक्षोपदेश अनुपपन्न होने से आत्मा में दुःखित्व की प्रतीति हो सकती है, उस 


. कारण उस प्रकार की प्रतीति के लिये उसमें श्क्तिमत्त्व की प्रतीति माननी होगी। अतः अन्यगत निमित्त से ही वह 


दुःखी नहीं है, किन्तु सुषुप्ति आदि अवस्थाओं में भी स्वतः ही उसमें शक्तिमत्त्त मानना होगा, उसका निवारण कैसे 
हो सकता है ? इस प्रश्न के समाधान में कह रहे हैं कि किसी भी अवस्था में उस केवल शुद्ध आत्मा में दु:खित्व यदि 
प्रमाण से सिद्ध हो तो अपनी इच्छा के अनुसार उसमें दुखित्वशक्ति की कल्पना भी की जाय। किन्तु वेसी कल्पना 
नहीं कर सकते । क्योंकि उसमें जो दुःखदशेन होता है, उसकी अन्यथा उपपत्ति भी लगायी जा सकती है। वह तो 
मिथ्या अभिमान के कारण ही दुःखी है और उसी से वह दुःखित्वशक्ति सम्पादन करने में समर्थ हो जाता है। अर्थात्‌ 
मिथ्याभिमान के कारण ही उसे दुःखित्व का अनुभव होता है ॥॥ १६६ ॥ 


अस्पर्शोष्पि. यथा स्पर्शमचलइ्चलनादि च। 
अविवेकात्तथा दुःखं मानस चात्मनीक्षते ॥१६७॥। 
अस्पर्शोष्पीति-- जैसे अविदेक से परवद्य होकर आत्मा, स्पर्शरहित रहने पर भी अपने को स्पर्शयुक्त एवं 
अचल रहने पर भो चलनादि धर्म से युक्त समझता है, बेसे हो मन में होनेवाले दुःख को अपने में देखता है ॥ १६७॥ 
विवेकात्मघिया. दुःख॑ नुझते चलनादिवत्‌ । 
अविवेकस्वभावेन सनो.. गच्छत्यनिच्छतः ॥१६८॥। 
विवेकात्मेति--जिस प्रकार स्थल देह से आत्मा की भिन्नता का ज्ञान होने पर उसमें चलनादि क्रिया को 
: 'नवृत्ति होतो है, उसी प्रकार विवेकरूप आत्मज्ञान के द्वारा दुःखादि सुक्ष्मदेहधर्म को भो निवृत्ति हो जातो है। मनुष्य 


* सदा--पाठान्तरमू ।.. | क्षम:--पाठ न्तरम्‌ । 
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को इच्छा न रहने पर भी उसका सन अविवेक के अधीन होकर ही इधर-उधर भटकता रहता है । अर्थात्‌ सुक्ष्म देह से 
अविवेक रहने के कारण होने वाले दुःख का ब्रह्मात्मन्नात से समूल बाघ हो जाता है ॥ १६८ ॥ 

तदा तु दृश्यते दुःख नेइचल्ये नव तस्य तत्‌ । 

प्रत्यगात्मनि.. तस्मात्तददु:ख. नेबोपपदते ॥१६९॥। 


तदेति--किन्तु विवेक के द्वारा मन के निश्चल हो जाने पर वह दुः्ख आत्मा में नहीं दिखाई पड़ता । अतः 
प्रत्यगात्मा में दुःख का होना संभव ही नहों हे ॥ १६० ॥ 
क्‍ क्‍ त्वंसतोस्तुल्यनी डत्वान्नीलाइवव दिद॑ भवेत्‌ ॥१७०॥॥ क्‍ 
त्वमिति-- ध्वम्‌! और संत” ये दोनों पद, एक ही अर्थ में अन्वित होते हैं। अतः यह वाक्य “नोल-अश्व' के 
समान है ॥ १७० ॥ द 

हृदयस्पशिनी 

ह उपयुक्त युक्तियों से निढुँ:ख स्वभाववाला आत्मा है, यह सिद्ध होने पर वेदान्तवाक्य से ही मैं ब्रह्म हूँ! यह 
अपरोक्ष ज्ञान हो जाता है। त्वं और सत्‌' ये पद, एक ही अर्थ (वस्तु) में अन्वित होते हैं। अतः “तत्त्वमसि' यह 
वाक्य, 'नील अइव' के तुल्य है। यद्यपि इस दुष्टान्त में यह प्रश्न उपस्थित किया जा सकता है कि नील अश्व में 
'तील' गुण है और अद्व” गुणी (द्रव्य) है, और दोनों का संसर्ग' उसका अर्थ है। किन्तु तत्त्वमसि' में 'तत्‌' और 
'्वम' पद की अखण्डार्थता' ही वाक्‍्याथ है। अतः यह दुष्टान्त देना उचित नहीं है। किन्तु इसका समाधान यह है 
कि यद्यपि उक्त दृष्टि से इनकी समानता नहीं है, तथापि एकद्रव्यपर्यवसायित्वरूप सामानाधिकरण्य तो है ही । 
इस प्रकार सामानाधिकरण्य बताने में ही दृष्टान्त देने का तात्पर्य है ॥ १७० ॥ 


निर्देःखबाचिना योगात्‌ त्वंशब्दस्थ तदथ्थता । 
प्रत्यगात्माभिधानेन. तच्छब्दस्थ. युतेस्तथा ॥१७१॥ 


नि :खेति--निर्देखवाचक 'सत्‌” शब्द के साथ 'त्वम्‌! दब्द का सामानाधिकरण्य है। इसलिये उसका अर्थ 
सत! है। उसो तरह प्रत्यगात्मा के वाचक त्वम्‌! पद के साथ 'सत्‌' पद का सामानाधिकरण्य है । अतः उसका “अपरोक्षत्वँ 
सिद्ध होता है ॥ १७१४ 

कक हृदयस्पशिनी | 

तत्‌' और त्वम्! दोनों पदों का एकार्थनिष्ठत्व किस प्रकार है, उसे बता रहे हैं। निदुं:खवाची 'सत्‌' 
शब्द के साथ सामानाधिकरण्य होने से त्वं' शब्द में 'सत्‌' शब्द की अर्थता है अर्थात्‌ 'त्वम' शब्द, 'सत्‌' दाब्द का अर्थ 
है, और प्रत्यगात्मा के वाचक 'त्व' शब्द के साथ 'तत्‌” शब्द (सत्‌ शब्द) का सामानाधिकरण्य होने से 'तत्‌” (सत्‌) 
शब्द, त्वम' शब्द का अथ है। अतः तत्‌' (सत्‌) का अपरोक्षत्व सिद्ध हो जाता है ॥॥। १७१॥ 


 दवदामस्त्वमसीत्येव॑ वाक्य स्यात्प्रत्यगात्मनि ॥१७२॥। 


मे दशमस्त्वमिति--अतः 'दसवाँ ( दशम ) तु है! इस वाक्य के समान तत्त्वसमसि” वाक्य का तात्पर्य 'प्रत्यगात्माँ 
में ही समझना चाहिये ॥ १७२ ॥ द 


हृदयस्पशिनी 


वाक्य भी अपरोक्ष वस्तु का प्रतिपादक होता है, उसे दृष्टान्त देकर बता रहे हैं। जैसे दस मनुष्य किसी 
समय देशान्तर जा रहे थे। रास्ते में एक नदी थी। तैरते हुए जब उस नदी के पार पहुँच गये, तब यह जानने के लिये 
कि कोई डूब तो नहीं गया या बह तो नहीं गया ? यह जानने के लिये आपस में वे गिनने छजे । प्रत्येक ने सबको गिना, 
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लेकिन वह स्वयं को गिनना भूल जाता था, अर्थात्‌ केवल नौ लोगों को ही गिनता था । तब वे यह समझने लगे कि हम ' 
दस में से एक बह गया या डूब गया, और शोकग्रस्त होकर रोने छगे। उसी समय एक बुद्धिमाव्‌ आदमी वहाँ आ 
पहुँचा । और उसने दस में से एक के डूबने का समाचार उनसे सुना, तब उसने कहा 'दशम' दसवाँ भी है, वह न डूबा 
है और तन बह गया है। और दसों को गिनकर यह भी दिखा दिया कि वह दशम'” दसवा आदमी, स्वयं गणना करने- 
वाला ही है। अत: जिस प्रकार 'दशमस्त्वमसि' दसवा तू ही है--इस वाक्य का तात्पय स्वयं गणना करनेवाले में ही है, 
उसी प्रकार ततृ ब्रह्म है! इस वाक्य का तात्पर्य भी प्रत्यगात्मा में ही है। 'तत्त्वमसि' वाक्य का तात्पयं दशमस्त्वमसि' 
वाक्य के समान प्रत्यगात्मा में ही है । १७२ ॥। द । 


स्वार्थस्य ह्ाप्रहाणेन. विशिष्ठटार्थसमपंकी । 
प्रत्यगात्मावगत्यन्तो नान्यो5थॉर्र्थादिरोध्यतः ॥॥११७३॥ 


स्वार्थस्येति--अपने वाच्यार्थ का त्याग न करने से तो ये विशिष्ट अर्थ के द्योतक होते हैं। किन्तु अन्ततोगत्वा 
इनका पर्थवसान ( तात्पर्य ) प्रत्यगात्मा में हो होता है। इस अखण्डार्थ का विरोधी अन्य अर्थ, वेदान्त शास्त्र में नहीं बताया 
गया है। “त्वम्‌! पद से वाच्य जो “जोव” है, वह प्रत्यक्ष ओर अल्पन्न है। तथा तत्‌! पद से वाच्य जो ईश्वर” है, वह परोक्ष 
और सर्वज्ञ है। उनके इन विशेष ग्रुणों का बाघ कर देने पर 'शुद्ध/ चेतन अवशिष्ट रह जाता है। वही “तत्त्वमसि! महा- 
वाक्य का अखण्ड अर्थ है॥ १७३४ 
हृदयस्पशिनो 


तत्‌' और त्वम्‌” पदों का यदि एक ही अर्थ में पर्यवसान होता है तो घट-कलश आदि के समान उन्हें 
पर्याय कहना होगा, तब उनका सहप्रयोग (एकसाथ प्रयोग) नहीं किया जा सकता। ऐसी शंका नहीं करनी चाहिये, 
क्योंकि उन दोनों की प्रवृत्ति के भिन्न-भिन्न निमित्त (प्रवृत्तिनिमित्त भेद) होने से उन्हें पर्याय नहीं कह सकते। 
ये 'तत्‌ और त्वम्‌” दोनों पद, अपने वाच्यार्थ (परोक्षत्व और प्रत्यक्षत्व) का त्याग न करने के कारण ही विशिष्ट 
अर्थ के प्रकाशक होते हैं। अतः वाच्यार्थ के भिन्न होने से दोनों को पर्याय नहीं कह सकते। अन्ततोगत्वा उन दोनों 
का तात्पय॑ प्रत्यगात्मा में ही है। अर्थात्‌ शुद्ध साक्षी का ज्ञान कराने में ही उन पदों का तात्पय है। निष्कर्ष यह है कि 
तत्‌-त्वम्‌ पदों के सुनाई देनेवाले सामानाधिकरण्य का तात्पर्य परस्परविरुद्ध वाच्यार्थों के संसर्ग (संबन्ध) में अथवा 
अन्यतरविशिष्ट हुए अन्यतर में हैं। किन्तु--सोथ्यं देवदत्त:' के समान भेदपराम्श के कल्पित होने से लक्षण के 
द्वारा परोक्षत्व-अपरोक्षत्वादि अंश के समाप्त होने पर अखण्डस्वरूपमात्र में उनका पर्यवसान होता है। एवंच 
प्रत्यगात्मा का ज्ञान कराने के लिये ही तत्-त्वं शब्द कहे गये हैं। तथापि पुनः जिज्ञासा होती है कि ततृ-त्वम्‌ पदों के 
सामानाधिकरण्य की उपपत्ति अंशांशिभाव को मानकर भी हो सकती है, तब अखण्डार्थं में ही इतना पक्षपात क्‍यों 
है ? उत्तर यह है कि अखण्डार्थ का विरोधी कोई अन्य अर्थ वेदान्त में नहीं बताया गया है । कहने का अभिप्राय यह 
है कि सुवर्ण-कुण्डल के समान तत-त्वम के अर्थों में कार्य-कारणभाव से संसर्ग का होना संभव नहीं है। क्योंकि 
“अन्यत्रास्मात्कृताकृतात्‌*” श्रुति से विरोध होगा। और भूमि-ऊषरादि के सामान अंशांशिभाव से भी उनका संसर्ग 
होना संभव नहीं है, क्योंकि “निष्कर्ल निष्क्रियस इत्यादि कूटस्थ एकरस की प्रतिपादक श्रुति से विरोध होगा। 
उसी तरह 'नीलमू-उत्पलम' में जैसे गुण-गुणिभाव से संसर्ग होता है, वैसा संपक भी यहाँ नहीं हो सकता, क्योंकि 
निगुंणत्वश्रुति से विरोध होगा । और जाति-व्यक्ति-विशिष्ट स्वरूपादि प्रकार से भी यहां संसर्ग नहीं बन सकता, 
क्योंकि “एकमेवाद्वितीयम्‌”, “असज्भोह्ययं पुरुष:”” इत्यादि श्रूतियों से विरोध होगा। तस्मात्‌ विशिष्टसंसगगविरोधी 
_बस्तुमात्र में स्थित रहना, यही वाक्य की अखण्डार्थता का तात्पयें है। तथाच अनुमान का आकार यह होगा-- 


१. (कठ उ. २।१४ ) 

. ( इवे. उ. ६।१९ ) 

( छां. उ. ६।२।१८ ) 

. (बृू. उ. ४।३॥१५-१६ ) 


० (७ ९! 
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'विमतं अंखण्डार्थनिष्ठम, उपाधिपरामर्श मन्तरेणाविभाव्यमानभेदवस्तुनिष्ठत्वात्‌॒ सो5्यं' देवदत्त:, ख॑ छिद्रम' इत्यादि 
वाक्यवत्‌ ॥ १७३ ॥ 


. नवबुध्यपहाराद्ध. स्वात्मानं दरशप्रणम्‌ । 
अपध्यउज्ञातुसेवेच्छेत्‌. स्वमात्मानं. जनस्तथा ॥१७४॥ 


नवेति--हम नौ मनुष्य हैं--इस ज्ञान्त बुद्धि से ( यथार्थ ज्ञान के न रहने से ) दशम संख्या को पुति करने 
बाले स्वयं अपने को वह जानना चाहता है। क्योंकि बह अपने-आप को हो भूछ बठा था ॥ १७४ ॥ 


. हृदयस्पशिनो 


वाक्य की अखण्डार्थनिष्ठता रहने पर भी केवल उसमें ही उसका तात्पर्य (पर्यवसान) मानना उचित 
नहीं है। क्‍योंकि केवल ज्ञानमात्र से फलप्राप्ति नहीं होती । अतः यत्नान्तर का अन्वेषण करना चाहिये, इसलिये क्रिया- 
पं वसायिता क्यों वहीं मानी जाती ? उत्तर देते हैं कि जो अर्थ जिज्ञासित रहता है, उसी अर्थ की कल्पना की जाती है। 
जिज्ञासित अर्थ को छोड़कर अर्थान्तर में तात्पर्य की कल्पना यदि की जायेगी तो अबुभुत्सित अर्थ होने से वाक्य ही 
अप्रमाण हो जायेगा । हम नौ मनुष्य हैं इस बुद्धि के भ्रम से यथार्थ ज्ञान तिरोहित हो जाने से दशम संख्या की पूर्ति 
करनेवाला व्यक्ति स्वयं अपने को न जानने के कारण उसे केवल जानना ही चाहता है | उसके अतिरिक्त ओर कुछ करना 
नहीं चाहता । इस दृष्टान्त के अनुसार मुमुश्षु व्यक्ति भी स्वयं अपने को किसी कारण से भूल गया था, अतः उसे केवल 
जानना ही चाहता है, जिससे भ्रम दूर हो जाय। एवंच भ्रमनिवत्तिरूप फल के लिये ही वह केवल अपने आप को 
जानना ही चाह रहा है। अतः क्रियापरत्व की कल्पना करने का अवसर ही कहाँ है ?॥॥ १७४ ॥ 


अविद्याबद्धचक्षुष्ट्वात्कामापहतधो: सदा । 
विविक्त दृशिमात्मानं नेक्षते दढद्ामं॑ यथा ॥१७५॥ 
अविद्याबद्धेति--अपना ही विस्मरण होने से जेसे दसवें व्यक्ति का ज्ञान नहीं हुआ था, वैसे ही अनादि अविद्या 
के द्वारा विवेकदृष्टि के आच्छादित होने के कारण नानाबिध कामना ( तृष्णा ) ओं से कुण्ठित बुद्धि वाला पुरुष, दृश्य वर्ग 
से पृथकभूत ज्ञानस्वरूप आत्मा का साक्षात्कार नहीं कर पाता ॥ १७५॥ 
दश्मस्त्वमसोत्येबं .._ तत्त्वमस्पादिवाक्धतः । 
स्वमात्मानं. विजानाति कृत्स्नान्तःकरणेक्ष णम्‌ ॥१७६॥ 
दशमस्त्वमिति--दशमस्त्वमसि! के समान तत्त्वमसि” इत्यादि वांक्य से मुमुक्षु पुरुष सस्पूर्ण अन्तःकरण के 
साक्षो आत्मा का ज्ञान प्राप्त कर लेता है॥॥ १७६॥ 
जे हद पुर्वंसिंदय पद्चात्‌ पद॑ वाक्य भवेदिति । 
नियमो नेव वेदेषस्ति पदसाद्भधत्यमर्थंतः । 
वयव्यतिरेकाभ्यां . ततो... वाक्या्थंबोधनम्‌ ॥॥१७७॥ 

... इदमिति--तत््वमसि, “अहं ब्रह्मास्मि! इन वाक्‍्यों में त्वम्‌, अहम आदि पदों को पहले और 'तत “ब्रह्म 
भादि पदों को पोछे रखकर वाक्य बनाया जाता है। तब अन्वय-व्यतिरेक से वाक्याथे का बोध होता है। किन्तु व्यावहारिक 
नियम के अनुसार उद्देश्य! को पहले और “विधेय” को बाद में रखा जाता है। किन्तु 'तत्त्वमसि! वाक्य में विधेष जो .“तत्‌ 
बद है, उसे पहले रखा गया है, और उद्देश्य जो त्वम्‌” पद है, उसे बाद में रखा गया हैे। उस पर सिद्धान्तो कहता है कि 


बाठक्रम' की अपेक्षया अर्थक्रम' को प्रबल मानने का सिद्धान्त मोमांसा शास्त्र ने बताया है।॥ अतः अन्वय-ब्बतिरेक रूप 
भ्रमाण के सहारे उनका अर्थ के अनुसार अन्वय समझना चाहिये ॥ १७७ ॥ । 
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द का. आह “हि हृदयस्पश्चिनी ह हा 
पुनरपि एक जिज्ञासा जागरित होती है कि लोकब्यवहार में सर्वत्र यह नियम देखा जाता है कि वाक्य 
में प्रथमत: उद्देश्य रखा जाता है, पीछे विधेय रखा जाता है । 


“यच्छब्द: योग: प्राभम्यमित्याअुदेश्यलक्ष णम्र्‌ । 
तच्छब्द एवकारश्च स्यादुपादेयलक्षणम ॥। 
इस न्याय में प्रथमनिदिष्ट उद्देदय और चरमनिदिष्ट उपादेय (बिधेय) होता है। प्रकृत में उसका पालन नहीं हुआ है । 
तत््वमसि” वाक्य में 'तत्‌” पद जो विधेय है, उसका प्रथम निर्देश हुआ है। और 'त्वग्र” पद जो उद्देश्य है, उसका 
पश्चात्‌ निर्देश हुआ है। अर्थात्‌ 'तत्त्वम्' में तदर्थ का प्राथम्य सुनाई देता है और “अहं ब्रह्मास्मि' में त्वमर्थ का प्राथम्य 
ज्ञात हो रहा है। अतः उद्देश्य-विधेय के नियम की यहाँ रक्षा नहीं हो पायी । तब पिद्धान्ती उत्तर देते हैं कि वेद में 
पाठक्रम के अनुसार अर्थ करने का ही कोई नियम नहीं है। पाठक्रम की अपेक्षा अर्थक्रम की प्रबलता भानी गई है । 
अतः अनेक स्थलों में अर्थक्रम के अनुसार ही अनुष्ठान किया जाता है। आहर पात्रम', पात्रमाहर” के समान अर्थ- 
नियम की विवक्षा की गई है। अन्वय-व्यतिरेक प्रमाण के द्वारा अर्थ के अनुसार अन्वय किया जाता है। 'तत्त्वमसि', 'अहूं 
ब्रह्मास्मि' इत्यादि वाक्‍यों में यह त्वम” “अहम्‌” आदि पद पहले और “तत्‌' ब्रह्म” आदि पद पीछे रहने से वाक्य बनाता 
है । अतः पश्चात्‌ अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा वाक्याथे का ज्ञान होता है। क्योंकि पाठ का नियम न रहने पर भी प्रसिद्ध- 
मुहिश्य अनूद अप्रसिद्धो बोध्यते--इस न्याय से प्रसिद्धार्थक त्वमू, अहम्‌ आदि पदों को पहले और “इदम्‌” अप्रसिद्धार्थक 
ब्रह्म, सत्‌ आदि पदों को पश्चात्‌ू--इस रीति से विन्यस्त किये गये को वाक्य कहा जा सकता है--इस प्रकार अन्वय- 
व्यतिरेक के द्वारा जानकर पश्चात्‌ वाक्‍्यार्थ का बोधन (ज्ञान) अर्थात्‌ त्वमर्थ की तदर्थात्मता का ज्ञान हो सकता 
है ॥ १७७॥ 


वाक्ये. हि. श्रयमाणानां पदानामर्थसंस्मृतिः ॥ १७८॥ 


वाक्ये इति--वेदवाक्य में जो श्रयमाण पद हैं, उनमें अर्थस्पृतिरूप नियम नहीं है। वहाँ अर्थ के अनुसार 
पदों की संगति लगानी होती है ॥॥ १७८ ॥॥ 


हृदयर्पाश्चिनी 
क्योंकि वाक्य के अन्तर्गत श्रुत हुए पदों का अर्थस्मृतिरूप नियम नहीं है। वहाँ अर्थ के अनुसार पदों की 
संगति लगाई जाती है।। १७८ ॥। 


यदा नित्येष॒ वाक्येषु पदार्थस्तु विविच्यते । 
वाक्यार्थज्ञानसंक्रान्य. तदा प्रदनो न यज्यते ॥१७९॥ 


यदेति--जब वाक्यार्थ के ज्ञान का संचार करने के लिये नित्यवाक्य में प्रयक्त पद के अर्थ का विवेचन कर 
दिया जाता है, तब शिष्य का कोई प्रश्न करना उचित नहीं है ॥॥ १७९ ॥ 


हृदयस्पश्चिनी 


कोई प्रदनकर्ता पुन: कहता है कि तू ब्रह्म है--इस प्रकार गुरु के उपदेश करने पर भी शिष्य कह सकता है 
कि "मैं तो परिच्छिन्न हँ', तब मैं अपरिच्छिन्न तथा नित्य ब्रह्म केसे हो सकता हूँ ?--इस स्थिति में केवल वाक्यार्थ मात्र 
से पदार्थज्ञान की उत्पत्ति कैसे मानी जा सकती है ? अतः तदन्यथानुपपत्त्या कहा जा सकता है कि वाक्य, साक्षात्‌ बोध- 
जननसमर्थ नहीं है। इस पर सिद्धान्ती उत्तर देता है कि जिस समय गुरु, वाक्य के पदों का वास्तविक अर्थ बताकर 
शिष्य के अन्त:करण में वाक्यार्थ का संचार कर देता है, उंस समय शिष्य को पुनः कोई शंका नहीं हो सकती ॥ बंका 
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१.. वरदराज ते अवयव निरूपण के प्रसंग पर 'ताकिकरक्षा' नामक ग्रन्थ- में इस कारिका को उदधत किया है।  विद्यारण्म,ने भी 
“विवरण प्रमेय संग्रह में सू. १ के द्वितीय वर्णक में इसे उद्धृत किया है.। - की 


5 ५ ह है." रे ः न, पी 


२४६ क्‍ उपदेशसाहसी 


तो तभी तक होती है, जब तक उसे पदार्थ का बोध नहीं होता है। पदार्थ का बोध हो जाने पर शिष्य को कोई 
शंका नहीं रहती ॥ १७९॥ द द द 
अन्वयव्यतिरेकोक्तिः पदाथ्थस्मरणाय.. _तु। 
स्मृत्यभावे न वाक्यार्थों ज्ञातुं शकयो हि केनचित्‌ ॥१८०॥ 
अन्वयेति-श्लोक १७७ “इढं पुर्व॑मिद! में अन्वय-व्यतिरेक के विषय में जो बताया गया है, वह पदों के अथ 
का स्मरण रखने के लिये कहा गया है। क्योंकि उनके स्मरण के बिना कोई भो व्यक्ति वाक्‍्यार्थ को जानने में समर्थ नहीं 
हो सकता क्योंकि वाक्‍्यार्थ का बोध तो पदों के अर्थज्ञान को स्मृति पर ही निर्भर रहता है ॥ १८० ॥ 
ः हृदयस्पश्चिनो 
पदार्थतत्व से अनभिज्ञ पुरुष ही प्रश्न करता है। जो अभिज्ञ है, उसके सभी प्रश्न शानन्‍्त हो जाते हैं। 
पूर्वगत १७७ वे इलोक में अन्वय-व्यतिरेक के सम्बन्ध में जो कहा गया है, वह पदों के अर्थों को स्मरण रखने के लिये 
कहा गया है, क्‍योंकि उनकी स्मृति के बिना वाक्य का अर्थ किसी के समझ में नहीं आ सकता । अवान्तर वाक्य और 
तदनुकूल तके के द्वारा आत्मानात्म-विवेचन ही पूर्वोक्त अन्वय-व्यतिरेक शब्द से कहा गया है। छोकानुभव से यह 
स्पष्ट है कि पदार्थस्मृति ही पदोपस्थापित वाक्यार्थ का ज्ञान कराने में कारण हुआ करती है ॥ १८० ॥ 
तत्त्वमस्यादिवाक्येषु त्वंपदार्थाविवेकतः । 
व्यज्यते नेव वाक्यार्थो नित्यमुक्तोहहमित्यतः ॥१८१॥ 
तत््वमिति--तत्त्वमसि इत्यादि वाक्‍्यों में ्वम्‌ः पदार्थ का विवेक न होने से 'में नित्य मुक्तस्वरूप हँ--यह 
वाक्‍्यार्थ अभिव्यक्त नहीं हो पाता ॥ १८१॥ 
हृदयस्पशिनो 


तत्त्वमसि! इत्यादि वाक्‍्यों में त्वं' पद के अर्थ का विवेक न होने के कारण मैं नित्य मुक्त स्वरूप हूँ! 
यह वाकक्‍्यार्थ अभिव्यक्त नहीं हो पाता । इसलिये तत्व पदार्थ के विवेक करने में अत्यन्त प्रयत्न करना चाहिये ॥१८१॥ 


अन्वयव्यतिरेकोक्तिस्तद्िवेकाय नान्‍्यथा । 
त्वंपदाथ्थंविवेके हि पाणार्बापतबिल्ववत्‌ ॥१ ८२॥। 


अन्वयेति--अन्वय-व्यतिरेक का जो उल्लेख किया गया था, वहु उसी का विवेक कराने के लिये ही है, उसका 
कोई अन्य प्रयोजन नहीं है। त्वम! पदार्थ का विवेक हो जाने पर हथेली पर रखे हुए बिल्व फल के समान. ..॥ १८२॥ 


वाक्यार्थों व्यज्यते चेव॑  केवलो5हंपदार्थंतः । 
दुःखोत्येतदपोहेन प्रत्यगात्मविनिश्चयात्‌ ॥१८३॥। 
हि वाक्यार्थ इति-वाक्यार्थ की अभिव्यक्ति हो जातो है। में दुःखो हुँ'--इस प्रकार के प्रत्यय का 'अहम्‌' 
पद के अथ से बाध हो जाने पर प्राप्त हुए प्रत्यगात्मा का निश्चय हो जाता है ॥ १८३ ॥ 
हृदयस्पक्षिनो 
का ह उपयुक्त अन्वय-व्यतिरेक का उल्लेख उसी का विवेक कराने के लिये है, किसी अन्य प्रयोजन के लिये 
नहीं है। 'त्वं' पद के अर्थ का विवेक हो जानेपर “अहं” के अर्थ से मैं दुःखी हूँ” इस प्रकार के प्रत्यय का बाध कर देने 
पर प्राप्त हुए प्रत्यगात्मा के निश्चय से हथेली पर रखे हुए बेछफल के तुल्य वाक्यार्थे की अभिव्यक्ति हो जाती है। 
तत्त्वमसि” महावाकय का श्रुत अर्थ तो अखण्डार्थ है, अर्थात्‌ माया और अनज्ञान के संस से रहित ब्रह्म और आत्मा की 
एकता है, तथा अश्रुत अर्थ 'संसर्गादि' है, जिसमें जीव और ईश्वर की स्वरूपगत एकता न होकर केवल चैतन्यरूप से 
उनकी समानता स्वीकार की जाती है ॥ १८२-१८३ ॥ 


तत्त्वमसिप्रकरणम्‌ 


२४७ 
चेक कक हे. आ 
तत्रवं संभवत्यथें श्रुतहानाश्षताथंघीः । 
ली लय ते नि विद | 
नं कल्पयितु युक्ता पदावाक्यार्थंकोबिदे: ॥१८४॥ 
हि तत्रेति--इस रोति से तत्त्वमसि' महाबाबय का पूर्वोक्त अर्थ संभव होने पर पद और वाक्य का रहस्य 
जानने वालों को श्रुत अर्थ का त्याग और अश्रुत अर्थे को कल्पना करनो उचित नहीं है ॥ १८४ 0 


प्रत्यक्षादीनि बाधेरनू कृष्णलादिषु पाकंवत्‌ ! 
अक्षजादिनिभरेतेः कथं. स्थाद्वाक्यबाधनम्‌ ॥१८५॥ 


रु प्रत्यक्षादीनीति-पूर्वपक्षो का कहना है कि जेसे कृष्णल ( सुवर्ण खण्ड ) आदि का पाक नहीं हो सकता, 
वसे हो प्रत्यक्षादि प्रमाणों से उक्त अखण्डाथ का बाघ हो जायगा। उस पर सिद्धान्तो कहता है कि इन प्रत्यक्षाभासादि 
भ्रमाणों से उक्त महावाक्य के अखण्डार्थ का बाध केसे हो पायगा ? ॥ १८५॥ 


हृदयस्पशिती 


प्रत्यक्षादिविरुद्ध अथे में वाक्य का बाधदशंन होने से पूर्ववादी दृष्टान्त देकर शंका कर रहा है। जैसे 
क्ृष्णलान्‌ श्रपयेत्‌* वाक्य से क्ृष्णल (सुवर्णमय कण) का पाक श्रुत रहनेपर भी प्रत्यक्ष प्रमाण से उसका बाध किया 
जाता है, क्योंकि सुवर्ण कणों में विक्लित्ति होता संभव ही नहीं है। अतः पाकक्रियासाध्य संस्कारमात्र ही अद्ष्टफल 
के लिये किया जाता है। उसी तरह यहाँ भी भेदग्राहक प्रत्यक्षादि प्रमाण, वाक्य की अखण्डार्थता का बाध कर देंगे । 
आत्मा का ब्रह्मत्व श्रुत रहने पर भी उसमें पूर्णता नहीं दिखाई देती। इसलिये प्रसंख्यान होते से वाक्य को आत्म- 
संस्कारार्थ ही मान लिया जाय । तब सिद्धान्ती उत्तर देता है कि प्रत्यक्षादि प्रमाणों से कर्तृत्वादि का प्रतिभास यदि 
होता हो तो आपके कथनानुसार हो भी सकता है, कित्तु प्रत्यक्षादि प्रमाणों से कर्तृत्वादि का ज्ञान (प्रतिभास) नहीं 
होता। क्योंकि आत्मा में दुःखित्वादि धर्मों की प्रतीति, अध्यस्त अहंकार आदि के सम्बन्ध से ही होती है। दुःखित्वादि 
धर्म, स्वतः आत्मा के नहीं हैं। अतः प्रत्यक्षाभासादि प्रमाणाभासों से प्रमाणभूत वाक्य का बाध कैसे किया जा सकता 
है ? अर्थात्‌ उसका बाध कभी नहीं किया जा सकेगा। तथा '्रयाजे कृष्णलं जुहोति” के समान ब्रह्मज्ञान में संस्क्ृत हुए 
आत्मा का अन्यत्र विनियोग भी नहीं है, इसलिये वाक्य को संस्कारार्थ भी नहीं कहा जा सकता । और आत्मा की पूर्णता 
अर्थात्‌ तत्काल ब्रह्मत्व, जो उसमें नहीं प्रतीत होता है, वह पदार्थ की दृढ़ बुद्धि न होने से है। तात्पर्य यह है कि 
प्रमाणाभास से महावाक्य का बाध नहीं होगा ॥ १८५॥। 


दुःख्यस्मीति सति ज्ञाने निर्देःश्लोति न जायतें।॥ 
प्रत्यक्षादिनिभत्वेषपि वाक्यात्न व्यभिचारतः ॥१८६॥। 


दुःखीति--पूर्व पक्षी कहता है कि आपके कथनानुसार दुःखित्वाभिमान का प्रत्यक्षाभासत्व सिद्ध रहने पर भो 
मैं दुःखो हूँ” यह ज्ञान होने पर उक्त वाक्य से 'में दुःखरहित हूँ” यह ज्ञान नहीं होता । उस पर घिद्धान्ती कहता है कि 
: तुम ऐसा नहों कह सकते, क्योंकि “दुःखित्वज्ञान' का व्यभिचार दिखाई देता है ७ १८६॥ 

कर हृदयस्पशिनो द 

पुर्वेपक्षी पुनः शंका करता है कि दुःखित्वाभिमान का श्रत्यक्षाभासत्व सिद्ध होने पर भी के दुःखी हूँ 
यह ज्ञान तो होता है, किन्तु वाक्य से मैं दुःखहीन हूँ” यह ज्ञान नहीं होता। तब सिद्धान्ती कहता है कि ऐस् कस 
नहीं है, क्योंकि इस दु:खित्वज्ञान का व्यभिचार दिखाई देता है। पृव्वपक्षी के कहने का अभिप्राय यह है कि विरोधिता- 
लक्षण अप्रामाण्य के न रहने पर भी अनुत्पत्तिलक्षण अप्रामाण्य तो वाक्य में है ही । प्रत्यक्ष तो पूर्व से ही सिद्ध रहने 
से असंजातविरोधी है, इसलिये वही प्रबल है, वाक्य प्रबल नहीं है । तब सिद्धान्ती व्यभिचारप्रदशन कर 
रहा है ॥| १८६ ॥। 
१. ( जै. सू. १०॥५१॥१-३, २।१-२ ) 
२. (तै. सं. २३॥२।॥३ ) 


शर्ट इंपदेशसाहसी 


स्वप्ते .. दुःख्यहमध्यासं दाहच्छेदादिहेतुतः । 
: तत्कालभाविभिर्वाक्य्न॑ बाधः क्रियते. यदि ॥१८७॥ 
. .. स्वप्न इति--व्यभिचार इस प्रकार है कि स्वष्नावस्था में मैं दाह-छेदन आदि कारणों से दुःखी था, उसके 
बाद आप्त जनों के उपदेश से दुःखरहित हो गया--यह अनुभव रहने से समझ में आता है कि दुःखित्व धम आत्मा का 
नहीं है । यदि स्वप्न के वाक्‍्यों से उसका बाध न भी हुआ हो तो" ''॥ १८७ ॥ 


हृदयस्पशिनी क्‍ 
द उसी व्यभिचार को दिखा रहे हैं-स्वष्नावस्था में दाह-छेंदनादि कारणों से मैं दुखी था। पश्चात्‌ 
आप्त के उपदेश से ढुःखहीन हो गया-यह अनुभव होता है, उस कारण यह दुःखित्व, आत्मा का धर्म नहीं है ॥१4७॥॥ 
समाप्रेस्तहि दुःखस्थ प्राकच तद्बाध इष्यताम्‌ । क्‍ 
न हि दुःखस्थ सन्‍्तानों अान्तेर्वा दृष्यते क्वचित्‌ ॥१८८॥ 
समाप्तेरिति--उस दुःख को समाप्ति में और उससे पुरवें उसके बाध का स्वोकार करो। क्योंकि शुक्ति-रजतादि 
के भ्रम के समान आत्मा में दुःखपरस्परा का रहना भो किसो ने देखा नहीं है ॥॥ १८८ 0 
हृदयस्पक्षिनी 


तथापि पूर्वपक्षी के अभिनिवेश के अनुसार कहें कि स्वप्नावस्था के वाक्‍्यों से उसका बाध न भी किया 
गया हो तो उस दुःख की समाप्ति में और उससे पूर्व उसका बाध स्वीकार करना ही चाहिये, क्‍योंकि दुःख के पूर्व 
और उसकी समाप्ति में तो दुःख का अभाव ही है। शुक्तिरजतादि भ्रम के तुल्य आत्मा में दुःखपरम्परा के भी कभी 
दर्शन नहीं होते । वह भी आरोपित ही है। अतः उसे आत्मा का स्वरूप नहीं कह सकते, क्योंकि वह आगमन्‍्तुक है. 
किन्तु आत्मा नित्यसिद्ध है। इसलिये वाक्य के असामथ्यें की शंका भी नहीं कौ जा सकती है ।॥। १८८ ॥ 
प्रत्यगात्ममन आत्मत्वं. दुःख्यस्मीत्यय्य बाघया । 
दशमं॑ नवसस्थेव. वेद चेदविरुद्धता ॥१८९॥ 
प्रत्यगात्मनेति--जिस प्रकार लोक में,,नवस का बाथ करके दशम व्यक्ति का ज्ञान होता है, उसी प्रकार यदि 
महावाक्‍य से में दुःखी हैँ! इस ज्ञान का बाध करके प्रत्यगात्मा के आत्मत्व का अनुभव हो जाता है, तब भो वाक्यार्थ के 
प्रबल रहने में कोई विरोध नहीं हो सकता ॥॥ १८५ ॥ 
कक  हृदयस्पशिनी 
जिस प्रकार लोकव्यवहार में नवम का बाध करके दशम' पुरुष का ज्ञान होता है, उसी प्रकार यदि 
महावाक्य द्वारा 'मैं दुःखी हूँ' इस ज्ञान का बाध करके प्रत्यगात्मा के आत्मत्व का अनुभव हो जाता है, तथापि वाक्यार्थ 
की प्रबलता में कोई विरोध नहीं हो सकता । अतः वाक्य को प्रत्यक्ष से दुबेल नहीं कह सकते ॥ १८९ ॥। 
क्‍ _नित्यमुक्तत्वविज्ञानं. वाक्यादवति नानन्‍्यतः । 
वाक्यार्थस्यापि. विज्ञानं. पदार्थस्मृतिपुर्वकम्‌ ॥१९०॥ 
नित्येति--विस्तार से कहे गये न्यायार्थ को चार श्लीकों के द्वारा संक्षेप में कह रहे हैं। आत्मा के नित्य- 
मुत्तत्व का ज्ञान भी वाक्य से हो होता है, किसी अन्य प्रमाण से नहीं । तथा वाक्यार्थ का ज्ञान भी पदों के अर्थ को स्मृति 
के द्वारा ही हो सकता है ॥ १९० ॥ क्‍ 
अन्वयव्यतिरेकाभ्यां. पदार्थ: स्‍्मयंते शझुवम्‌ । 
एवं निर्द:ःखमात्मानमक्रियं प्रतिपद्यते ॥१९१॥ 


तत््वमसिप्रकरणम्‌ २७४९ 


॥ अन्वयैति-- और पदों के अर्थ का स्मरण अस्वय-व्यतिरेक से ही होता है। इस रीति से दुःबहीव तथा निष्क्रिय 
आत्मा को प्राप्ति होती है ॥ १९१ ४ एप 23 
_सर्देवेत्यादिवाक्येभ्यः प्रमा. स्फुटतरा भवेत्‌ । 
दह्ममस्त्वमसीत्यस्माद्यथेव प्रत्यगात्मनि ॥१९२॥ 
सदेवेति--जिस प्रकार 'दशमस्त्वमसिः वाक्य से अपरोक्ष (प्रत्यक्ष) ज्ञान होता है, उसी प्रकार 'सदेव सोस्येद- 
मग्र आसोत॒' इत्यादि वाकयों द्वारा प्रत्यगात्मा का अपरोक्ष ज्ञान होता है ॥ १०२ ॥ 
प्रबोधेने यथा स्वाप्न॑ सर्वदुःखं निवतंते १ 
प्रत्यगात्मघिया. तद्दददुःखित्व॑ सर्वेदा5त्मनः ॥१९३॥ 
प्रबोधेनेति--जिस प्रकार प्रबोध होने पर ( जागने पर ) स्वप्न में प्राप्त हुआ समस्त दुःख दूर हो जाता है, 
उसो प्रकार प्रत्यगात्मबुद्धि से स्वेदा ही आत्मा के दुःखित्व को निवृत्ति हो जातो है ॥ १९२॥ 
कृष्णछादी... प्रमाउ्जन्म तदस्यार्थाष्मुदुत्वतः । 
तत्त्वमस्यादिवाक्पेषु न त्वेबसविरोधतः ॥१९४॥। 
कृष्णलादाविति--पूर्व दिये गये कृष्णलपाक दृष्टान्त के वेषम्य को स्फुट करते हैं । “ऋष्णलान्‌ श्रपयेत्‌' इत्यादि 
वाक्य से जो प्रमा की अनुत्पत्ति है, वह अन्य कारण से है। अर्थात्‌ ऋुष्णलों को अमृदुलूता ( कठोरता ) हो उसमें कारण 
है। किन्तु 'तक्त्वमसि” वाक्य में बेसो बात नहों है, क्योंकि उसमें कोई ऐसा विरोध नहीं है। अर्थात्‌ कृष्णलों के उबाले 
जाने पर भी उनमें पाकक्रिया नहीं होतो, किन्तु तत््वमस्यादि वाक्यों में ऐसो बात नहीं है, क्योंकि उनमें ऐसा कोई विरोध 
नहीं है । अतः “तत्त्वमसि! आदि महावाक्यों से प्रमा को अनुत्पत्ति होती है, यह नहीं कह सकते ॥ १९४ ॥ 


वाक्ये.. तत्त्वमसीत्यस्मिन्‌ ज्ञातार्थ तदसिद्वयम्‌ । 
त्वमर्थ. सत्यसाहाय्याद्वाक्‍्य॑ नोत्पादयेत्प्रमाम्‌ ॥१९५।॥ 
वाक्य इति--प्रक्ृत में बेसा विरोध नहीं है। पूर्वोक्त श्छोक ( १८१ ) में जो कहा गया था, उसो को विस्तृत 
करते हुए त्वं-पदार्थ के विवेचन में अधिक प्रयत्न करने के लिये कहा जा रहा है--तत्त्वमसि' वाक्य में 'तत! ओर असि' 
इन दो पदों का अर्थ तो ज्ञात है, किन्तु त्वम्‌! पद का अर्थ ज्ञात न होने पर उसकी सहायता न होने के कारण उस वाक्य 
से अपरोक्ष निश्चयरूप प्रमा की उत्पत्ति नहीं हो सकतो | अतः ्वम्‌' पद का छोधन करने के लिये विशेष प्रयत्न कौ 
आवश्यकता है ॥ १९५ ॥ 


_तक्त्वमोस्तुल्यनीडार्थमसीत्येतत्प्  भवेत्‌ ॥१९६॥ 
तत्त्वमोरिति--'तत! और 'त्वम्‌? पदों का सामानाधिकरण्य प्रदर्शित करने के लिये ही “असि' पद का उपयोग 


किया गयाहै । तुल्यनीडार्थ अर्थात्‌ 'कुरु चिन्तय' इत्यादि क्रिया को आकांक्षा का निवारण हो जाने से सामानाधिकरण्य 
को सिद्धि हो जातो है। अतः ऐक्यावलस्बनत्व के स्पष्टोकरणार्थ असि और “अस्मि! इत्यादि पदों का उपयोग किया 


गया है ॥ १९५६॥ क्‍ 
तच्छब्दः प्रत्यगात्माथ्थस्तच्छब्दार्थस्त्वमस्तथा । 
“दःखित्वाप्रत्यगात्मत्वं वारयेतामुभावषि ॥१९७॥। 


.._तच्छब्द इति--सामानाधिकरण्य के निराकांक्ष होने से क्या छाभ है ? छाभ यह है कि 'तत! और 'त्वम्‌? पदों 
का सामानाधिकरण्य होने से हो 'तत्‌? शब्द का अ्थे प्रत्यगात्मा हैं, और 'त्वम्‌! शब्द का अर्थ 'तत शब्दाथंभूत वस्तु है । 


विलय न ली कस लि नली लताड लीक असल लक यम मा 
* दुःखित्वातू-पाठान्तरम्‌। ' 
३२ 
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इस रीति से तत्‌” और 'त्वम्‌! पदार्थ का अभेद होने के कारण वे दोनों पद त्वम्‌' पदार्थ के दुःखित्व और “तत्‌” पदार्थ के 
अनात्मत्व तथा परोक्षत्व का बाध करते हैं ॥॥ १९७ ॥ 
एवं च नेति नेत्यर्यं ग्येतां परस्परम्‌ ॥१९८॥ 
एवमिति--इस प्रकार वाक्यार्थे करने पर अद्वितीयत्वपरक श्रुति से अविरोध सम्पन्न हो जाता है। अर्थात्‌ वे 
परस्पर 'नेति-नेति! वाक्य के अर्थ का बोध कराते हैँ ॥ १९८ | 
एवं तत्त्वभसीत्यस्य गम्यसाने फले कथम्‌ । 
अप्रमाणत्वमस्पो क्त्था क्रियापेक्षत्वम॒ च्यते ॥ १९५९॥ 
एवं तत्त्वमसीति-पुर्वपक्षो के मत में अकारण ( प्रमाणरहित ) हो श्रुतहानि और अश्लुतकल्पना करनो 
पड़ती है। इस तरह 'तत्त्वमसि! वाक्य के फल का ज्ञान हो जाने पर उसका अप्रामाण्य अथवा क्रियापेक्षत्व कसे कहा जा 
'सकता है ? उसके प्रामाण्य को पूर्व बता चुके हैं ॥| १९५ ॥ 
तस्मादाह्यन्तमध्येषु कुवित्येतद्विरोध्यतः । 
न कल्पामो5श्रतत्वाच्च श्र॒तत्यागोष्प्यनर्थंक: ॥॥२००॥॥ 
तस्मादिति--आरंभ में 'तत््वमसि! इस प्रथमोपदेश में, मध्य में अर्थात्‌ पदार्थ परिशोधन के अन्वय-व्यतिरेक- 
ग्रहण काल में और अन्त में अर्थात्‌ निविचिकित्स ब्रह्मानुभाव के काल में 'कुरुः- करो--इस प्रकार की विधि का विरोध 
होने से ओर उसके श्रतिमुलक न होने के कारण इसके क्रियापेक्षत्व की तो कल्पना भी नहीं की जा सकती । ऐसी अवस्था 
में ब्रह्मात्मेक्य रूप श्रुत अर्थ का त्याग करना भी व्यथ ही है ॥ २०० ॥। 
यथाउनुभूयते तृप्रिभुजेवाक्पान्न गम्यते । 
वाक्यस्य विधृतिस्तद्व दगोशक्ृ त्पापसोी क्रिया ॥॥२ ० १॥। 
यथेति -उक्त अर्थ को न समझ कर पुनः आक्षेप कर रहा है--जिस प्रकार भोजन करने से ही तृप्रिरुप फल 
का अनुभव होता है, केवल वाक्यार्थ के ज्ञान सात्र से नहीं, तथा जसे गोशक्ृत्‌ ( गोमय ) से पायस ( खोर ) नहीं बनतो, 
क्योंकि वह पायस का साधन नहीं है । उसी प्रकार वाक्यार्थ के अवधारण मात्र से ब्रह्मात्मेक्य साक्षात्कार नहों हो सकता । 
क्योंकि वहु भी उसका साधन नहीं है ॥ २०१ ॥। 
सत्यमेवमनात्माथंवाक्यात्पारोक्ष्यबोधनम्‌ ! 
त्यगात्मनि न त्वेब॑ संख्याप्राप्रिवदश्नवस्‌ ॥॥२०२॥ 
यमेवमिति--इस प्रकार सिद्धान्ती कहता हे कि अनात्म वस्तु के प्रतिपादक वाक्य से परोक्ष ज्ञान ही होता 
है, यह कहना तो ठीक है, किन्तु 'दशमस्त्वमसि” वाक्य से दशम संख्या की प्राप्ति के समान प्रत्यगात्मा के विषय में वसा 
अनिश्चित ज्ञान नहीं होता, अपितु निश्चित हो होता है । एवंच वाक्य, निश्चित रूप से अपरोक्ष ज्ञान का साधन है ॥२०२॥ 
स्वसवेद्यत्वपर्याय:.. स्वप्रमाणक दृष्पतास ॥ 
निवृत्ता[ंबहम: सिद्ध: स्वात्मनोउनुभवद्च नः ॥२०३॥। 
स्वयमिति - आत्मा को स्वयस्प्रकाश ओर स्वत:प्रमाण समझो, जिसका अहंकार नष्ट हो गया है, उसे 
आत्मा का अनुभव होना सिद्ध हो है--यह हमारा सिद्धान्त है ॥ २०३ ॥ 
हृदयस्परशिनो 


स्वत: अपरोक्ष प्रत्यगात्मा ही बह है',--इस उपदेश से अपरोक्ष ज्ञान होता है । आत्मा को स्वयंप्रकाश 
ओर स्वत:प्रमाण समझो । क्योंकि 'स्वयं ज्योतिष्ट्वादि' श्रुति" इसमें प्रमाण है। तथाच वाक्य से ब्रह्मभेदक अहंकार 
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क्ता- पाटान्तरम्‌ । | स्वयं वे०--पराठान्तरम्‌ । + विदम:--पाठान्तरम्‌ । 
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की निवत्ति होनेपर हमारे मत में स्वात्मानुभव तो सिद्ध ही है। कोई किसी प्रकार की अनुपपत्ति नहीं है। पुर्वपक्षी के 
अनुमान “विमतं ;परोक्षार्थज्ञानजनक वाक्यत्वात्‌ संमतवत्‌” में 'अनात्मविषयत्व” उपाधि है, और दशमस्त्वमसि में 
व्यभिचार भी है ।। २०३॥ द द कु 
बुद्धोतां विषयों दुःखे नो यस्थ विषया मताः। 
कुतोषस्थ दुःखसंबन्धी दें: स्थात्प्रत्यगात्मनः ॥२०४॥ मी 
बुद्धीनामिति--दुःख तो बुद्धिवत्तियों का विषय है। तब जिसको विषय अभिमत हो नहीं है, उस साक्षोरूप 
प्रत्यगात्मा का दुःख के साथ सम्बन्ध केसे हो सकता है? ॥ २०४ 0 
हृदयस्पश्िनी 
पहले की हुई दुःखानुभवविरोध की आशंका भी उचित नहीं है, क्‍योंकि दुःख तो व्यभिचारी होने से वह 
आत्मा का धर्म नहीं है, वह तो विषय का धर्म है। दुःख तो बुद्धिवृत्तियों का विषय है। जिसे विषय अभिमत नहीं है, 
उस साक्षी प्रत्यगात्मा का दुःख से संबंध कैसे हो सकता है। दुःखी अहमस्मि' सुनने पर अहंकार ही दुःखधमंवान्‌ है, 
ऐसा अनुभव होता है, अतः वह उसीका विषय है। बुद्धिवृत्त्याश्रय अहंकार का साक्षी जो आत्मा है, उसका वह धर्म 
नहीं है ।। २०४॥। 
दृश्ििरेवा5नुभूयेत स्वेनेवाइनुभवात्मना ! 
तदाभासतया जन्म धियोउस्याउनुभवः सस्‍्घृत३ ॥२०५॥। 
दृशिरेवेति--ज्ञानस्वरूप आत्मा स्वयं अनुभवरूप है, वह अपने द्वारा हो अनुभव किया जाता है। चिदाभास 
को व्याप्ति से बुद्धिवृत्ति का उत्पन्न होना ही उसका अनुभव माना गया है ॥ २०५॥ 
हृदयस्पशिनी... 
यदि प्रत्यगात्मा सर्वंधर्म रहित है, तो उसका अनुभव कैसे हो पाता है ? ज्ञानस्वरूप आत्मा स्वयं अनु भव- 
स्वरूप है, अत: उसके स्वरूप के लिये अन्य किस अनुभव की अपेक्षा होगी ? अर्थात्‌ वह अपने द्वारा ही अनुभव किया 
जाता है। चिदाभास की व्याप्ति से बुद्धिवृत्ति का उदय होना ही उसका विशेष अनुभव (आगन्तुक अनुभव) कहा 
गया है ॥॥ २०५॥। 
अद्ननायादिनिमुक्त:. सिद्धो मोक्षस्त्वमेव सः । 
श्रोतव्यादि तवेत्येतद्विरुद्ध कथमुच्यते ॥२०६॥। 
अशनायादीति--क्षुधा-तृष्णा आदि से रहित जो नित्य सिद्ध मोक्ष ( ब्रह्म ) है, वह तुम ही हो। तब 'तुम्हारे 
लिये श्रवणादि अनुष्ठेय है- यह विरुद्ध बात क्यों कह रहे हैं? ॥ २०६॥ 
हृदयर्स्पाशनी द 
क्षुधादि से रहित जो नित्य सिद्ध मोक्ष (ब्रह्मत्व) है, वह तुम ही हो अर्थात्‌ सर्वसंसारविनिमुंक्त नित्यसिद्ध 
मोक्ष (ब्रह्म) तुम ही हो, इस प्रकार आचाय॑ के द्वारा उपदेश दिये जानेपर पुनः यह कहना कि तुम्हारे लिये श्रवणादि 
अनुष्ठेय हैं, ऐसी विरुद्ध बात क्यों कही जाती है ? इससे तो यही अभिप्राय होगा कि तुम अविक्रिय ब्रह्म नहीं हो', और 
'तुम कर्ता हो' आदि वाक्य ही प्रमाण होंगे ॥| २०६॥ | द 
सेत्स्यतीत्येवः चेत्तत्स्याच्छुकषणादि तदा भवेत्‌ । 
भोक्षस्पानित्यतेव॑ स्यथाद्विरोधे. नान्‍्यथा वचः ॥२०७॥। 
_ सेत्स्यतीति--यदि यह कही कि आत्मा” मे क्रिया तो सिद्ध हो है, इसलिये श्रवणादि को अनुष्ठेय कहा गया 
है। तब तो 'मोक्ष' को अनित्य कहना पड़ेगा । यह विरोध होने से उक्त महावाक्य को अन्य प्रकार से योजना नहीं कर 
सकते ॥ २०७ ॥ ह री 


२५२ उपदेशसाहस्री 


हृदयस्पश्िनी 
यदि कहो कि 'तत्त्वमसि' इस उपदेशवाक्य में 'तत्‌ त्वं सेत्स्यति” ऐसा विपरिणाम करके उक्त महावाक्य की 
योजना कर लेंगे, तो एक सन्धित्सतः अपर ं प्रच्यवते”--न्याय से मोक्ष की अनित्यता प्राप्त होगी ॥ इस प्रकार उभयथा 
विरोध होने के कारण वाक्य में विपरिणाम करना उचित नहीं है। अभिप्राय यह है कि आत्मा में क्रिया सिद्ध होने 
के कारण श्रवणादि किये जाते हैं, ऐसा यदि कहें तो उस अवस्था में मोक्ष की अनित्यता का श्रसंग प्राप्त होगा । इस 
प्रकार विरोध उपस्थित होने के कारण उक्त वाक्य की योजना क्षिसी अन्य प्रकार से नहीं करनी चाहिये ॥॥ २०७॥ 
श्रोतृभोतव्ययोर्भेदगी. यदीए्ः . स्थाड्धवेदिदम्‌ । 
दृष्टार्थंकञीप. एवं स्यान्न युक्ते स्वंधा बच: ॥२०८॥ 
क्‍ श्रोत्रिति - श्रोता और श्रोतव्य विषय का भेद अभोीष्ट रहने पर ही प्रसंख्यान ( श्रवणादि कम ) का अनुष्ठान 
हो सकता है, किन्तु ऐसा मानने पर अभीष्ट अर्थ को हानि हो जायगी । इपलिये भेद को अभोष्टठता किसी प्रक्नार भो उचित 
नहीं है ॥॥ २०८ ॥ 


हृदयस्पश्शिनों 
यदि श्रोता और श्रोतव्य विषय का भेद अभीष्ट हो तो इस प्रकार का प्रसंख्यान अर्थात्‌ श्रवणादि करें 
का संभव हो भी सकेगा, क्योंकि कार्य की उपपत्ति, कतूं-कर्म के भिन्न होनेपर ही हो पाती है, अन्यथा नहीं । कार्योपपत्ति 


के लिये भेद माननेपर इष्ट अर्थ (जीव का ब्रह्मभाव) का विनाश हो जायगा। क्योंकि अन्य में अन्य भाव नहीं होता । 
अतः प्रसंख्यान पक्ष में वाक्य सर्वथैव अप्रमाण होगा । एवंच प्रसंख्यानवाद भी उपपन्न नहीं है ।। २०८ ॥। 
सिद्धों मोक्षो5ह सित्येवं ज्ञात्वा5तत्मानं भवेद्यदि । 
चिकीषुयं: स मूढात्मा शास्त्र चोद्घाटयत्यथवि' ॥२०९। 
सिद्ध इति--जो व्यक्ति में नित्य सिद्ध मोक्ष हूँ" इस प्रकार आत्मा को जानकर भी पुनः कर्मानुष्ठान की इच्छा 
करता है, वह पृढ़मति तो शासत्र का उच्छेद ही कर रहा है, ऐसा समझना चाहिये ॥ २०९ ॥ 
न हि सिद्धस्थ करतंव्यं सकार्यस्थ न सिद्धता। 
उभयालम्बनं कुर्वेन्ताउप्त्मानं वश्चयत्यपितं ॥२१०। 
ति--सिद्ध वस्तु का कोई कर्तव्य नहीं होता तथा सक्रिय वस्तु ( साध्य वस्तु ) की पिद्धता नहीं हुआ 


करती । जो लोग दोनों का एकसाथ (युगपतु) आलम्बन (आश्रय) करते हैं, वे स्वयं ही अपने को धोखे में डालते हैं ॥२१०॥ 
हृदयस्परशिनी 

सिद्ध और साध्य के भेद से वस्तु दो प्रकार की होती है। घट-पटादि वस्तु विद्यमान रहती है, इस कारण 
वह सिद्ध है, और धर्मादि वस्तु अनप्ठेय होने से साध्य कहलाती है । 'मोक्ष' तो आत्मा का स्वरूप ही है, अत: वह सिद्ध 
वस्तु है। सिद्ध वस्तु भी नित्य और अनित्य भेद से दो प्रकार की र । नित्य वस्तु 'जन्य' नहीं हुआ करती । अत 
जो लोग मोक्ष को जन्य मानते हैं, उनके मत से तो वह अनित्य सिद्ध होता है। अतः उनका इस प्रकार मानना कोरा 
भ्रम ही है। सिद्ध वस्तु कर्तव्य कोटि में नही आती, और कतंव्य कोटि में आनेवाली बस्तु की सिद्धता नहीं कही जाती । 
किन्तु यह मूढ़बुद्धि व्यक्ति दोनों का एकसाथ आलूम्बन करके अपनी ही वच्चना करता रहता है ॥ २१० ॥ 


सिद्धों मोक्षस्त्वमित्येतद्वस्तुसात्रं प्रदर्यते 
श्रोतुस्तथात्वविज्ञाने. प्रवृत्ति: स्पात्कथं न्विति ॥२११ 
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१. एस न्याय का प्रयोग खण्डनखण्डखाद्य में अनैक्ान्तिक खण्डन के सबसर पर किया गया है। 'अनुसस्धित्मत: इस पाठ भेद से 
उक्त न्याय का उपयोग सर्वदर्शनसंग्रह के आहत और अक्षपाददर्शन में भी हआ हे । 
लोब>- ल्‍्याठान्तरम्‌ | | त्यसौ ०-- पाठान्तरम्‌ | | त्विति० “वाटान्तरम्‌ ॥ 
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हे सिद्ध इति--पूर्वपक्षो कहता है कि तुप्त नित्य सिद्ध मोक्ष ( ब्रह्म ) हो'--यह कहकर केवल वस्तुमात्र को प्रद- 
शित कर रहे हो तो श्रोता की वस्तु त्व विज्ञानमात्र में प्रवृत्ति केपे हो पायगी ? ॥ २११॥ हक 
हृदयस्पशिनो ' 
न सिद्धान्ती के द्वारा की गई निन्‍्दा को सुनकर पूर्वपक्षी अपने अभिप्राय को प्रकट कर रहा है--तुम नित्य 
रस मोक्ष (ब्रह्म) होः ऐसा कह कर केवल वस्तुमात्र को प्रदर्शित किया जाता है। ऐसी स्थिति में वस्तुत्वविज्ञान मात्र 
में श्रोता की प्रवृत्ति कैसे होगी ? तात्पय यह है कि 'ुमुझु पुरुष की आत्मविज्ञान में प्रवृत्ति होने के लिये सिद्ध ब्रह्म 
रूप मोक्ष तुम हो' यह कथन वस्तुमात्रकथनपरक है, तत्त्व में उसका कोई तात्पय नहीं है ॥ २११॥ 
कर्ता दुःख्यहमस्मपीति प्रत्यक्षेणाप्नुभयते । 
कर्ता दुःखी च माभूवसिति यत्नो भवेत्ततः: ॥२१२॥ 
मु कर्तेति-- अपने अभिष्राय को ही ओर अधिक स्पष्ट कर रहे हैं--जब यह प्रत्यक्ष अनुभव होता है कि 'में कर्ता 
है, में दुःखी हैँ, तभी "में कर्ता एवं दुःखो न होऊ ऐसा ज्ञान हो तो उसके लिये प्रयत्न हो सकेगा ॥ २१२ ॥ 
तह्िज्ञानाय. युकत्यादि कतंव्यं  श्वतिरश्बबोत । द 
कर्तृत्वाद्यन॒ुवादेन सिद्धत्वानुभवाप तु ॥२१३॥। 


क्‍ तद्विज्ञानायेति-- भगवती श्रुति ने उसके बोध के लिये ही. कर्तृत्व आदि का अनुवाद करते हुए सिद्धत्व का 
अनुभव कराने के लिये यूक्ति आदि को कतेंव्यता को बताया है ॥ २१३ ॥ द 


हंदयर्स्पाशिनी द 

वाक्यश्रवण के अनन्तर 'मन्तव्यः” श्रुति से कर्तव्य को बताया गया है, इसलिये भी हमारा कथन 

स्वीकार करना चाहिये, यह पूर्वेपक्षी का अभिप्राय है। श्रुति ने कतुत्वादि का अनुवाद करते हुए सिद्धत्व का अनुभव 

कराने के लिये ही युक्ति आदि की कतंव्यता का निरुपण किया है। अर्थात्‌ श्रोतव्य कहकर श्रुति निदिध्यासितव्यः 

का विधान करती है। इस प्रकार श्रवण-मननादि की कतेंव्यता का उपदेश होने के कारण निश्चय किया जाता है कि 

आत्मज्ञान के लिये क्रिया की आवश्यकता है। त्वम' से कर्ृत्व का अनुवाद करके वस्तुगत्या तुम सिद्ध मोक्ष ब्रह्मरूप 
हो, अत: उसके ज्ञानार्थ प्रयत्न करो--यह वाक्य का तात्पर्य है ॥॥ २१३ ॥। 


निर्दृ:खो तिष्क्रियोष्कामः सिद्धों सोक्षोहहमित्यपि । 
गहीत्वेव”. विरुद्धार्थमादध्यात्कथमेव सः ॥२१४॥ जल 
निर्दू:ख इति-सिद्धान्ती कहता है कि 'ैं दुःखरहित, निष्क्रिय, निष्काम, नित्यसिद्ध मोक्ष हो हँ--ऐसा 
समझने के बाद, कौन ऐसा होगा कि जो इसके विपरोत स्वभाववाले पदार्थों का प्रहण करेगा ? ॥ २१४ ॥ 
हृदयस्पशिनो ः सा 
सिद्धान्ती कहता है कि पूर्वपक्षी की यह कल्पना श्रुत्यनुसारिणी नहीं है। “मैं ढुःखरहित, निष्क्रिय, 
निष्काम, नित्यसिद्ध मोक्ष ही हूँ” ऐसा ग्रहण करके भी मनुष्य, उक्तार्थ के विपरीत स्वभाववाले पदार्थों को कंसे ग्रहण 
कर सकता है ? अतः वाक्य से वाक्यार्थ का ज्ञान होता ही नहीं-यह कथन उचित नहीं है। अन्यथा उसे अप्रमाण 
कहना होगा, और अनुभवविरोध भी होगा। तथाच ज्ञान के उत्पन्न होने पर तद्विरुद्ध प्रतिपत्ति ( ज्ञान ) होना संगत 
नहीं है ॥ २१४॥। द हे हा 8 कक के दे 
.. सकासः सक्रियोइसिद्ध इति मेडनुभवः कंथस्‌। 
अतो में विपरीतस्थ तझ्धवानू वक्तमहंति ॥२१५॥ 


१. (ब. उ. २रधा५, ४५६ ) 
# ल्वेत्वं--पाठान्तरम्‌ । द 


र५्ड  उपदेशसाहस्री 


*  सकाम इति--इस पर प्र्वेपक्षो का कहना है कि यदि गुरूपदिष्ट वाक्य के श्रवण मात्र से हो दुःखरहित 
आत्मा का साक्षात्कार हो जाता है, तो आप हो बंताइये कि सकामत्वादि से विपरीत स्वभाववाले मुझको 'ें सकाम॑, 
सक्रिय और असिद्ध है -यह अनुभव क्यों होता है ? ॥.२१५ ॥ 

हृदयस्पक्षिनी 
इसपर पूर्वपक्षी कहता है कि यदि वाक्यश्रवणमात्र से ही निर्द:खादिरूप आत्मा का साक्षात्कार हो जाता 
है, तो बताओ कि सकामत्वादि से विपरीत स्वभाववाले मुझ ब्रह्मरूप हुए को 'ैं सकाम, सक्रिय और असिद्ध हँ-- 
ऐसा अनुभव क्यों होता है ? ॥ २१५॥ 
इहेव घटते प्रइनो न मुक्तत्वानुभूतयें । 
प्रसाणेन विरोधी यः सोघच्रार्थ: प्रइनमहँंति ॥२१६।॥ 

. इहैवेति--उस पर सिद्धान्ती का कहना है कि 'मैं अपने स्वभाव से अन्य स्वभाव वाला केसे लगता हूँ २? 
इस प्रकार का प्रश्न तो हो सकता है, तथापि “प्रुक्तत्व॑! की अनुभूति के सम्बन्ध सें कोई प्रश्त नहीं पेंदा होता । क्योंकि 
जो वस्तु प्रमाणविरुद्ध होती है, उसी के विषय में लोग प्रश्न किया करते हैं ॥ २१६॥ 

हृदयस्पशिनी 
इस पर सिद्धान्ती कहता है कि 'मैं एक स्वभाव का होते हुए भी अन्य स्वभाव का कंसे जान पड़ता हूँ ?' 
इस विषय में तो प्रश्न हो सकता है। किन्तु मुक्तत्व की अनुभूति के विषय में कोई प्रश्न नहीं हो सकता, क्‍योंकि: 
जो वस्तु प्रमाण से विरुद्ध होती है, उसी के विषय में प्रदून किया जा सकता है ॥ २१६॥। 
अहं. निमुक्त इत्येव. सदसीत्यन्यमानजः । 
प्रत्यक्षाभासजन्यत्वाददु:खित्व॑... प्रशतमहंति ॥२१७॥ 
अहमिति-- में मुक्त हैँ, तथा तु सत्‌ है--यह ज्ञान श्रुतिप्रमाण से हुआ है। किन्तु 'में दुःखी हुँ” यह ज्ञान 
प्रत्यक्ष प्रमाणाभास से उत्पन्न होता है । अतः दुःखित्व के विषय सें तो प्रश्न किया जा सकता है ॥ २१७॥ 
हृदयस्पशिनी 


प्रमाण” का स्वभाव तो अज्ञात का ज्ञापन करना है। ऐसे प्रमाण के द्वारा अपूर्वार्थ बोधित होने पर 
तद्विरोधी अर्थात्‌ प्रमाणाभास के द्वारा गृहीत जो अथ है, उसके विषय में प्रश्न किया जा सकता है। "मैं मुक्तस्वरूप 
हैँ यह ज्ञान तथा तू सत्‌ है” यह ज्ञान, अन्य प्रमाण (श्रुतिप्रमाण) से होता है। और दु:खित्व आदि का ज्ञान, प्रत्यक्षा- 
भास से होता है । अतः दुःखित्वादि के विषय में प्रश्न किया जा सकता है ॥| २१७ ॥ 
पृष्टमाकाइक्षितं वाच्यं दुःखाभावमभीष्सितस्‌ ॥२१८॥ 
पृष्टमिति--अभिलषित ( अभीष्सित ) विषय का ही प्रश्न किया जाता है। अभिलषित विषय (वस्तु) क्या 
है ? यह पुछने पर यही कहा जायगा कि सबको अभिलषित वस्तु एक ही है, जिसे “दुःखाभावरूप ब्रह्म कहते हैं ॥ २१८॥ 
हृदयस्पशिनो 
शिष्य की आकांक्षा को देखते हुए भी कार्य की कल्पना करना उचित प्रतीत नहीं हो रही है। जिसः 
वस्तु के विषय में प्रश्न किया जाता है, उसे अभिकषित कहते हैं। शिष्य को आकांक्षित क्‍या है? तो कहना होगा 
कि उसे दुःखाभाव” ही अभिलषित (आगकांक्षित ) है। दुःख का अभाव है जिसमें, ऐसा दुःखाभाव, ब्रह्मरूप 
(मोक्षस्वरूप) ही है॥ २१८॥ द 
कर्थ हीद॑ निवर्तेत दुःखं सर्वात्मना मस । 
इति प्रदनानुरूप॑ यद्वाच्यं दुःखनिवर्तकम्‌ ॥२१९॥ 


तत्त्वमसिप्रकरणम श्प्ष्‌ 


कथमिति--मे रे इस संसाररूप दुःख को आत्यन्तिक निवृत्ति किस प्रकार होगी ? यही प्रश्न किया गया है, 
अतः उसके अनुरूप ही उत्तर देना चाहिये । अतः दुःखनिव॒त्ति के उपाय को बताना ही उचित है। एवं च दुःखनिवृत्ति 
का उपाय एकमात्र 'ज्ञानौ हो है, कर्म! नहीं--यह श्रुति ने बताया है ॥ २१९ ॥ 


क्‍ हृदयस्पशिनी 
शिष्य का जैसा प्ररन हो, तदनुकल ही उत्तर (प्रतिवचन) होना चाहिये--मेरा यह संसाररूप दुःख, 
सर्वथा निवत्त (दूर) कैसे होगा ? इस प्रश्न के अनुरूप जो दुःख की निवृत्ति करने वाला हो, उसी का वर्णन करना 
उचित है। इससे भी स्पष्ट होता है कि दुःखनिवृत्ति का साधनभृत ज्ञान ही श्रृति का प्रतिपाद्य है, कर्म नहीं ॥२१९॥। 
: श्वुतेः स्वात्मनि नाशडूय प्रामाण्ये सति विद्यते। 
तस्मादात्मविमुक्तत्व॑ प्रत्याययति तहचः । 
वक्तव्य तत्तथार्थ. स्थादिरोधेइ्सति केनचित्‌ ॥२२०।॥॥ 
क्‍ श्रतेरिति--भगक्‍तो श्रुति तो 'स्वतःप्रमाण'! है। अतः अपने प्रतिपाद्य प्रमेष के विषय में उसे किश्िन्मात्र भो 
सन्देह नहीं है। अतः वह दाब्द के द्वारा आत्मा को मुक्तता का बोध करा देती है । भगवती श्रुति सबकी परम आप्त है, 
इसलिये किसी प्रमाण का विरोध न रहने पर यथार्थ अर्थ का प्रतिपादन करना उसका कतेंव्य हो जाता है ॥ २२० ॥ 
हृदयस्पशिनी 


प्रसंख्यान के द्वारा प्रइन के अनुरूप कहा, यह तो ठीक है, क्योंकि तद्व्यतिरेक से (तदविपरीत) यदि 
कहेंगे तो श्रति में द:ःखापनोदन का सामथ्य॑ नहीं है, यह शंका होती है। उसके उत्तर में कहते हैं कि प्रमेयावबोधन 
“करना ही प्रमाण का कार्य है; उसके अतिरिक्त अन्य कोई काये नहीं। श्रुति का प्रामाण्य स्वतःसिद्ध है, अतः उसे 
अपने प्रमेय के विषय में कोई सन्देह नहीं है। अतः स्वप्रमेयावभास सामर्थ्याभाव की आशंका नहीं कर सकते | अत 
श्रुतिवाक्य से आत्मा की मुक्तता का परिचय प्राप्त होता है। और किसी प्रमाण के साथ विरोध न रहने पर उसे 
अपना समुचित अर्थ ही बताना चाहिये ॥ २२० ॥। 


इतोउन्योबनुभव:.. कद्िचदात्मनो. नोपपद्चते । 
अविज्ञातं विजानतां विज्ञातारसिति श्रतेः ॥२२१॥ 


इत इति--उक्त अर्थ का अनुभव करानेवाला “वाक्‍्यो ही है, यदि उसका परित्याग करें तो अन्य कोई प्रकार 

नहीं है, जो अनुभव करावे और प्रकारान्तर की कल्पना भो श्रुति विरोध के कारण नहीं की जा सकती ॥ २२१॥ 
हृदयस्पशिनी 

“ज्ञानियों की दृष्टि में आत्मा अविज्ञात है!” तथा “विज्ञाता को किस प्रमाण के द्वारा जाने --इन श्र॒तियों 

के अनुसार इससे भिन्न आत्मा का कोई और अनुभव होना संभव नहीं है ॥॥ २२१॥ 

त्वंपंदाथंविवेकायथ. संन्यास: स्वंकमंणाम्‌ । 

साधनत्वं ब्रजत्येव॑ जानती दान्तानुशासनात्‌ ॥२२२॥ 

त्वमिति--त्वम्‌? पदार्थ का विवेक करने के लिये श्रुति ने समस्त कर्मों के त्याग को हो साधन बताया 

 है॥ २२२॥ द 

९. (के.उ.९११) 

२. ( बृ. झ. २४।१४ ) 

+ त्वप्रत्ययं याति--पाठान्तरम्‌ । 


२५६ ' उपदेशसाहसी 
हृदयस्पशिनी 


“शान्तो) दान्त उपरतस्तितिक्ष: समाहितो भृत्वात्मन्येवत्मानं पश्यति” ऐसी श्रुति होने के कारण 'त्वं पद 
के अर्थ का विवेक करने के लिए समस्त कर्मों का त्याग, साधन बन जाता है। अतः वह अशास्त्रसंवेद्य नहीं है, जिससे 
उसका परित्याग नहीं किया जा सकता | तथाच, पदार्थ ज्ञान से पूर्व वाक्याथैज्ञान होने से पदार्थावधारण तक आश्रमधर्मों 
का विधिपूर्वक अनुष्ठान करना ही होगा । उसके पश्चात्‌ वेदान्तवाक्य से ब्रह्मात्मतत्त्व का ज्ञान हो जाने पर 'मया इदं 
अस्मै कतंव्यम्नः इस प्रकार नियोज्य विषय का ज्ञान न होने से उस व्यक्ति के लिये कहीं भी विधि में प्रवृत्ति नहीं होगी । 
किन्तु साधक अवस्था में ज्ञान के अविरुद्ध निवत्तिरूप आश्रमधर्म का अभ्यास रहने के कारण संस्कारमात्र शेष रहने 
से अनुवृत्तिमात्र होती रहती है, उस कारण यथेष्टाचरण के लिए कोई अवकाश नहीं है। अतः सिद्धान्ती के मत में 
कोई किसी प्रकार का दोष नहीं है ॥। २२२॥ 


त्वमथ प्रत्यगात्मानं पद्येदात्मानमात्मति । 
वाक्यार्थ तत आत्मानं सर्व परश्यति केवलम्‌ ॥२२३॥ 
त्वमर्थमिति-- शम-दमादि साधनसम्पत्ति से सम्पन्न पुरुष, त्वम पद के अर्थभृत 'प्रत्यगात्मा को अपने अन्तः- 
करण सें हो देखने का अभ्यास करता रहे। ऐसा अभ्यास करने से कालान्तर में वह सर्वत्र सभी को वाक्‍्याथेभूत 
शुद्ध आत्मा? के रूप में देखने लगता है॥ २२३ ॥ 
हृदयस्पशिनो 
... उपयुक्त कथन का ही विस्तार करते हुए श्रोत वाक्यार्थज्ञान की उत्पत्ति के प्रकार को बता रहे हैं। 
शम, दम, उपरति, तितिक्षा, समाधान और श्रद्धा से सम्पन्न होकर जिज्ञासु व्यक्ति आत्माभास से व्याप्त हुए 
स्वकार्य-कारण संघात (शरीर) में ही, त्वं' पद के अर्थभूत प्रत्यकचेतयितास्वरूप आत्मा को ही देखता रहे। इस 
प्रकार शोधित प्रत्यगात्मा को वह सर्वत्र देखने लगता है॥॥ २२३ ॥ 
सर्वमात्मेति वाक्‍्यार्थ. विज्ञातेषस्प प्रमाणतः । 
असत्त्वे.. ह्ान्यमानस्थ विधिस्त॑ योजयेत्कथम्‌ ॥|२२४॥॥ 


2 /क्ककक कर ५ 


. सर्वमिति-- श्रुति प्रमाण के बल पर 'सब आत्मा ही है---इस वाक्‍्यार्थ को अच्छी तरह से जान लेने पर अन्य 
अतिरिक्त प्रमाणों का मिथ्यात्व सिद्ध हो जाता है। तब उन मिथ्याभूत प्रमाणों को कौन-सी विधि उस मुमुक्षु को किसी 
कतव्य में नियुक्त कर सकेगी ? ॥ २२४ ॥ 


हृदयस्पशिनी 


प्रमाण के द्वारा सब आत्मा ही है"--इस वाक्यार्थ को विशेष रूप से जान लेने पर तथा अन्य प्रमाणों का 
मिथ्यात्व सिद्ध होनेपर उसे कोई विधिवाक्य किस प्रकार नियोजित कर सकेगा ? क्‍योंकि विधिविषयता तो भेद में ही 
होती है। ज्ञानी की भेददृष्टि तो समाप्त हो चुकी है। अतः उसके लिये कोई विधि-निषेध नहीं होते ॥ २२४ ॥ 
तस्माद्वाक्यार्थविज्ञानाञ्ोध्व कमंविधिभंवेत । 
नहि ब्रह्मास्मि कर्तेति विरुद्धे भवतो घियो॥२२५॥ 
तस्मादिति-- श्र॒व्युक्त ब्रह्मात्मेक्यप्रतिपादक वाक्य का अर्थ जान लेने पर मुमुक्षु पुरुष के लिये कोई कर्मविधि 


नहीं रह जाती । क्योंकि में ब्रह्म है), और 'में कर्म का कर्ता है'--ये दोनों ज्ञान परस्पर विपरोत हैं। दो विपरोत बुद्धियाँ 
( ज्ञान ) एक साथ नहों रह सकती ॥ २२५ ॥ 


१. बृ. उ. ४।४।२३---समाहित: तथा पद्यति--यह काण्वपाठ है और “्रद्धावित्त:, तथा पर्येतु--यह माध्यन्दिनपाठ है । 


तत्त्वमसिप्रकरणम॒ २५७ 


हृदयस्पशिनी 
वाक्यार्थज्ञान होने के पूर्व ही विधियों के लिए अवकाश रहता है, वाक्यार्थज्ञान हो जाने के पश्चात्‌ 
नहीं। तात्पर्य यह है कि वाक्यार्थज्ञान हो जाने के अनन्तर कोई कर्मविधि नहीं रहती। क्योंकि मैं ब्रह्म हूँ” और मैं 
कर्ता हूँ" ये दो परस्परविरुद्ध बुद्धियाँ (ज्ञान) कभी एकसाथ नहीं रह सकती ॥ २२५ ॥ 
द ब्रह्मास्पमीति च विद्येयं नेव कर्तेति बाध्यते। 
सकामो बद्ध. इत्येव॑ प्रमाणाभासजातया ॥२२६॥! 
ब्रह्मास्मीति--में ब्रह्म हँ--इस ज्ञान ( बुद्धि ) को ही “विद्या? कहते हैं। इसका बाध ( निवत्ति ) प्रमाणा- 
'भास से पदा हुई बुद्धि के द्वारा नहीं हो सकता। अर्थात्‌ में कर्ता हूँ, में सकाम हूँ, में बद्ध हँ,--यह ज्ञान (बुद्धि) प्रसाणा- 
भास से होती है, यह सब अविद्या है। अतः “अविद्या” से “विद्या! का बाध नहीं हो सकता ॥ २२६॥ 
हृदयस्पशिनी 
फिर भी यह शंका हो सकती है कि ऐक्यज्ञान से भेदज्ञान का ही क्‍यों बाध होता है ? विपरीत बाध्य - 
बाधकभाव को ही क्‍यों न कहा जाय ? इस आशंका का समाधान यह है कि "मैं ब्रह्म हँ' ऐसी बुद्धि को ही ज्ञान कहते 
हैं और मैं कर्ता हँ', में सकाम हूँ, मैं बद्ध हूँ' यह प्रमाणाभासजनित ज्ञान है। अतः विपरीत बाध्य-बाधकभाव नहीं 
हो सकता, क्योंकि “बोधवृत्ति! तो प्रमाणजनित है, और १कतृत्वादि बुद्धि! भ्रमजनित है। अतः ज्ञान से ही भ्रम का बाध 
होता है, भ्रम से ज्ञान का बाध नहीं होता ॥| २२६॥ 
दास्त्रादब्ह्यास्मि तान्‍योपह्डमिति बुद्धिभवेदद्ढा । 
यदा युक्ता तदेवंधीयंथा  देहात्मधीरिति ॥२२७॥ 
शास्त्रादिति--श्ास्त्रप्रमाण से मुमक्षु को जब में ब्रह्म हैँ, अन्य कोई नहीं हँ--यह निश्चित ( सुदृढ़ ) ज्ञान 
(बुद्धि ) हो जाता है, तब उसे 'दिहात्मबुद्धि! नहीं होती, उसी तरह 'में कर्ता हँ---यह बुद्धि भी उसे नहीं होती ॥ २२७ ॥ 
हृदयस्पशिनो 
स्वभावप्रवत्त बुद्धि का प्रमाणजनित बुद्धि से ही बाध होता है, इसे दृष्टान्त देकर बताते हैं। जसे-- 
शास्त्र के द्वारा मैं ब्रह्म हूँ, अन्य कोई नहीं हँ-- यह बुद्धि जब दृढ़ हो जाती है, तब देहात्मबुद्धि अर्थात्‌ मैं मनुष्य हूँ, 
कर्ता हँ--इस प्रकार की बुद्धि नहीं हुआ करती ॥ २२७॥ 
सभयादभयं. प्राप्स्तदर्थ. यतते च यः। 
पुन: सभयं गन्तुं स्वतन्त्रब्चेन्न हीच्छति ॥२२८॥ क्‍ 
सभयादिति--जो व्यक्ति भय के स्थान से निकल कर भयरहित स्थान पर पहुँच गया हो, ओर उसी निर्भ- 
यता के लिये जो सतत प्रयत्न करता रहता हो वह यदि आने-जाने में स्वतन्त्र है, तो भी वह पुनः भय के स्थान में नहीं जा 


सकता ॥ २२८ ॥ 
हृदयस्पशिनो 


जो आदमी भय से युक्त स्थान से निकल कर भयरहित स्थान में पहुँच गया है, और उसी के लिए 
वह प्रयत्न भी करता रहा है, वह आदमी जाने-आने की क्रिया में स्वतन्त्र रहता हुआ भी पुनः भय से युक्त स्थान में 
नहीं जाता ॥ २२८ ॥। 
क्‍ यथेष्टाचरणप्राप्तिः . संन्‍्यासादिविधो.. कुतः । 
पदार्थज्ञानबुद्धस्य . वाक्यार्थानुभवा्थिनः ॥२२९॥॥ 
१. नै. सि. ४४६१-६२, तथा भ. गी. ४॥१९, १४॥२२ से तुलना की जा सकती है । 
#  गच्छति--पाठान्तरम्‌ । 


३३ 


२५८ उपदेशसाहखी 


यथेष्टेति--तत्‌ और 'त्वम्‌! पदों के अर्थ का सम्यक्‌ विचार करके जिस मुमुक्षु को बोध ( ज्ञान ) हुआ हैं, 
और जो महावाक्यार्थ का अनुभव करना चाहता है, उसके लिये तो संन्यास आदि का विधान किया गया है । ऐसी स्थिति 
में उसका स्वेच्छाचार (यथेष्टाचार ) हो ही कैसे सकता है ? ॥ २२५ ॥। 


हृदयस्पशिनी 
विधि-निषेध से रहित होनेपर वह ज्ञानी पुरुष यथेष्ट आचरण करने लगेगा, ऐसी शंका करना उचित 
नहीं है । क्योंकि जिसे 'तत्‌” और '््वम! पद का सम्यक विचार करने से ज्ञान प्राप्त हुआ है, तथा जो वाक्यार्थ का 
अनुभव करने में लगा हुआ है, उसके लिए संनन्‍्यासविधि, श्रवणादि विधि बतायी गयी है। उससे वह ॒देहाभिमान- 
शून्य हो जाता है। वह तो वाक्यार्थ का अनुभव करने में तत्पर रहता है। अतः उसके लिए यथेष्ट आचरण करने 


-का कोई निमित्त ही नहीं है और अवसर भी नहीं है। उस ज्ञानी में मिथ्याज्ञान का लेश तक नहीं रहता। अतः 
वह मिथ्याज्ञानमूलक यथेष्टाचरण कंसे करेगा ? ॥| २२९ ॥। 


अतः सर्वंर्सिद सिद्ध यत्यागस्माभिरीरितम्‌ ॥२३०॥: 
अत इति- अतः पूर्व जो कुछ बताया गया है, वह सभी सिद्ध हो गया ॥ २३० ॥ 

यो हि यस्माद्विरक्त: स्यान्नासो तस्मे प्रवतंते। 

लोकत्रयाद्विरक्तत्वान्मुम॒क्षु: किमितीहते ॥॥२३१॥ 


योहीति--जो व्यक्ति, जिस वस्तु से विरक्त हो जाता है, वह पुनः उस वस्तु के प्रति प्रवत्त नहीं होता । तब 
जो मुमुक्षु पुरुष तोनों लोकों से विरक्त हो चुका हो, वह किस वस्तु को चाहेगा ? अर्थात्‌ उसे किसी वस्तु की इच्छा नहीं 
होती ॥ २३१ ॥ 


हृदयस्पशिनी 
जबकि मुमुक्षु को भी यथेष्ट चेष्टा नहीं किया करता, तब मुक्त पुरुष के यथेष्टाचरण की शंका ही कैसे 
की जा सकती है ? जो व्यक्ति जिससे विरक्त हो जाता है, उसके प्रति वह पुनः प्रवृत्त नहीं हुआ करता । फिर तीनों 
लोकों से विरक्त हुआ मुमुक्षु पुरुष किस वस्तु की इच्छा करेगा ? अर्थात्‌ वह सर्वथेव निरिच्छ ही रहेगा ॥ २३१ ॥ 
कषुघया पीड्यसानोषपि न विषं हात्तुमिच्छति । 
“मुष्टात्नष्वस्ततड्‌ जाननू.. नाम॒ढस्तज्जिघत्सति ॥२३२॥ 


क्षुधयेति--भूख से व्याकुल होने पर भी कोई आदमी विष खाना नहीं चाहता । उसो तरह जिस ज्ञानों पुरुष 
को भूख ( अन्न की इच्छा ) सुस्वादु मधुर अन्न से शान्त हो चुको है, वह पुनः उसे खाने को इच्छा नहीं करता । अर्थात्‌ 
साधना के समय सभो विषयों में उसने दोष-दर्शन कर लिया है, अतः वह ज्ञानों पुरुष पुनः उन विषयों को केसे स्वीकार 
- करेगा ? ॥ २३२ ॥ 


हृदयस्पशिनी 

यदि यह कहें कि विद्वान ज्ञानी पुरुष यद्यपि नियोग (विधि) के परतन्त्र न भी रहे, तो भी भिक्षाटनादि- 
प्रवृत्ति की तरह विषयान्तरों में भी उसकी प्रवृत्ति कदाचित्‌ होना संभव है । इस शंका का समाधान यह है कि जितने 
भी विषय हैं, वे सभी दुःख के साधन हैं, ऐसा जिसका निश्चय हो चुका है, वह उन्हें विष की तरह त्याग देता है, अतः 
वह उन्हें पुनः ग्रहण नहीं करता । भिक्षाटनादि की जो प्रवृत्तियाँ हैं, वे ज्ञाननिष्ठा की विरोधी नहीं हैं। वे तो केवल्ड 
शरीरस्थिति मात्र की साधनरूपा हैं, इसलिए वे आवश्यक हैं । उनसे कोई अपूर्वोपचय नहीं होता । अर्थात्‌ जो पुरुष क्षुधा 
से पीड़ित (व्याकुल) है, वह भी विषभक्षण करना नहीं चाहता । तब जिसकी इच्छा मधुर अन्न से तृप्त हो चुकी है, वह 
ज्ञानी पुरुष उसे खाने की इच्छा कभी कर ही नहीं सकता । संस्कारवशात्‌ भिक्षाटनादि प्रवृत्ति की अनुवृत्तिमात्र होती 
है ॥| २३२॥। 


$ सिष्टान्न--पाठान्तरम्‌ । 


तत्त्वमसिप्रकरणम्र॒ २५९ 


वेदान्तवाक्यपुष्पेभ्यों ज्ञानामुतमध्त्तमम । 
उज्जहारालिबदयों नस्तस्मे.. सदगुरवे नमः ।॥२३३४ 
वेदान्तेति--जिन्‍्होंने हमारे लिये वेदान्त के वाक्य रूपी पुष्पों से मधुकर (श्रमर) के समान ज्ञानाप्ृतरूपी सथु 
निकाल कर दिया, उप्त सदगुरु के लिये हमारा प्रणाम है ॥ २३३ ४ 
हृदयस्पशिनी 


ज्ञानी पुरुष के लिए यद्यपि कोई कार्य शेष नहीं है, तथापि गुरु और शास्त्र के प्रति आदरबुद्धि रखनी ही 
होगी, इसलिए शिष्य-शिक्षार्थ यह बता रहे हैं कि जिन्होंने भ्रमर के समान वेदान्तवाक्यरूप पुष्पों से हमारे लिए 
ज्ञानामृतरूप उत्तम मधु तिकालकर पान कराया है, उन सद्गुरुदेव के लिए प्रणाम है ॥॥। २३३॥ 


॥ इत्यष्टादशं तत्त्वमसिप्रकरणं समाप्तम्‌ ॥। 


तृष्णाज्वरनाशकप्रकरणम्‌ 


प्रयुज्य॒तृष्णाज्वरनाशकारणं चिकित्सितं ज्ञानविरागभेषजम्‌ । 
न याति कामज्वरसन्निपातजां शरोरमालां शतयोगदुःखिताम्‌ ॥१॥ 


प्रयुज्येति--तृष्णा रूपी ज्वर को नष्ट करने वालो ज्ञान-वैराग्य रूपी औषधि को जिसमें दिया जाता है, उस 
चिकित्सा का प्रयोग करने से सनुष्य को यह दुग्बभयों शरोर-परम्परा प्राप्त नहों होती', जो काम ज्वर की सूर्छा तथा 
सेकड़ों विषयों के सम्बन्ध से हुआ करती है ॥ १॥ द 


. हृदयरस्पशिती 


प्रकरण का नाम उसके प्रतिपाद्य विषय को ध्यान में रखकर दिया गया है। कुछ छोगों ने इस प्रकरण का 
नाम भिषजप्रयोग प्रकरण” तथा कुछ छोगों ने आत्म-मन:संवाद प्रकरण” भी रखा है। 'तत्‌' और तत्व! पदार्थ का 
शोधन संक्षिप्त तथा विस्तृत रूप से किया गया; और ब्रह्मात्मैक्पलक्षण वाक्याथैज्ञान सफल है, समस्त वेदान्त वाक्‍्यों से 
उसकी प्रतीति होती है, यह प्रमाण ओर युक्ति से भी बता चुके । नित्य-शुद्ध-बुद्ध-मुक्त, सत्य, ज्ञान, अनन्त आनन्द स्वरूप 
प्रत्यगात्मा के सम्बन्ध में भेद-विपर्यासादि अनेक अनर्थों के होते रहने में अहंकार, मन, बुद्धि, एवं चित्त का 
संघातरूप अन्तःकरण ही हेतुभूत है--यह भी बता चुके हैं। अब हम मुख्यतया यह बता रहे हैं कि आत्मा का संसार 
मनो5ध्यासमूलक ही होता है, अतः उस मन का स्वरूप और उसकी चेष्टाओं का अनुसन्धान करते हुए उसका विलापन 
करने में प्रयत्नशील होना चाहिये। इसी अभिप्राय से आत्म-मनःसंवादरूप प्रकरण” का प्रारंभ करने की इच्छा से 
ग्रंथकार प्रथमत: प्रकरण के प्रयोजन को बता रहे हैं-यह मानव प्राणी तृष्णारूपी ज्वर की नाशक ज्ञान-वराग्यरूपी 
औषधि का प्रयोग करने से कामज्वरजनित मूरछा तथा सेकड़ों विषयों के संबंध से प्राप्त होनेवाली दुःखमयी शरीर- 
परम्परा को प्राप्त नहीं होता है ॥ १ ॥ 


अहूं मसेति त्वमनथंमीहसे पराथंमिच्छन्ति तवान्य ईहितम्‌ । 
न तेडथंबोधों न हि मे5स्ति चाथिता ततश्च युक्त: शाम एवं ते सनः ॥२॥। 


अहमिति--हे मन ! तू, “अहम्‌ू-मम--में ओर मेरा इस आक्वार से व्यर्थ चेष्टा करता रहता है। सांख्यवादी 
विद्वान तेरी चेष्टा को परार्थ ( पुरुष के भोगापवर्गार्ण ) मानते हैं। तु मुप्षपर उपकार कर ही कंसे सकता है ? क्योंकि तु 
अचेतन है, अतः तुझे अर्थज्ञान का होना संभव नहीं है, और मुझमें कोई किप्री प्रकार को अथिता नहों है। ऐसी स्थिति में 
हे मन ! तेरा शानत रहना ही समुचित है ॥ २४ 


हृदयस्पशिनो 


इस औषधिप्रयोग प्रकरण का आत्ममनःसंवाद के रूप में विस्तार करते हुए बता रहे हैं--है मन ! तू 'मैं, 
मेरा' इस प्रकार की व्यर्थ चेष्टा कर रहा है। यदि कहो कि मैं तुम्हारे लिये ही चेष्टा कर रहा हूँ, अतः उस चेष्टा को 
व्यर्थ क्यों कह रहे हो ? अन्य सांख्यवादी लोग तुम्हारी चेष्टा को परार्थ अर्थात्‌ पुरुष के भोग और अपवर्ग के लिये 
मानते हैं। किन्तु हम वेदान्त सिद्धान्तवादी यह नहीं मानते । तुझे मेरा प्रयोजनीय विषय ही ज्ञात नहीं है, क्योंकि 
तू अचेतन है, और न मुझे तुझसे कुछ माँगना ही है। ऐसी स्थिति में, रे मन ! तेरा शान्त हो जाना ही उचित है ॥२॥ 


१. इस १९ वे प्रकरण को भेषज प्रकरण भी कहते हैं, क्‍योंकि इसमें देहप्राप्ति रूप रोग को नष्ट करने वाली औषधि को 
बताया जा रहा। उसी तरह यह औषधोपचार, आत्म-मन:संवाद' के रूप में किया जा रहा है, इसलिये इस प्रकरण को 
आत्म-मनःसंवाद' प्रकरण भी कहते हैं । 


तृष्णाज्वरनाशकप्रकरणम्‌ २६१ 


यतो न चान्यः परमात्‌ सनातनात्‌ सदेव तृप्रोहहमतो न सेडथिता । 
सर्देव तृप्रश्न न कामये हितं यतस्व चेतः प्रशभाय ते हितम्‌ ॥३॥ 


यत इति--में (प्रत्यगात्मा) सनातन अर्थात्‌ पूर्णानन्दस्वरूप परमात्मा से भिन्न नहीं हूँ, और सर्बंदा हो तृप्त हैँ 
हूँ, अतः मुझे किसी भो वस्तु को इच्छा नहीं है। सर्बेदा ही तुृप्त रहने के कारण स्वयं के लिये किसी प्रकार के हित की भी 
इच्छा नहीं करता । अतः हे चित्त (मन) ! तू ज्ञान्त होने के लिये हो प्रयत्त (चेष्ट) कर, यही तेरे लिये हितकर होगा ॥ ३ ४ 
हृदयर्पशिनो 
आत्मा के अथित्वाभाव को सिद्ध कर रहे हैं--मैं (आत्मा) तो सनातन पूर्णानन्‍्दस्वरूप परमात्मा से पृथक्‌ 
नहीं हूँ, मैं तो सदा-सर्वदा ही तृप्त हूँ । अतः मुझे किसी भी वस्तु की इच्छा नहीं है। मैं सर्वेदा तृप्त होने के कारण 
अपने लिए किसी हित की कामना भी नहीं करता। इसलिए हे मन ! तू शान्‍्त हो जाने का प्रयत्न कर। यही तेरे 
हित में होगा ॥ ३॥। । 
षड़मिसालाभ्यतिवृत्त एव यः स एव चात्मा जगतश्व नः श्षतेः । 
प्रमाणतशभ्वापि मया प्रवेद्यते मुधेव तस्माच्च मनस्तवेहितम्‌ ॥॥४॥ 


पड़मिमालेति--जो पुरुष 'क्षुधा, पिपासा, शोक, मोह, जरा और मृत्या--इन छह ऊमिमाला ( ऊमियों ) से 
पार हो जाता है, वहो पुरुष हमारा और जगत्‌ का आत्मा! है। उत्ते हम यत्साक्षादपरोक्षाद्‌ ब्रह्म --इस श्रुति से तथा 
थ आत्मा सर्वान्तर:--इस श्रुति से और “अहमात्मा गुडाकेश सर्वेभुताशपस्थितः--इस स्प्रृति प्रमाण से भो सम्यकतया 
( यथार्थरूप से ) समझते हैं। अतः है मन ! तेरी दौड़-धुप की चेड्टा करता व्यर्थ है ॥ ४॥ 
हृदयस्पशिनो 
परमात्मा से अभिन्न होने के कारण अपने अथित्वाभाव को बताया। अब परमात्मा से अपती अभिन्नता 
का उपपादन कर रहे हैं--अशनाया (क्षुधरा), पिपासा, शोक, मोह, जरा, मृत्यु ये छह ऊमियां कहलाती हैं । ये छह 
ऊर्मियाँ प्राण, मन, और देह की धर्मरूप हैं। ये छहों धर्म, नदी की ऊमि (तरंग) की तरह आविर्भाव-तिरोभावरूप हैं । 
यह आत्मा उक्त छह ऊमिमाला अर्थात्‌ ऊर्मिपरम्परा को पार किये हुए है, वही हमारा और जगत्‌ का आत्मा है। 
अर्थात्‌ वह आत्मा निष्प्रपच्च है। उसे हम श्रुति"-स्मृति* के प्रमाणों से अच्छी तरह जानते हैं। अतः हे मन ! तेरी 
सब चेष्टाए व्यर्थ हैं॥ ४ ॥ 
त्वयि प्रशान्ते नहि चास्ति भेदधीयंतों जगन्मोहमुपेति सायया । 
ग्रहो हि मायाप्र भवस्य कारण ग्रह्मद्विमोके लहि साइस्ति कस्यचित्‌ ॥५॥ # 

. त्वयीति--तू जब झ्ान्त हो जायगा, तब 'भेदबरुद्धि! नहीं रह पायेगी। उस भेदबुद्धि से ही यह संसार, माया 
के अधीन होकर “मोह' को प्राप्त हो रहा है, क्योंकि “भेदबुद्धि! से ही “माया! को उत्पत्ति होती है। उस 'भेदबुद्धि' के निवृत्त 
होते ही वह “माया” भी उसके लिये नहीं रह पाती ॥ ५ ॥ ला 

है हृदयस्परशिनी 

क्‍ . तेरे शान्त हो जाने पर भेदबुद्धि नहीं रहती। भेदबुद्धि से ही यह संसार, माया के कारण मोह को प्राप्त 
होता है। क्योंकि अक्ृतार्थताभिमानलक्षणा माया की उत्पत्ति का कारण भेदज्ञान ही है। उस भेदज्ञान के निवृत्त 
होते ही वह माया भी किसी के लिये नहीं रहती । मन के प्रशांत होने पर वह भेदबुद्धि नहीं रह पाती, क्योंकि 
सुषुप्ति में मन का अभाव रहता है, तब भेदबुद्धि भी नहीं रहती, यह अन्वय-व्यतिरेक से सिद्ध है। सुषुप्ति में भेद- 
बुद्धि के न रहने पर माया-मोह भी नहीं रहता ॥। ५ ॥ ््््ि 
१. ( बू. उ. ३॥४॥१ ) थत्साक्षादपरोक्षाद ब्रह्म', 'य आत्मा सर्वान्तरः । 
२. (भ. गी. १०१२० ) अहमात्मा गुडाकेश सर्वभूताशयस्थितः ॥ 
$ तेईघिकम्‌ू--पाठान्तरम्‌ । 








जे .. उपदेशसाहस्री 


न सेस्ति मोहस्तव चेष्टितेन हि प्रबुद्धतत्त्वस्त्वसितों ह्वविक्रियः । 
न॒पूर्वतत्त्वोत्तभेदता हि नो वृर्थेव तस्माच्च मनस्तवेहितम्‌ ॥९॥ 


नेति--तेरी चेष्ठा से झुझ पर मोह का कोई प्रभाव नहीं पड़ पाता क्योंकि मैं ज्ञाततत्व, बन्धनरहित तथा 
अविकारी' हूँ, क्योंकि हमारी दृष्टि में तत्त्वज्ञान के पूर्व और उत्तर काल में कोई अन्तर नहीं है। अतः हे मन ! तेरी 
सम्पूर्ण चेष्टा व्यय ही है ॥ ६९॥ द द 

हृदयस्पशिनो 

अरे मन | तेरी चेष्टा से मुझे मोह नहीं हो सकता, क्योंकि मैं बन्धरहित, प्रबुद्धतत्त्वस्वरूप, और विकार- 
शन्य हूँ। मेरी दृष्टि में तत्त्वज्ञान होने के पूव और उसके उत्तर काल में कोई भी विशेष ( भेद ) लक्षित नहीं हो 
रहा है। इसलिये हे मन ! तेरी चेष्टा व्यर्थ ही है, क्‍योंकि तुम्हारी चेष्टा से मुझमें कोई अतिशय नहीं हो 
सकता है ॥ ६॥ 

न पतश्र नित्योहह्मतो तन चान्यथा विकारयोगे हि भवेदनित्यता । 
सदा प्रभातो5हमतो हि चाद्यों विकल्पितं चाप्यसदित्यवस्थितस्‌ ॥७॥ 


..यत इति--मैं नित्य हैँ, अतः सुझमें “अनित्यता नहीं है। “विकार” का योग होने पर हो वहु ( अनित्यता ) 
हो पाती है ( परन्तु मैं अविकारो होने से नित्य हूँ )। 'में सर्वदा प्रकाशस्वरूप हूँ, अतः 'अद्दया हुँ। जो कुछ “दृश्य” है, वह 
सब 'असत्‌ है । यह बात निश्चित है ॥ ७॥ 

हृदयस्पशिनी 
समस्त दृश्यवर्ग से परे रहनेवाले इस आत्मा में आगन्तुक अतिशय का सम्बन्ध कभी नहीं हो सकता। 

अन्यथा आत्मा में अनित्यता प्राप्त होगी । अनित्यता की प्राप्ति किस कारण होगी, जो कि उसका निषेध किया जा रहा 
है? मैं तो नित्य हँ, अतः मुझ में अनित्यता नहीं है । अनित्यता तो विकार का संबन्ध होनेपर ही होती है। यदि 
कहो कि परिस्पन्द-परिणामादिरूप विकार के न रहने पर भी प्रकाशाप्रकाशसंसर्गरूप विकार हो सकता है, तो उसका 
उत्तर यह है कि मैं सर्वंदा ही प्रकाशस्वरूप हूँ । इस विषय में! श्रुति प्रमाण है। मैं अद्वय हूँ । यदि कहो कि दृश्यभेद के 
विद्यमान रहते अद्वय कैसे हो सकते हो ? उत्तर यह है कि आगसन्तुक रज्जु-सर्प की तरह जो कुछ भी दृश्य है, वह सब 
असत्‌ है, इसे निश्चित समझो ॥| ७॥ 

अभावरूपं त्वमसीह है मनो निरीक्ष्यममाणे न हि युक्तितो5स्तिता । 

सतो ह्यनाशादसतोः्प्यजन्मतो द्वयं च चेतस्तव नास्तितेष्यते ॥८॥ 


_अभावरूपमिति--हे मन ! तू अभावरूप है। युक्तिपुर्वके विचार करने पर तेरा अस्तित्व” सिद्ध नहीं 
होता। क्योंकि जो वस्तु 'सत्‌' होतो है, उसका कभी “नाश” नहीं होता, तथा जो वस्तु “असत्‌” होती है, उसकी “उत्पत्ति” 
नहीं होतो। किन्तु हे चित्त ! तुझमें ये दोनों ( उत्पत्ति और नाश ) हैं। अतः तेरी परमार्थसत्ता नहीं है । तुझे अभावरूप 
मानना हो इष्ट है ॥ ८ ॥ 

हृदयर्पाशनी 

मन के होने से तो आत्मा की सद्वितीयता अवगत हो रही है, अतः उसे अद्वितीय कैसे मान लिया जाय ? 
रे मन ! तृ तो अभावरूप है, युक्तिपूर्वक विचार करने पर तुम्हारा अस्तित्व सिद्ध नहीं होता है। क्‍योंकि गीता में 
भगवान कहते हैं-'सत्‌ वस्तु” का कभी नाश नहीं होता, और “असत्‌ वस्तु” की कभी उत्पत्ति नहीं होती । रे मन ! 
तुझ तो उत्पत्ति और विनाश दोनों हैं। इस कारण तेरी पारमाथिक (वास्तविक) सत्ता नहीं मानी जा 
सकती ॥ ८॥ द 


१. सक्ृद्विभातों होवैष ब्रह्मलोक: ।--[ छां. उ. ८४२ ) तथा 
पश्यन्वे तन्न पश्यति ।---( बृ. उ. ४॥३।२३ ) 
२. “नासतो विद्यते भावों नाभावो विद्यते सतः ।/---( भ. गी. २।१६ ) 
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द्रष्टा च दृद्यं च तथा च दर्दन भअ्रमस्तु सर्वस्तव कल्पितो हि सः । 
दशेश्व भिन्‍न॑ न हि दृश्यमीक्ष्यते स्वपन्‌ प्रबोधेत तथा न भिद्वते ॥९॥ 
द्रष्टेति--है मन ! ्रष्टा! दृश्य! और दर्शनों इस प्रकार से लोगों को जो “श्रम” होता है, वह सब तेरी ही 
कल्पना का खेल है। क्योंकि “द्रष्टा' से भिन्न दृश्य नहों देखा गया हे। तथा स्वप्नगत “आत्मा, जागप्रतु अवस्था के द्वारा 
भेद को प्राप्त नहीं होता है, अर्थात्‌ दोनों अवस्थाओं में “आत्मा” एक ही है, भिन्न-भिन्न नहीं । तथापि भधिन्नवतु प्रतोति हुआ 
करती है,--यह तेरा ही तो खेल है ॥ ९ ॥ । 


हृदयस्पशिनी 


'बीजाभावे कुतः: फलम्‌'--बिना बीज के फल कहाँ ? इस न्याय से आत्मा की अद्वितीयता को स्पष्ट कर 
रहे हैं-रे मन ! द्वष्टा, दृश्य, और दर्शनरूप जो भ्रम है, वह सब तुम्हारे द्वारा ही कल्पना किया हुआ है। क्योंकि 
'दृश्य' को 'द्रष्टा' से भिन्न नहीं देखा जाता, तथा स्वप्नगत आत्मा जाग्रत्‌ अवस्था के द्वारा भेद को प्राप्त नहीं होता । 
अर्थात्‌ स्वप्नकाल में भिन्नवत्‌ प्रतीत होनेपर भी वह अभिन्न ही है, उसी प्रकार जाग्रतृकाल में भी उसमें कोई भेद नहीं 
होता है। स्वप्त में उसकी अद्वितीयता श्रुतिसिद्ध है! ॥ ९ ॥। 


विकल्पना वाष्पि तथाइढ्वया भवेदवस्तुयोगात्तरलातचक्रवत्‌ । 
न शक्तिभेदो5स्ति यतो न चाउचत्सनां ततो5द्वयत्वं श्रुतितोइबसीयते ।। १ ०॥॥ 


विकल्पनेति--इसी प्रकार 'अवस्तु' से योग ( सम्बन्ध ) होने के कारण “विकल्प! भी अछात चक्र के सदृद 
“अद्वथ! ही होता है। जो शब्द से होने वाले ज्ञान का तो अनुगमन करता है किन्तु वस्तुशन्य रहता है, उसे “विकल्प” कहते 
हैं। मह॒षि पतश्ललि ने कहा भी है--“शाब्दज्ञानानुपातोी वस्तुशन्यों विकल्पः”। आत्माओं का परस्पर दाक्तिभेद नहीं है, 
इसलिये श्रुतिप्रमाण से उनका अभेद हो सिद्ध होता है ॥ १० ॥ 


हृदयरस्पशिनी 


यदि कहो कि विकल्पाभाव रहने पर भी विकल्पना तो सत्य है ही, इसलिए अद्वैत की उपपत्ति नहीं हो 
पा रही है। तो सुनो कि अवस्तु से सम्बन्धित होने के कारण विकल्‍प भी अलातचक्र के समान अद्वय ही है, क्योंकि 
आत्माओं का परस्पर शक्तिभेद नहीं है। अतः श्रति के द्वारा उनका अभेद सिद्ध होता है। जैसे दृश्य भिन्न नहीं, वेसे 
ही विकल्पना भी भिन्न नहीं है। किन्तु अवस्तु के योग से अवस्तुविषयकत्वेन उसका निरूपण किया जाता है। जेसे 
परिभ्रमणशील अलछात की चक्राकारता अछात से पृथक्‌ वस्तु नहीं, उसी तरह विकल्पना भी चिदात्मा के अतिरिक्त 
कोई पृथक्‌ वस्तु नहीं । इस रीति से उसकी अद्यबता का उपपादन करने पर भी पुनः शंका होती है कि दृष्टि, श्रुति, 
मति आदि शक्तिरूप स्वगत भेद के विद्यमान होने से आत्मा की अद्वयता नहीं बन पा रही है, तथा प्रत्येक शरीर में 
आत्मभेद (भिन्न-भिन्न आत्मा) के प्रसिद्ध रहने से सजातीय भेद भी है, तब उसे अद्वय कैसे कहा जाय ? तुम्हारी शंका के 
अनुसार मानने में श्रुति का विरोध होता है। श्रुति कहती है--“/अक्वत्स्नो हि सः प्राणन्रेव प्राणो नाम भवति वदन्‌ वाक्‌ 
पद्यंश्रक्ष: श्वण्वञ्थ्रोत्रं मन्वानो मनः तान्यस्यैतानि कर्मनामान्येव --यह श्रूति चिदात्मा के दृष्ट्यादि भेद को औपाधिक 
बता रही है। अन्यान्य श्रुतियों ने सर्वत्र आत्मा की एकता को ही बताया है। जेसे--“एको देवो बहुधा: निविष्ट:?”, 
“एक सन्त बहुधा कल्पयन्ति””, “एकस्तथा सर्वेभूतान्तरात्मा”” ये सभी श्रुतियाँ आत्मा की एकता को ही बता रही है। 
१. “सलिल एको द्रष्टाइ्वैत तभवति” तथा (बृ. उ. ४३३२ ) “अथास्मिन्‌ प्राण एवैकधा भवति तदैन॑  बाक्‌ सर्वैर्नामधभिः 
 सहाप्येति।” (कौ, ३३) द ० कक द 
२. (बृ. उ. १।४।७ ) ३ 
३. (तै.आ. ३१४ ) 
४. ( ऋ. सं. १०॥११४५ ) 
५, ( कठ. उ. ५॥९ ) 
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इसी प्रकार भेदनिषेधक अन्यान्य श्रुति-स्मृतियों को भी देखना चाहिये। विष्णुसह॒ख्रनामस्तोत्र के १०वे मंत्र का 
भाष्य, तथा सनत्‌ सुजातीय के २० वे इलोक का भाष्य अवलोकनाहं है ॥। १० ॥ 


मिथश्र भिन्ना यदि ते हि चेतना: क्षयस्तु तेषां परिमाणयोगतः । 
छ्रवो भवेद्धोेनवर्ता हि दृष्टतो जगत्क्षयश्रापि समस्तमोक्षतः ॥११॥ 


मिथश्चेति--वे आत्मा यदि एक-दूसरे से परस्पर भिन्न हैं, तो वे 'परिमित” सिद्ध होते हैं, और “परिमित” होने 
के कारण उनका क्षय! ( नाश ) होना भी निश्चित रहेगा। क्योंकि जो पदार्थ भिदयुक्ता ( भिन्न-भिन्न ) होते हैं, उनका 
क्षय! होना देखा गया है, अर्थात्‌ सर्वलोकप्रत्यक्ष है। तथा समस्त प्राणियों की मुक्ति होने पर संसार का भो क्षय 


हो जायगा ॥११॥ 
हृदयस्पशिनी 


अब आगमबाहद्यों की आत्मभेदकल्पना का युक्ति से निराकरण कर रहे हैं-यदि वे चेतनरूप आत्मा 
परस्पर भिन्न हों तो वे मृल्श॑ंकुरादिकों के समान परिमित होंगे । और जो परिमित होते हैं, वे विनाशी होते हैं--ऐसा 
नियम है । इस नियम के अनुसार उनका ( आत्माओं का ) विनाश होने का प्रसंग प्राप्त होगा, क्‍योंकि भेदयुक्त पदार्थों 
का क्षय देखा जाता है। और समरत प्राणियों की मुक्ति हो जाने पर संसार का भी उच्छेद हो जायगा। भेद पक्ष में 
एक-एक कल्प में एक-एक की मुक्ति होनेपर भी अनन्त गतकत्पों में अनन्त जीवों की मुक्ति होना संभव है, तब समस्त 
जीवों का मोक्ष हो जाने से किसी भोक्ता के ही न रहनेपर तदर्थ जो भोग्य जगत्‌ है, उसकी आवश्यकता ही न रहने से 
उसका भी क्षय हो जायगा । अतः भेदपक्ष को स्वीकारना उचित नहीं है ।। ११॥ 


न मे5स्ति कश्चिन्न च सो5स्मि कस्यचिद्यतो5३)यो5हं न हि चास्ति कल्पितम्‌। 
अकल्पितश्रास्मि पुरा प्रसिद्धितो विकल्पनाया दृयमेव कल्पितम्‌ ॥१२॥ 


न मै इति-- कोई भी वस्तु ( पदाथ ) मेरी नहीं है, और न में ही किसी का हूँ, क्योंकि में? तो अद्वय हूँ । 
दूसरों बात यह भो है कि “'कह्पत पदाथ” को सत्ता? नहीं हुआ करती, किन्तु में! तो कल्पना के पूर्व से हो सिद्ध हूँ । अत 
मे! अकल्पित हूँ । कल्पित तो द्वत' ही है, में नहीं हैँ ॥ १२॥ 


हृदयस्पशिनी 


तब सिद्धान्ती से भेदवादी पूछता है कि तुम्हारे मत में भी जगत्‌-जीव-ईश्वर यह भेद तो विद्यमान है 
ही, तब तुम्हारे मत में उक्त दोष का परिहार कंसे होगा ? इस पर सिद्धान्ती कहता है-मेरे मत में दोष इसलिये 
नहीं है, क्योंकि मैं अद्वय हूँ, वस्तुत: मेरा गुणभुत (अंगभूत) अथवा प्रधानभूत, अथवा मेरे जैसा दूसरा कोई नहीं है । 
कोई भी पदार्थ मेरा नहीं है, और न ही मैं किसी का हूँ, क्‍योंकि मैं अद्वय हूँ । जो जगत्‌ है, वह तो कल्पित है, कल्पित 
पदार्थ की सत्ता नहीं होती । तथाच जीव-ईश्वर-जगत्‌ का भेद बताने वाला कोई प्रमाण नहीं है। वह भेद प्रमाणा$- 
सहिष्ण है, वह तो केवल अलंकारमात्र है। अतः हमारे मत में दोष का कोई प्रसंग ही नहीं है। इस पर पुनः प्रश्न 
हो सकता है कि जैसे द्वैत' एक पदार्थ है, वैसे ही 'अद्वेत' भी एक पदार्थ है, अतः दोनों में कोई विशेष न होने से 
कल्पितत्व तो पूर्व की तरह ही स्थित रहा । तब उत्तर देते हैं कि निरधिष्ठान कल्पना नहीं हुआ करती और निरवधिक 
बाध भी नहीं हुआ करता । अतः समस्त कल्पनाओं के पहले से ही जो सिद्ध है, तथा कल्पितबाध की कोई-न-कोई 
अवधि रहने के पश्चात्‌ जो अवशिष्यमाण होगा, उसे कल्पित नहीं कहा जाता, अपितु वह स्वतःसिद्ध रहता है। उसी 
स्वतःसिद्ध रहनेवाली वस्तु को “अद्बय' शब्द से कहते हैं। तात्पय यह है कि विकल्पना के पूर्व भी मेरी प्रसिद्धि रहने 
से मैं अकल्पित हूँ, और मूलगत 'च' शब्द से अवधिभूत होने से कल्पना के अनन्तर (पश्चात्‌) भी हूँ, और बीच में 
उसका साक्षी होने से मैं अकल्पित ही हँ। परिशेषात्‌ सापेक्ष होने से जगत्‌ और जीव ये दो ही कल्पित हैं। अतः हढुत 
ही कल्पित है, अद्वत नहीं ॥ १२॥ 


तृष्णाज्वरनाशकप्रकरणम्‌ २६५ 


. विकल्‍पना चाप्यभवे न विद्यते सदस्यदित्येवसतो न नास्तिता । 
यत:ः प्रवुत्ता तव चापि कल्पना पुरा प्रसिद्धेते च तद्धि कल्पितम्‌ ॥१३॥ 


.. विकल्पनेति--भात्मा “नित्य! है, उसकी कभी उत्पत्ति नहीं हुआ करती । उस नित्य आत्मा में सत्‌! एवं 
“असत्‌' की कल्पना भी नहीं को जा सकतो। इसलिये पूर्व सिद्ध होने के कारण उस रे मन ! आत्मा में तुम्हारों कल्पना को 
जाने मात्र से उसको ( आत्मा को ) कल्पित नहीं कहा जा सकता ॥ १३॥ 
द हृदयस्पशिनी 
आत्मा तो कल्पना का विषय ही नहीं है। जिसकी कभी उत्पत्ति ही नहीं होती, ऐसे नित्य आत्मा में सत्‌ 
और असत्‌ की कल्पना भी नहीं है। इसलिये उसका अभाव भी नहीं है। तुम्हारी कल्पना जिससे प्रवृत्त हुई है, वह 
आत्मा पृर्व॑ंसिद्ध होने के कारण उसे कल्पित नहीं कहा जा सकता ॥ १३ ॥ 


असद्द्॒यं तेषपि हि यद्यदीक्ष्यते न दुृष्टमित्येव न चेंब नास्तिता । 
यतः प्रवुत्ता सदसह्िकल्पना विचारबद्वाईपि तथा5द्वयं च सत्‌ ॥१४॥ 


असदिति--हे मन ! तेरे द्वारा जो भी देखा जाता है, वह सभी हेत समुदाय 'असत्‌ ही है। दिखाई नहीं देता, 
इस कारण किसी पदार्थ का अभाव सिद्ध नहीं होता । विचार का पर्यवसान जेसे निर्णय में होता है, वसे ही जिससे सतत 
और 'असत” की कल्पना प्रवृत्त हुई है, वह 'अद्दय! एवं 'सत्‌ हो है, वह कल्पना की अधिष्ठानभूत वस्तु” है॥ १४ ॥ 
हृदयस्पशिनी 
इस पर पूर्वपक्षवादी कहता है कि जो उपलब्ध होता है उसकी सत्ता मावी जाती है, और जो उपलब्ध 
नहीं होता उसकी सत्ता नहीं मानी जाती । ह्वैत की तो उपलब्धि होती है, अद्वैत की नहीं, तब अद्वेत की सत्ता कैसी 
मानी जाय ? इस शंका के समाधान में सिद्धान्ती कहता है कि किसी वस्तु की सत्ता या असत्ता में उसका दीखना 
या न दीखना कारण नहीं है। किन्तु वस्तु की सत्ता या असत्ता में निश्चायक कोई अन्य ही हेतु है। इसलिये रे मन * 
तुम्हारे द्वारा जो-जो देखा जाता है, वह हत ही देखा जाता है, वह तो स्वप्नदृष्ट वस्तु की तरह विनष्टस्वरूपवाला 
होने से असत्‌ ही है। उसी तरह दिखाई नहीं देती, इसलिये वह वस्तु है ही, नहीं ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि 
नीरूप वायु का चाक्षुष प्रत्यक्ष न होने पर भी उसकी (वायु की) असत्ता नहीं कही जाती। अपितु उसकी सत्ता ही 
मानी जाती है। वस्तु के विद्यमान रहने पर भी द्र॒ष्टा के असामथ्यं से, अथवा दर्शनयोंग्यता के न रहने से उसका 
दर्शन होना असंभव हो जाता है। अतः किसी वस्तु के दर्शन या अदर्शन मात्र से उसकी सत्ता या असत्ता का निर्णय 
नहीं किया जा सकता। जिस प्रकार विचार का पर्य॑वसान निर्णय में होता है, उसी तरह जिससे सत्‌ और असत्‌ की 
कल्पना प्रवृत्त हुई है, वह कल्पना की अधिष्ठानभूत वस्तु अह्वय है और वही सत्‌ है ॥ १४॥ 


सदभ्युपेत॑ भवतोपकल्पितं विचारहेतोयंदि तस्य नास्तिता । 
विचारहानाच्च तथेब संस्थितं न चेत्तदिष्ट नितरां सदिष्यते ॥१५॥ 
संदिति--यदि तुम यह कहते हो कि 'सद्/ वस्तु कोई है हो नहीं किन्तु इसका निर्णय करने के लिये तुम्हें 
विचार करता पड़ता है या नहों ? यदि तुम्हें विचार करना पड़ता है, तो तुमने 'सत्‌ वस्तु” को सत्ता को स्वोकार कर ही 
. लिया है, यह माननां होगा, क्‍योंकि विचार करने के लिये किसो आधारभूत पदार्थ की सत्ता को स्वीकार किया जाता है। 
यदि आधार को स्वोकार न किया जाय तो विचार को प्रवृत्ति ही नहीं होगी । तब तत्त्व का निर्णय ही नहीं हो पायगा 
इस प्रकार तत्त्व! का अनिर्णय यदि अभीष्ट नहीं है- तो यह निश्चित ही है कि 'सद्वस्तुः तुम्हें स्वोकार्य है १५॥ 
आओ द हृदयस्पद्षिनी 
विचार करने के लिए वादी और प्रतिवादी को अपने विवाद की आश्रयभूत किसी वस्तु का अवलंब 
(स्वीकार) करना ही पड़ता है; नहीं तो विवाद हो ही नहीं सकता । जैसे--आत्मा की सग्रुणता अथवा निर्मुणता का 
| ३४ 
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निर्णय करना हो तो दोनों पक्षों को धर्मीस्वरूप आत्मा की सत्ता का स्वीकार तो करता ही पड़ेगा, अन्यथा उसके 
सगुणत्व या निर्गुणत्व धर्म का विचार ही कैसे प्रवृत्त हो सकेगा ? तुम्हारा कहना है कि कोई सत्‌ वस्तु नहीं है, किन्तु 
उसके निर्णयार्थ तुम्हें विचार करना होगा कि नहीं ? निर्णयार्थ यदि तुम विचार करना आवश्यक समझते हो तो तुमने 
सत्‌' वस्तु की सत्ता को पहले स्वीकार कर ही लिया। क्योंकि उसके बिना विचार का आरंभ ही नहीं हो सकेगा। 
यदि उसका अस्तित्व न माना जाय तो विचार की प्रवृत्ति न होने के कारण निर्णय न हो पाने से वह तत्त्व अनिर्णीत ही' 
रह जाता है। यदि ऐसा होना इष्ट नहीं है तो सत्‌' को निश्चित रूप से स्वीकार करना ही होगा ॥ १५ ॥ 


असत्सम॑ चेव सदित्यपीति चेदनर्थवत््वान्नरश्वुद्धतुल्यतः । 
अनर्थंवत्त्वं त्वसति ह्यकारणं न चेब तस्मान्न विपयंयेउन्यथा ॥१६॥ 


असत्सममिति--इस पर पूर्व पक्षी का कहना है कि 'सत्‌” वस्तु का स्वीकार करनेपर भी वह (सद्वस्तु) अर्थक्रिया- 
दान्‍्य होने के कारण नरश्युड्ध के समात उसको अलोक' ही कहना होगा । तब सिद्धान्ती कहता है कि वस्तु को अर्थेक्रिया- 
शन्यता उसकी असत्ता' में कारण नहीं है, तथा अर्थक्रियाकारित्व से वस्तु” की 'सत्ता' सिद्ध नहीं हुआ करती । अतः 
इससे विपरोत अवस्था में वस्तु” का अभाव रहना भी संभव नहीं है ॥ १६ ॥ द 


हृदयस्पशिनी 

पूर्वपक्षी बौद्ध का कथन है कि जो वस्तु सत्‌ होती है, वह सक्रिय होने से दीपशिखा के तुल्य क्षणिक होती 
है। और जो सक्रिय नहीं होती, वह असत्‌ होती है। अतः परमार्थ वस्तु सत्‌ नहीं हो सकती। यदि सत्‌' है ऐसा 
स्वीकार किया भी जाय तो अर्थक्रियाशून्य होने के कारण नरश्इंग के तुल्य होने से वह अलछीक (मिथ्या) ही होगी । 
इसपर सिद्धान्ती का कहना है कि वस्तु की असत्ता में अर्थक्रियाशूव्यत्व” को कारण नहीं कहा जा सकता। अर्थक्रिया- 
_कारित्व” से वस्तु की सत्ता” सिद्ध नहीं होती । क्योंकि कण्टकादि के अभाव में भी पादन्यासरूप क्रिया हो सकती है 
तथा क्रिया की उत्पत्ति से पूर्व भी वस्तु की सत्ता देखी जाती है । अतः अथैक्रियाकारित्व से रहित होनेपर भी वस्तु 
'सत्‌' हो सकती है । उसका अभाव संभव नहीं है ॥। १६ ॥ 


असिद्धतश्रापि विचारकारणादह॒यं च तस्मात्यसृतं च मायया । 
श्रतेः स्मृतेश्वापि तथा हि युक्तितः प्रसिद्धद्य तीत्यं न तु युज्यतेडन्यथा ।१७॥ 


, _असिद्धतबचेति--इसके अतिरिक्त तुम्हारे द्वारा किये गये अनुभान--“श्रौतं सत्‌ असत्समं अर्थक्रियाशन्यत्वात्‌, 
नरश्वृद्भवत्‌ में असिद्धि! दोष के कारण उक्त हेतु हेत्वाभासरूप है। बिचार के कारणभूत आत्मा से ही मायावद्य 'द्वताँ 


बे दे क हुआ है। श्रुति, स्परूति और युक्ति से भो यहो सिद्ध हो रहा है। और कोई अन्य प्रकार बताना युक्तिविरुद् 
॥ १७ ॥ 


हृदयस्पशिनी 


मा इसके पूर्व के शोक में व्यभिचार-दोष का प्रदर्शन करते हुए बौद्धमत का खण्डन किया है। अब इस श्लोक 
में पक्षासिद्धिरूप दोष को बता रहे हैं। तुम्हारा अनुमान असिद्धिदोष से दृषित होने के कारण भी ठीक नहीं है । 
विचार के हेतुभूत आत्मा से ही मायावश द्वेत का विस्तार हभा है। क्‍योंकि “मायां तु प्रकृति विद्यान्मायिनं तु 
महेश्वरम्‌" तथा “मयाध्यक्षेण प्रकृति: सूयते सचराचरम्‌””* इत्यादि श्रुति - स्मृति तथा कार्य का वाचारंभणत्व भी 
किसी सद्रूप अधिष्ठान के रहने पर ही संभव हो सकता है, इस युक्तिः से भी सर्वाधिष्ठानभूत परमार्थतत्व सत्‌ ही हो 
सकता है, असत्‌ नहीं । अतः 'अ्थक्रियाकारित्व का अभाव वस्तु की असत्ता का कारण है'--यह हेतु असिद्ध है। यदि 
१. [ ब्वे. उ. ४॥१० ) ह 
२. ( भ. गी. ९।१० ) 

३. ( ब्र. सू. २१॥१७ ) 
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केवल अर्थक्रियाकारित्वाभाव' को हेतु न कहकर उसमें 'परमार्थ” विशेषण जोड़कर 'परमार्थतः अर्थक्रियाकारित्वाभाव' 
को हेतु कहें, तो भी ठीक नहीं है, क्योंकि परमार्थतः अर्थेक्रियाकारित्व में कोई दृष्टान्त नहीं है। अन्यथा स्थिर या 
क्षणिक वस्तु में परमार्थतः अर्थ क्रियाकारित्व संगत नहीं है, क्योंकि अक्रिय कभी कारक नहीं हो सकता। क्रियाकायें 
के प्रति भी क्रियावत्त्व यदि माना जाय तो अनवस्था दोष होगा। अतः तुम्हारे अनुमान में हेतु के दूषित रहने से उससे 
साध्यसिद्धि नहीं हो सकती ।। १७॥ 


विकल्पनाच्चापि विधर्मक शत्ते: पुरा प्रसिद्धेश्व विकल्पतो5ठयम्‌ । 
न चेति नेतीति यथा विकल्पितं निषिद्चअतेषत्राप्पविशेषसिद्धये ॥॥१८! 


विकल्पनादिति--यदि यह कहो कि आत्म? सर्वेविकल्पविशिष्ट है, क्योंकि बहु समस्त विकल्पों का कारण 
है। किन्तु यह कहना भो ठीक नहीं होगा, क्योंकि श्रुति प्रमाण से तथा विकल्प से पुर्वे भी उसके विद्यमान रहने के कारण 
यह अद्वितोय आत्मा, विकल्प से भिन्न स्वभाव का है। जिस प्रकार अवशिष्ट वस्तु को बताने के लिये निति-नेति” कह कर 
विकल्प का निषेध किया जाता है, उस तरह “आत्मा? का निषेध नहों किया जाता ॥ १८ ॥ 

हृदयस्पशिनी 

इस पर पूर्वपक्षी पुनः शंका कर रहा है कि जब अद्वय, समस्त विकल्पों का हेतु है, तो वह सर्व विकल्पों से 
युक्त हो ही जायगा। किन्तु ऐसी शंका करना उचित नहीं। क्योंकि “निष्क्ल निष्क्रियम्‌! इस श्रुति से तथा विकल्प 
से पूर्व भी विद्यमान रहने के कारण अद्वितीय आत्मा विकल्प के स्वभाव से भिन्न स्वभाव का है। जिस प्रकार अवशिष्ट 
वस्तु की सिद्धि के लिए “नेति-नेति” वाक्य से विकल्प का निषेध किया जाता है, उस तरह अद्बय आत्मा का निषेध 
नहीं किया जाता । शुक्ति पर आरोपित रजत के समान प्रत्येक आरोपित वस्तु असत्‌ होती है, तथापि उसका अधि- 
्ठान सत्य (सत्‌) होता है। आत्मा समस्त विकल्पों का अधिष्ठान है। अतः विकल्पमात्र मिथ्या है, अधिष्ठानस्वरूप 
आत्मा मिथ्या नहीं है। इसीलिए 'नेति-नेति' वाक्य से केवल आरोपित विकल्प का ही बाघ किया जाता है, उसके 


अधिष्ठानभूत परमार्थेसत्य आत्मा का नहीं ॥ १८ ॥ 
भकल्पितेःप्येबमजेडद॒येउक्षे विकल्पयन्त: सदसच्च जन्मभिः । 
स्वचित्तमायाप्रभवं च ते भवं जरां च मुत्युं च नियान्ति संततम्‌ ॥१९॥। 


अकल्पितेड्पी ति--यद्यपि आत्मा! अकल्पित, अजन्य, अहय और अविनाशी है, तथापि जो मनुष्य उसमें 
( आत्मा में ) 'सतु-असत्‌? कर्तृत्व की कल्पना करते हैं, वे सर्वेदा स्व-बुद्धिन्रम से कल्पित जन्म, जरा, मृत्यु को प्राप्त होते 
रहते हैं ॥ १९ ४ 
हृदयस्पक्षिनी 
यथोक्त श्र॒त्यर्थ में जो विकल्प करते हैं, वे अनर्थ को प्राप्त होते हैं। अर्थात्‌ जों लोग अविकल्पित (कूठस्थ) 
अर्थात्‌ भेदविका रसंसग शुन्य अजन्य, अद्य और अविनाशी आत्मा में सत्‌, असत्‌ तथा कतृत्वादि की कल्पना करते हैं, 
वे निरन्तर तिर्यक्‌-मनुष्यादि योनियों के द्वारा अपने बुद्धिश्रम से ही कल्पित जन्म, जरा एवं मृत्यु को श्राप्त होते 
हैं।॥ १९॥ क्‍ 
भवाभवत्वं तु न चेदवस्थितिन चास्थ चान्यस्थिति जन्म नान्यथा। 
सतो ह्यसत्त्वाइसतदच सत्त्वतो न च क्रियाकारकमित्यतोध्प्यजभ्‌ ॥२०॥। 


भवाभवत्वमिति--कोई भी सदिवस्तु उत्पत्ति और अनुत्पत्ति दोनों से ही विलक्षण स्वभाव की नहीं हुआ 
करतो। क्योंकि उत्पत्तिभत्वः और “अनुत्पत्तिमत्त्वा--दोनों धर्म परस्पर विरुद्ध हैं। उस कारण '्विता के उत्पत्तिस्वरूप 
को यदि स्वोकार नहीं करते तो उसको सत्ता ही सिद्ध नहीं होगी । यदि उसको उत्पत्ति मानते हैं तो उसको उत्पत्ति किसो 
अन्य 'सत्‌? वस्तु से नहीं हो सकती, और न 'असत्‌” से हो हो सकतो है, क्योंकि “सत्‌' को विकारों होने के कारण 'असत्‌' 


२६८ उपदेशसाहखसी 


कहना होगा, और उपादान होने के कारण अप! को 'सत्‌' कहना होगा। इसलिये क्लियाक्नारक कुछ भो नहीं है। अतः 
एक निःवशेष, अजन्मा आत्मा! ही है ॥ २० ॥ द 
क्‍ हृदस्पशिनी 

सद्वस्तु की कटस्थता, अद्वितीयता, जो श्रुत्यादि प्रमाणों से सिद्ध है, उसकी स्व-बुद्धिश्रम से अन्यथा कल्पना 
मनुष्य किया करता है, अर्थात्‌ वह अन्यथा कल्पना पुरुषापराधनिबन्धन है । उसी को सुदृढ़ करने के लिये अब 
युक्ति बताते हैं। द्वेतवादी से हम पूछते हैं कि पहले यह बताओ, तुम्हारा अभिमत द्वेत--उत्पद्यमाव स्वभाववाला 
है, या अनुत्पद्यममान स्वभाववाला है अथवा उभयस्वभाववाला है ? प्रथम पक्ष का स्वीकार करना उचित नहीं होगा, 
क्योंकि उत्पत्ति (जन्म) तो किसी अन्य वस्तु से ही हो सकती है, अत: वह ॒ सापेक्ष है, उस कारण शुक्ति-रजतादि के 
समान उसमें मिथ्यात्व आ जायगा। उसी तरह द्वितीय पक्ष भी ठीक नहीं होगा, क्योंकि तब उसे नित्य मानना 
होगा, परिणाम यह होगा कि उसके अभाव का व्यवहार ही कभी नहीं हो सकेगा । उसी तरह तृतीय पक्ष भी ठीक नहीं 
है, क्योंकि एक ही वस्तु परस्परविरुद्धस्वभाव वाली नहीं होती। इसी अभिप्राय को मन में रखकर चतुथ पक्ष को 
बताकर उसे भी दूषित कर रहे हैं। भवश्च अभवश्च भवाभवाो, तयोर्भाव: भवाउभवत्वम् । परस्पर विरुद्ध होने के कारण 
दंत! के भवाउभवत्व (उत्पत्ति-अनुत्पत्ति) को विरोध के कारण यदि स्वीकार नहीं करते हो तो उसकी अवस्थिति 
अर्थात्‌ सत्ता ही सिद्ध न हो सकेगी। उभयस्वभावविलक्षण कोई भी वस्तु नहीं हुआ करती। यदि द्वैत की उत्पत्ति 
कहें तो स्वतः ही जन्म होना संभव न रहने से, किसी दूसरे से ही कहना होगा । तब भी पुनः प्रशन्‍्त हो सकता है कि 
उस द्वत का जन्म सत्‌” वस्तु से है, या असत्‌” वस्तु से है ? किन्तु दोनों पक्ष ठीक नहीं है। क्योंकि उत्पत्तिशील होने 
से सत्‌' विकारी होने के कारण 'असत्‌' सिद्ध होगा और उपादान होने के कारण असत्‌ 'सत' हो जायगा। अत 
क्रिया-कारक कुछ भी नहीं है। तात्पर्य यह है कि एक आत्मतत्त्व ही निविशेष, अजन्मा है ॥ २० ॥ 


अकुवर्दिष्टं यदि वापस्प कारक न किश्विदन्यन्ननु तास्त्यकारकम्‌ । 
सतो5विशेषादसतश्न सच्च्युती तुलान्तथोय॑द्वदनिश्चयात्ञष हि ॥२१॥ 


अकुर्वंदिति--इस ढ्वत वर्ग के कारक को यदि निष्क्रिय माना जाय तो सभी वस्तुओं को कारक कहा जा सकेगा. 
ओर यदि उसे सक्रिय माता जाय तो उसका कारकत्व सिद्ध नहीं हो सकेगा, क्योंकि वह 'सतु! और “असत्‌” दोनों हो अवस्था- 
ओं में समान रहेगा । यदि 'सत्‌! के सत्त्त को तथा 'अतत्‌ः के अप्तत्त्व की च्यूति होने पर उनका कारकत्व कहा जाय तो जिस 
प्रकार तराज्‌ की डण्डी के उठने ओर झुकने में कोन किसका कारण है, यह निश्चय नहीं हैं, उत्ती प्रकार उनके कार्य-कारण 
भाव का निश्चय नहीं किया जा सकता ॥ २१ ॥ 
हृदयस्पशिनो 


यदि इस द्वेतवर्ग के कारक को निष्क्रिय माना जाय तो ऐसी कोई वस्तु नहीं रहती जो उसका कारक न 
हो सके । उस अवस्था में सभी इसके कारक हो सकते हैं, क्योंकि क्रियाहीन तो सभी वस्तु हो सकती हैं। अतः उसे 
यदि अन्यथा (सक्रिय) कहा जाय तो उसकी कारकता सिद्ध नहीं हो सकती, क्योंकि वह सत्‌ और असत्‌ दोनों ही 
अवस्थाओं में समान रहेगा । यदि उस सत्‌' या असत्‌' के सत्त्व या अस्तत््व की च्यूति होने पर उनका कारकत्व माना 
जाय तो जिस प्रकार तुलूादण्ड के उठने और झुकने में कौन किसका कारण है, इसका निश्चय नहीं किया जा सकता, 
उसी प्रकार उनके कार्य-कारण भाव का निश्चय नहीं किया जा सकता | यदि सक्रिय वस्तु को द्वेत का कारण माना 
जाय तो प्रश्न यह हो सकता है कि वह स्वभाव से सक्रिय है या किसी अन्य की अपेक्षा से ? यदि स्वभाव से सक्रिय 
है तो उसकी क्रिया नित्य होने के कारण उससे सबवेदा कार्य की उत्पत्ति होती रहेगी, और यदि अन्य किसी की 
अपेक्षा से उसे सक्रिय कहें तो उसके विषय में भी यही विकल्प होने के कारण अनवस्था आदि दोषों की प्राप्ति होगी । 
अतः वह 'सत्‌” हो अथवा “असत्‌' दोनों ही प्रकार से उसका कारकत्व सिद्ध नहीं हो सकता। क्‍योंकि सत्‌ होने पर 
तो वह सर्वदा 'सत्‌”' ही रहेगी, ओर असत्‌', होने पर वह सर्वदा असत्‌' ही रहेगी। यदि कार्य की उत्पत्ति के लिये 

उसके सत्त्व या असत्त्व की प्रच्युति स्व्रीकार की जाय तो उसके स्वरूप में विरूपता आ जाती है। और उस अवस्था 
» तुलां तयो:-पाठान्तरम्‌ । 


तृष्णाज्वरनाशकप्रकरण म्‌ २६९ 


में यह प्रन्‍न भी किया जा सकता है कि वह अवस्थाच्यूति और कार्य की उत्पत्ति, एक काल में होती है या क्रम से 
होती है ? इसमें भी प्रथम पक्ष उचित नहीं है, क्योंकि तराजू के पलड़ों के झुक्ते-उठने में जैसे यह नहीं कहा जा 
सकता कि कौन किसका कारण है, उसी प्रकार उनके कार्य-कारणभाव का निश्चय नहीं हो सकता, और यदि ह्वितीय 
पक्ष माना जाय तो अनवस्था दोष होगा, क्योंकि अवस्थाच्युति भी एक कार्य ही है, अतः उसे भी पहले ऐसी ही 
अवस्थाच्युति को आवश्यकता होगी ॥। २१॥। 


न छेत्स इंष्ठ: सदसद्रिपर्यथ: कथं भव: स्पात्सद्सद्दद्यवस्थितों । 
विभक्तमेतद्द्॒यमप्यवस्थितं + जन्म तस्साच्च सतो हि कस्यचित्‌ ॥॥२२॥। 

न चेदिति-यदि सतत! और “असत्‌ का विपयेय ( वेपरीत्य ) अभष्ट नहीं है, तो उनके स्वरूप निश्चित 
रहने के कारण द्वता को उत्पत्ति केसे होगी ? क्योंकि 'सतु! और 'असत्‌' दोनों ही परस्परसंसर्गरहित होकर ही स्थित हैं । 
इसलिये हे मन ! किसो की भो उत्पत्ति का होना संभव नहीं है ॥ २२ ॥ 

हृदयस्पशिनी 

वस्तु की अवस्थान्तरापत्ति को स्वीकार करके हमने यह कहा था, वास्तव में तो सत्‌ या असत्‌ का 
अवस्थान्तर होना उपपन्न नहीं है, इस कारण किसी में भी कार्यता-कारणता नहीं है। यदि सत्‌ और असत्‌ का इस 
प्रकार विपरीतभाव को प्राप्त होना अभिष्ट नहीं है, तो सत्‌ और अप्नत्‌ का स्वरूप निश्चित रहते हुए द्वत की उत्पत्ति 


कैसे हो सकती है ? क्‍योंकि ये सत्‌ और असत्‌ दोनों ही परस्परसंसगंशुन्ध रहते हुए स्थित हैं। इसलिये है मन ! 
किसी की भी उत्पत्ति संभव नहीं है ।। २२ ॥ 


अथाष्भ्यूपेत्याईपि भव॑ तवेच्छतो ब्रवीसि नार्थस्तव चेष्टितेत से । 
न हानवुद्धी न यतः स्वतोडइ्सतो भवोष्न्यतों वा यदि वाइस्तिता तयोः ॥॥२३६। 
अथेति--हे मन ! यद्यपि तेरे जन्म ( उत्पत्ति ) को मान भी ले तो भी में यह बता रहा हूँ कि जन्म को इच्छा 
रने वाले तेरी चेष्टा से मेरा कोई प्रयोजन ( हानि-लाभ ) नहीं है, क्योंकि “आत्मा? में जिनकी स्वयं सत्ता नहों है, उन 


हानि-लाभों ( प्रयोजनों ) का होना, किसी अन्य कारण से संभव नहीं है। यदि आत्मा में उनकी सत्ता हो तो भी तेरी 
चेष्टा से मेरा कोई प्रयोजन नहीं है ॥ २३ ॥ 


हदयस्पशिनो 


यद्यपि जिस किसी का जन्म (उत्पत्ति) हो भी, तथापि ब्रह्मभूत हुए मेरी कोई क्षति या वृद्धि नहीं है । 
अरे मन ! तेरी उत्पत्ति (जन्म) स्वीकार करके भी मैं यह कह सकता हूँ कि जन्म (उत्पत्ति) की इच्छा रखनेवाले तेरी 
चेष्ठा से मेरा कोई प्रयोजन (हानि-लछाभ) नहीं है। क्योंकि आत्मा में अविद्यमान हानिया वृद्धि (लाभ) का उद्धव 
(उत्पत्ति) होता स्वतः या अन्य किसी हेतु से भी संभव नहीं है। और यदि आत्मा में उनकी सत्ता हो भी, तथापि 
तेरी चेष्टा से मेरा कोई प्रयोजन नहीं है ।॥ २३ ॥। 


श्रुवा ह्यनित्याश्व न चान्ययोगिनों मिथश्व कार्य न च तेषु युज्यते । 
 अतो न कस्यापि हि किश्विदिष्यते स्वयं च तत्त्वं न निरुक्तिगोचरम्‌ ॥॥२४॥ | 
श्रुवेति--स्थिर और अस्थिर ( क्षणिक ) वस्तुओं ( पदार्थों ) का न तो किसी अन्य से सम्बन्ध होता है, और 


न परस्पर ही सम्बन्ध रहता है। तथा उनमें किसी कार्य का होना भी संभव नहीं है। अतः कोई किसो का सम्बन्धों नहीं 
है । अधिक क्या कहें, स्वयं “आत्मा भो वाक्य का विषय नहीं है ॥॥ २४ ॥ 


हृदयस्पशिनी 


हीयमान और उपचीयमान वस्तुओं का आत्मा से कोई सम्बन्ध नहीं है, इस कारण भी हानिनवुद्धि 
का आत्मा में होना संभव नहीं है । 


२७० उपदेशसाहस्री 


ध्रव ( स्थिर, कूटस्थ ) और अनित्य ( क्षणिक ) वस्तुओं का न तो किसी अन्य से सम्बन्ध होता हैऔरन 
ही परस्पर-सम्बन्ध होता है। उसी तरह उनमें किसी कार्य का होना भी संभव नहीं है । इसलिये परमाथत: कोई किसी 
का सम्बन्धी अभीष्ट नहीं है। तात्पर्य यह है कि स्थिर पदार्थ में विकार न हो सकने के कारण और क्षणिक पदार्थों 
का अन्य पदार्थ के साथ सम्बन्ध होने के काल तक रहना असंभव होने के कारण स्थिर-अस्थिर हल के परस्पर 
सम्बन्धित्व का होना संभव नहीं है, क्योंकि सम्बन्धि-सम्बद्धत्व और असंबद्धत्व इत्यादि विकल्प उपस्थित होंगे । अतएव 
उनमें कार्य का होना उपपन्न नहीं है। इस पर भी यह शंका होती है कि आत्मा का अन्य किसी के साथ सम्बन्ध नहीं 
है, यह क॑से कहा जा रहा है ? क्योंकि आत्मा को वेदान्तवाक्यरूप प्रमाण का प्रमेय मानते हैं। उक्त शंका का समाधान 
इस प्रकार किया गया है कि यह आत्मतत्त्व (आत्मस्वरूप) स्वयं निरुपाधिक है। वह निरुक्ति (वेदान्तवाक्य) का 
मुख्यवृत्ति से विषय नहीं है। व्योंकि शब्द के प्रवत्त होने में निमित्तभूत कोई धर्म उसमें नहीं है। किन्तु उसमें शब्द 
का पर्यवसान लक्षणा के द्वारा मानकर उसे वेदान्तवावयरूप प्रमाण का प्रमेय कहा जाता है। वस्तुतः वह आत्मतत्त्व 
वेदान्तवाक्य का भी विषय नहीं है ।। २४ ॥।। 


सम तु तस्मात्सतर्त॑ विभातवद्द्॒याद्विमुक्त सदसह्रिकल्पितात्‌ । 
निरीक्ष्य युक्त्या श्रुतितस्तु बुद्धिमानशेषनिर्वाणमुपेति दीपवत्‌ ॥२५॥ 
सममिति-यही कारण है कि समस्वरूपष, नित्य प्रकाशमय तथा “सतु-असतु-विकल्पमय द्वेत! से शान्‍्य ॥ 
आत्मा” है, उसका श्रुति और युक्ति से साक्षात्कार करके बुद्धिमान्‌ पुरुष 'दीपक' के निर्वाण के समान सम्पुर्ण बन्धनों से 
मुक्त होकर निर्वाण को प्राप्त हो जाता है।॥॥२५ !। 


हृदयस्पशिनी 

सत्‌-असत्‌ विकल्परूप द्वेत से रहित समस्वरूप, नित्यप्रकाशमय उस आत्मतत्त्व का श्रुति और युक्ति से 

साक्षात्कार करके बुद्धिमान्‌ पुरुष, दीपक के समान सहसेव समस्त बन्धनों से मुक्त हो जाता है। अर्थात्‌ निरीक्षण 
और निर्वाण दोनों के बीच कोई व्यवधान नहीं रहता है॥ २५॥ 


अवेद्यमेक॑ यदनन्यवेदिनां कुताकिका्णा च. सुवेच्यमन्यथा । 
निरीक्ष्य चेत्थं त्वगुणग्रहोः्गुणं न याति भोहं ग्रहदोषमुक्तितः ॥२६॥ 
अवेद्यमिति--किसी अन्य पदार्थ को जो छोग आत्मा से भिन्न नहीं देखते, ऐसा वह अद्वितोय आत्मतत्त्व 


उनके ज्ञान का विषय नहीं है। अन्यथा वह कुताकिकों के लिये भी सुवेध हो जायगा । शरोर आदि में अभिनिवेश न रखने 
वाला पुरुष निविशेष आत्मा का साक्षात्कार करके सिथ्याज्ञान रूप दोष से मुक्त हो जाता है, अतएवं वह मोहित नहीं 


होता है ॥ २६॥ 


हंदयस्पशिनी 


उक्त लक्षण वाले आत्मतत्त्व का निरीक्षण विषयत्वेन होता है या अविषयत्वेन ?--ऐसी जिज्ञासा 
होनेपर “अविषयत्वेनैव 'होता है, यह बताया जा रहा है। सर्व॑साक्षीभूत प्रत्यगात्मा से भिन्न अद्बय ब्रह्म नहीं है, ऐसा 
जो जानते हैं, उन अनन्यवेदियों के ज्ञान का वह विषय नहीं है। अन्यथा वह आत्मतत्त्व कुताकिकों के लिये भी 
परिच्छिन्नतया सुज्ञैय हो जायेगा । अर्थात्‌ शास्त्र, युक्तिविचार आदि के प्रयास के बिना ही अपनी बुद्धि के अनुसार 
सुखबोध्य हो जायगा। शरीर (देह) आदि के अभिमान से रहित हुआ पुरुष इस प्रकार निर्विशेष आत्मतत्त्व का 
पर". अनुभव कर (साक्षात्कार कर) मिथ्याज्ञानर्प दोष से मुक्त होने के कारण पुनः मोह को प्राप्त नहीं 
होता है।। २६॥ 


अतोध्त्यया न ग्रहनाश दइष्यते विमोहबुद्धेम्नृटर एवं कारणम्‌ । 
प्रहोध्प्यहेतुस्त्वनलस्त्वतिन्धनो यथा प्रश्ान्ति परमां तथा ब्रजेत ॥२७॥ 


तृष्णाज्वरनाशकप्रकरण म्‌ २७१ 


अत इति--मिथ्या ज्ञान ( अज्ञान ) का नाश आत्मज्ञाना से ही होता है, तदतिरिक्त किसी अन्य के ज्ञान से 
नहों होता। 'मोह” का कारण एकमात्र भिथ्या ज्ञान ( अज्ञान ) हो है। जिस प्रकार ईंधन ( काए-तुण आदि ) से रहित 
अग्नि स्वयं शान्त हो जाता है, उसी प्रकार अपनो उत्पत्ति के कारण से रहित हो जाने पर मिथ्या ज्ञान ( अज्ञान ) की भी 
आत्यन्तिक निव॒ृत्ति हो जाती है ॥ २७४ 


हृदयस्पशिनी 
इतने महान्‌ प्रयत्न से अविषयतया ब्रह्मात्मज्ञान का होना क्‍यों अभीष्ट है ? इसका समाधान यह है कि 

आतज्ञान से भिन्न किसी अन्य हेतु से मिथ्याज्ञान की निवृत्ति नहीं होती है। श्रुति ने भी इसी को बताया है" । मिथ्या- 
ज्ञान ही मोहबुद्धि (देह, गृह आदि में मैं-मेरा इस प्रकार की अभिनिवेशबुद्धि) का कारण है। जिस प्रकार ईंधन 
रहित अग्नि शान्त हो जाता है, उसी प्रकार अपने कारण से रहित हुआ मिथ्या ज्ञान भी आत्यन्तिक रूप से निवृत्त हो 
जाता है ॥ २७॥। 

विमथ्य वेदोदधितः समुद्धुतं सुरेमंहाब्धेस्तु यथा महात्मभिः। 

तथाउमुतं ज्ञानमिदं हि ये: पुरा नमो गुरुभ्यः परमीक्षितं च ये: ॥२८॥ 


विमथ्येति--पहिले किसी समय उदारचरित्र देवताओं ने समुद्र का मन्थन करके जिस प्रकार अमृत प्राप्त 
किया था, उसी प्रकार वेदसघुद्र का सन्‍्थन कर उससे इस ज्ञानामृत को जिन्होंने निकाला तथा परमात्मा का भी साक्षा- 
स्कार किया, उन गुरुचरभों में हमारा प्रणाम है ॥ २८ ॥ 
ह॒ृदयस्पकशिनों 


प्रकरण समाप्ति पर पुनः गुरुनमस्काररूप मद्भुलाचरण किया जा रहा है। जिस प्रकार सुदूर पूर्वकाल में 
महात्मा देवताओं ने क्षीरसागर का मन्थन करके अमृत प्राप्त किया था, उसी प्रकार जिस गुरुदेव ने वेदरूप महान 
सागर का मन्थन करके इस ज्ञानामृत का उद्धार किया, और परमात्मा का साक्षात्कार किया, उस गुरुदेव को प्रणाम हैं। 
अथवा निमित्तभूत जिस गुरुदेव के कारण मैं परब्रह्म का साक्षात्कार कर पाया, उस गुरुदेव को श्रणाम हैं। श्रुति भी 
कह रही है कि “तस्मादात्मन्नं ह्मर्वयेदभूतिकाम:/” तथा भागवतकार ने भी कहा है-- 
“निरपेक्ष मुनि शान्तं निर्वेरं समदर्शनम्‌ । 
अनुत्रजाम्यहं नित्यं पूयेयमडुप्रिरेणुभि: ॥ २८॥ 


॥ इति एकोनविश॒ंणंतृष्णाज्वरनाशकप्रकर समाप्तम्‌ ॥ 


॥ इति श्रीमदाद्यशंक रादाय॑विरचितोपदेशसाहस्त्रयाः पद्यप्रबन्धस्य वैद्य-मुसलगाँवकरोपतामकेन श्रीयजावन- 
जास्त्रिणा विरचिता 'हृदयस्पशिनी' हिन्दीव्याख्या पूर्णताडभता ॥ 


॥ श्रीकृष्णारपपंणमस्तु ॥ 


१... “नान्य: पन्‍्था विद्यतेडयताय ।--( श्वे. उ. ३४८।६, १५ ) 
२. (मुं. उ. ३॥।१ ) 
३. ( श्रीमद्भागवत्‌-११॥१४।१६ ) 


कर्मबन्धनमिद॑ भवेत्कर्थ 
मायया च जनितं तमः कुतः । 
आत्मभानसिदसेकमड्गले 
भासते यदि मनःस्वराज्यक्रे ॥ 


उपदेशसाहसी 
(गद्य भागः) 


शिष्यानुशासनप्रकररणम्‌ 


अथ सोक्षसाधतो पदेशविधि व्याख्यास्यामों मुमुक्षणां श्रदधातानामर्थिनामर्थाय ॥१॥ 
हृदयस्पशिनी 


अभथेति--समस्त उपनिषदों के सारभूत अर्थ की संग्राहिका पद्य-गद्यात्मक इस उपदेशसाहस्ती की रचना 
भगवत्पृज्यपाद भगवान्‌ भाष्यकार (आद श्रीशड्भूराचाय॑) ने की है। प्रथमतः पद्यभाग को समाप्त कर गद्यभाग का आरम्भ 
तथा निविध्नतया ग्रन्थ की परिसमाप्ति एवं लोककल्याणाथ॑ उसके प्रचार-प्रसार की कामना से प्रमाणभूत स्मृति के 
अनुसार भाष्यकार ने अर्थ शब्द से ही मद्भुलाचरण करते हुए ग्रन्थ का आरंभ किया है । 
“उ>कारश्राथशब्दश्ध॒द्वावेती ब्रह्मण: पुरा। 
कण्ठ भित्त्वा विनिर्याता तस्मान्माज्जुलिकाबुभौ ॥” 

द इस स्मृतिवचन के अनुसार “अथ' दब्द को माज्भुलिक माना जाता है। अमरकोषकार ने अथ' के अनेक 
अथ॑ बताये हैं। उन अनेक अर्थों में एक अर्थ 'अनन्तर' भी है। तदनुसार उसे आनस्तर्या्थंक स्वीकार करने पर भी उसके 
उच्चारण मात्र से ही मद्भलाचरण अन्याथ क्रियामाण मृदद्भांदि ध्वतिश्रवण के समान अनायास सिद्ध हो जाता है। 
आनन्तर्याथंक “अथ' शब्द के द्वारा यह ज्ञात होता है कि अनेक शास्त्रार्थ-निबन्धों का सविस्तार निर्माण करने के अनन्तर 
अर्थात्‌ इस ग्रन्थ के पूव॑ आचायंचरणों ने समस्त दशोपनिषद तथा अन्यात्य उपतिषदों पर भी प्रइन, प्रतिवचन, आश्षेप, 
समाधान आदि की शेली से अनेक प्रमाण तथा युक्तिपुरःसर भाष्यरचनता की और उसके द्वारा समस्त उनिषदों के अर्थ 
का निर्धारण कर दिया, तथापि अधिकारियों के तारतम्य को देखकर अनेक वाक्य, युक्तियों के अनुसन्धान के व्यवधान को 
हटाकर साक्षात्‌ औपनिषद ज्ञान कराने के लिये उसी उपनिषदर्थ का संक्षेप में निर्पण करने की ओर आचायँचरण प्रवृत्त 
हो रहे हैं। संक्षेप में उपनिषदर्थप्रतिपादक इस उपदेशसा हस्त्री के द्वारा सरलता से परमार्थ-तत्त्व का ज्ञान हो सकता है। 

अपने चिकीषित अभीष्ट ग्रन्थ की प्रतिज्ञा करते हुए ग्रन्थप्रवृत्ति में उपकारक शास्त्रीय अनुबन्धों का संग्रह 
प्रारंभ में किया हुआ है। भाष्यकार “अथ मोक्षसाधनोपदेशविधि व्याख्यास्थाम:, मुमुक्षूणां श्रदृदधानातामथिना- 
मर्थाय'' ।। १ ॥ इस वाक्य के द्वारा ग्रन्थारम्भ की प्रतिज्ञा कर रहे हैं और तदगरभित अनुबन्धचतुष्टय की सूचना भी 
दे रहे हैं। ग्रन्यगत "मोक्ष शब्द से “प्रत्यकतत्त्व ब्रह्म॑रूप विषय का निर्देश किया है। 'साधन' (तत्त्वज्ञान) शब्द से 
तत्साध्य भज्ञानाविबन्ध की निवृत्तिरूप प्रयोजन को सूचित किया है। 'उपदेशविधि' शब्द से शात्र और विषय के 
बोध्य-बोधक सम्बन्ध को प्रदर्शित किया गया है। “मुमुक्षु' शब्द से केवल मोक्ष की ही इच्छा रखने वाले भाग्यशाली 
इसके अधिकारी--इस प्रकार अनुबन्धचतुश्य सूचित किया गया है। श्रीमदाचायंचरण प्रतिज्ञा कर रहे हैं--हम सविस्तर 
शास्त्रार्थ निरूपण के अनन्तर निष्प्रपण्च ब्रह्मात्मकताविर्भाव के साधनभूत भद्वितीय उपनिषत्‌प्रोक्त आत्मतत्त्वज्ञान की 
उपदेशविधि को स्पष्ट रूप से बतावेंगे। उपनिषद्वाक्यों का अथ॑ंविभांग करते हुए मुमुक्षु शिष्य के श्रति प्रतिपादन 
ऋरना ही “उपदेश” है। आचार्य ने अधिकारी के तीन विशेषणों से शिष्य की साधन सम्पत्ति को बता हे दिया है । 
अधिकारी शिष्य वही होता है, जो घुमुक्षु हो, श्रद्धा रखनेवाला (अद्दधान) हो, और अर्थों हो। प्रथम विशेषण से 
यह सूचित किया है कि ऐहलोकिक तथा पारलोकिक अर्थ की तृष्णा का लव-लेश भी जिनमें हो, वे इस डे वेदान्तश्रवण के 
अधिकारी नहीं हैं। दूसरे विशेषण से यह सूचित किया है कि मुमुक्षु रहते हुए भी यदि कर्मावुष्ठान में तत्पर हों या 
पा व न 


* साधनज्ञानो ०--पाठान्तरम्‌ । 
३५ 


२७४ उपदेशसाहस्री 


अन्यान्य शास्त्रों में श्रद्धा रखते हों, वे इस वेदान्तश्रवण के अधिकारी नहीं हैं। तृतीय विशेषण से यह सूचित किया है-- 
इस वेदान्तशास्त्र पर श्रद्धा रहते हुए भी जो अपने पाण्टित्यप्रकर्ष का प्रदर्श करने के उत्सुक हों, वे भी इस वेदान्त- 
श्रवण के अधिकारी नहीं हैं। अतः इस वेदान्तश्ञास्त्र के श्रवण का अधिकार उन्हीं को है, जो केवल ए कमात्र मोक्ष ही 
चाहते हैं, तथा इस वेदान्तशास्त्र पर ही जिनका सर्वथा विश्वास (अरद्धा) है, और इस वेदान्तशास्त्र के अर्थ 
(पद-पदार्थ-सिद्धान्त) का ज्ञात प्राप्त करते की कामना (इच्छा) जिन्हें है। इत तीन विशद्येषणों से विशिष्ट अधिकारी 
शिष्पों के उपकाराथ हम अब मोक्षत्ताधनोपदेशविधि का प्रतिपादन करेंगे।। १ || 


तदिदं सोक्षसाधन ज्ञानं साधतसाध्यादनित्यात्सव॑स्मादिरक्ताय त्यक्तपुत्रवित्ततोकेषणाय प्रतिपत्न- 
परमहंसपारिब्राज्याय शमदमदयादियुक्ताय शास्त्रप्रसिद्धशिष्यगुणसंपत्नाय शुच्ये ब्राह्मणाय विधिवदुपसन्ताय 
जातिकमंवृत्तविद्याभिजने: परीक्षिताय शिष्प्राप ब्रयात्‌ पुनः पुनर्वावदग्रहणं दृढीभवति ॥२॥ 


हृदयस्पशितो 
द तदिदर्सिति -पूर्वोक्त अथं का ही संक्षेप में विवरण दे रहे हैं--विधिवत्‌ (यथाविधि) आये हुए शिष्य को 
मोक्षसाधनभूत ज्ञान का उपदेश देना चाहिए। इस ज्ञान से कारणरूप अज्ञान के सहित कार्यरूप संसारात्मक बन्ध की 
निवृत्ति होकर ब्रह्मात्ममाव का अविर्भाव होता है। किन्तु यह उपदेश उसी शिष्य में फलीभत होगा, जो दुष्टार्थ कृषि 
आदि कर्मों से और अदृष्टार्थ यागादि कर्मों से निष्यन्न होनेवाले ऐहिक तथा आमुष्मिक भोग्य फलों के पाने की अभिलाषा 
न करता हो, अतएवं शिष्य को ब्रह्मलोक तक सभी अनित्य (अव्वाइबत) फलों के प्रति अनासक्त (अभिलाषशन्य< 
विरक्त >-वीतराग) होना आवश्यक है। नेष्कम्पंसिद्धिकार कहते हैं--“नाविरक्ताय संसारातू, नानिरस्तेषणाय च” 
इस प्रकार के विरक्त शिष्य की पहचान विरक्ति के चिह्नों से करनी चाहिये। पृत्रेषणा, वित्तेषणा, लौकेषणा का त्याग करना 
ही (इसी प्रकार की किसी एषणा८"-इच्छा का न होना हो) विरक्ति का चिह्न है। यहाँ पर 'एषणा” (काम"-इच्छा) 
शब्द से तत्प्रयुक्त प्रवृत्ति बताई गई है | जेसे--पुत्र की इच्छा से दार (पत्नी) संग्रह की प्रवृत्ति को पुत्र षणा, कर्मानुष्ठानाथ 
अपर विद्याधन ओर गो आदि पशुधन, इस प्रकार उभयविध धन (वित्त) संग्रह की प्रवृत्ति को वित्तेषणा, उसी प्रकार 
पुत्र, कम॑, अपरविद्या से साध्य इहलोक, पितुलोक और देवलोकरूप फल सम्पादन की प्रवृत्ति को लोकेषणा कहते हैं । 
तातय॑ यह है कि फल-साधनों की ओर प्रवृत्ति की उत्सुकता के त्याग से ही साध्या (फला)भिलाषशुन्यता का ज्ञान हो 
जाता है, तभी वह मोक्षशास्त्र के श्रवण का तथा मोक्षप्राप्ति का अधिकारी बन पाता है। क्योंकि उपनिषद्‌ में कहा है-- 
द “न करमंणा न प्रजया धनेन त्यागेनेके अमृतत्वमानशु:” - (महाना. उ. १०५) 
उसी प्रकार अधिकारी शिष्य वही है, जो परमहंस संन्यासाश्रम में अवस्थित है! । 'परमहंस' विशेषण से कुटीचकादि 
स्मात॑ संन्यास की व्यावृत्ति की गई है। अर्थात्‌ द्वेताद्देतवादियों का अद्वितीय आत्मतत्त्वोपदेश ग्रहण में अधिकार नहीं है । 
इससे मूलगत 'मुमुक्ष' पद की व्याख्या की गई। उपर्युक्त कथन से कोई यह न समझ ले कि संन्यासाश्रम ग्रहण करने 
मात्र से ही अद्वितीपदेशश्रवण का अधिकार प्राप्त हो जाता है। श्रवणाधिकार प्राप्त करने के लिये शम-दम-दया आदि 
गुणों से भी युक्त होना आवश्यक है। अनात्म विषयों से अन्तःकरण की व्यावृत्ति को 'शर्मा कहते हैं। बाह्येन्द्रियों के 
निग्नह को दम! कहते हैं। प्राणिमात्र में द्रोह न रखने को 'दया' कहते हैं। विवरण में “दया आदि” कहा गया है, अतः 
आदि पद से उपरति, तितिक्षा, श्रद्धा, समाधान का संग्रह किया गया है। इससे मुलगत “श्रददधानानास्‌' की व्याख्या 
की गई। इतने गुणों के रहने पर भी-- 
“अमान्यमत्सरो दक्षो निमंमो दृढ्सोहृदः । 
असत्वरोध्थ॑जिज्ञासुरनसयुरमोघवाक ॥ 


इस पारम्परिक वचनानुप्तार आचाय॑ंचरण ने बताया है कि शास्त्रप्रसिद्ध अन्यान्य गुणों से भी युक्त होना आवश्यक 
१. (ने सि० ४७१) द 


२. “एतमेव प्रव्राजिनो कोकमिच्छन्त: प्रद्नजन्ति ---(बृ. उ. ४।४।२२) तथा 
“तानि वा एतान्यवराणि तपांसि न्यास एवात्यरेचयत्‌”-.-(महाना, उ. २१॥२) 
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है। विवरणस्थ 'शास्त्रप्रसिद्धशिष्यगुणसम्पन्ताय” के कहने से मलस्थ अथिनाम! की व्याख्या हो गई। इतना ही नहीं 
अधिकार प्राप्त्यप॑ बाह्य पवित्रता और आशभ्यन्तर पवित्रता भी आवध्यक है। क्योंकि शास्त्र बता रहा है--नाशुचित्रह्ा 
कीत॑येतः तथा "“त्रिसन्ध्यादौ स्नानमाचरेत्‌ृ” इति ! यद्यपि अद्वेत तत्त्वज्ञान के इच्छुक क्षत्रियादिक भी होते हैं, तथापि 
उनका सनन्‍्यास धर्म (पारमहंस्य) में अधिकार नहीं है। अतएव अद्वेत तत्त्वज्ञान से सम्पन्त रहते हुए भी जनकादि ने 
गाहंस्थ्य का परित्याग नहीं किया था। यह अद्वेत वेदान्त शास्त्र, यथोक्‍्त (शास्त्रविहित) संन्यासाधिकारी ब्राह्मण के 
लिये ही है, आश्रमान्तर के अधिकारी के लिये नहीं। क्योंकि अन्य आश्रम (आश्रमान्तर), प्रवृत्तिधमंपरक हूँ, उनका 
त्याग किये बिना तद्विरद्ध निवृत्ति में निष्ठा होता असंभव है। यदि ब्राह्मणातिरिक्त विविदिषु लोग अपने आश्रम का 
त्याग करते हैं तो उनके लिये आश्रमान्तर (संन्यासाश्रम) का विधान नहीं है, तब उन्हें अनाश्रमी रहना होगा किन्तु 
“अनाश्रमी न तिष्ठेत! के अनुसार अनाश्नमी रहने का निषेध किया गया है, उसका उल्लंघन करना पड़ेगा। भगवान्‌ 
भाष्यकार ने कहा है-- 


अहं ब्रह्मास्मि कर्ता च भोक्‍ता चास्मीति ये विदुः। 
ते नष्टा ज्ञानकर्मम्यां नास्तिकाः स्युर्नं संशय: ॥ इति, 
“संन्यासिभ्यः: प्रवक्तव्य: शान्तेभ्यः शिष्टबुद्धिनाँ”। 
अतः कुछ लोगों का जो यह कथन है कि 'पारिबत्राज्य' विशेषण, नित्याधिकारित्व का ख्यापन करने के लिये है, आश्रमानन्‍्तर 
की व्यावृत्ति के लिये नहीं, वह॒चिन्त्य है। एवच्च “ब्राह्मणो निर्वेदमायात्*”, “एतद्ध सम वे तत्वूर्वें (ब्राह्मण अनुचाना) 
विद्वाँसः प्रजां न कामयन्ते/;', “एतं वे तमात्मानं विदित्वा ब्राह्मणा:*” इत्यादि बचनों से पूर्वोक्त विशेषणविशिष्ट 
ब्राह्मण-संन्यासी को ही अद्वैततत्त्वज्ञानोपदेश प्राप्त करने का अधिकार स्पष्ट बताया गया है। उपर्युक्त विशेषणों से 
विशिष्ट शिष्य को उपदेशक गुरू के समीप यथाविधि आना चाहिये, यह श्रति ने बताया है--“तद्विज्ञानार्थ स गुरुमेवाभि- 
गच्छेत समित्याणिः: श्रोत्रियं ब्रह्मनिष्ठम”? ब्रह्मनिष्ठ गुरू के समीप आकर विद्या (ज्ञान) ग्रहणा्थ उनके चरणों को यथाविधि 
स्पर्श करते हुए उनका अभिवादन करते समय - “अधीहि :मभगव” -इत्यादि मन्त्र का उचारण करें| इस रीति से 
मन्त्रोच्चारणपृवंक अभिवादन को ही “उपसत्ति! (समीप आना) कहते हैं। एवंगुणविशेषणविशिष्ट “शिष्य अर्थात्‌ 
शासन के योग्य अर्थात्‌ पूर्व बहुश्नुत रहने पर भी औद्धत्य से रहित यानी विनीत होना आवश्यक है। तथा उसके जाति- 
कमं-वृत्त-विद्या और अभिजन की भी परीक्षा कर लेनी चाहिये | जातिपरीक्षण से कुण्ड, गोलक, क्षत्रियादि की व्यावृत्ति 
बताई गई है। कमंपरीक्षण से उसमें पतितत्व, अभिशप्तत्व आदि न होना अपेक्षित है, जिससे शिष्य को शिष्टता 
का ज्ञान हो सके। वृत्त (शील, आचार) की परीक्षा कर लेने से विद्या (ज्ञान) ग्रहण कर लेने के पश्चात्‌ भी उसके 
परिपालन करने की योग्यता का ज्ञान हो सकता है। ये सब परीक्षण श्रतिप्रमाणसिद्ध हैं', किसी की कल्पना मात्र 
नहीं हैं। “विद्या'--पुवं अधीत वेद-शास्त्रादिर्ध अथवा उपास्य देवताविशेषविबयक विद्या, उसको भी परीक्षा 
र लेनी चाहिये, जिससे उक्त अथे के ग्रहण-धारण की योग्यता अथवा अयोग्यता का निश्चय किया जा सके । क्योंकि 
श्रुति बता रही है--“नाप्रशान्ताय दातव्यं नापुत्रायाशिष्याय वा पुन०/--(श्वे. उ. ६२२) | इसके बाद अभिजन' > कुल 


(अरु, उ. २) 

(उप. सा. पद्यप्रबन्ध ११॥८) 

(वहीं पर--१३॥२७) 

(मुं,. उ. ११२।१२-१३) 

(बृ, उ. ४॥४॥२२) 

(बृ. उ. ३।५॥१) 

(मुं. उ. ११२।१२) 

८. (छां. 3. २१॥१) 

९, “कि गोत्रो नु सोम्यासि--(छां. उ, ४४४), तथा “तान्‌ हु स ऋषिरुवाच भूय एवं तपसा श्रद्धया ब्रह्मचरयेण 
संवत्सरं संवत्स्यथ “--(प्र. उ, ११२), तथा “नाउसंवत्सरवासिने प्रत्न यात्‌ू, ।” इति श्रुति: । 


कक न पे पल हट 
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(जन्मस्थान) की भी परीक्षा करनी चाहिये । कुलपरीक्षण से माता-पिता और गुरुओं द्वारा शिक्षित-अशिक्षित होने का 
ज्ञान होता हैं। श्रुति ते बताया है कि मातृभक्त, पितुमक्त तथा आचाय॑भक्त' शिष्य को आचार्य उपदेश करे। तात्पयय॑ 
यह है कि आचाय॑ (शओत्रिय ब्रह्मनिष्ठ गुरू) को चाहिये कि समस्त अनिश्व साथ्य और साधनों से विरक्‍त, त्रिविध 
एषणाओं का त्याग करनेवाले, परमहंससंन्यावाश्रम में स्थित, शम-दम और दया से युक्त, शिष्य के शास्त्रप्रसिद्ध गुणों से 
सम्पन्न, बाह्याभ्यन्तर पवित्रता से युक्त, तथा श्ास्त्रोक्त विधि से गुरू की शरण में प्राप्त हुए ब्राह्मण शिष्य को उसको 
जाति, कम, स्वभाव, विद्या और कुल के द्वारा परीक्षा करके इस मोक्षसाधनभूत ज्ञान का तबतक बार बार (पुत्तः पुनः) 
उपदेश करे, जबतक कि उसे इस ज्ञात का दृढ़ता से ग्रहण हो सके | क्योंकि ज्ञानोपदेश का फल दृ है, इसलिये उसकी 
प्राप्ति होने तक बार बार उपदेश करने के लिये कहा गया है। यदि इसका अदृछ फल ही होता, तो एक बार ही 


उपदेश करने की विधि होती। इस प्रकार ब्रह्मविद्या का उपदेश करने से उस अविवाशी सत्यस्वरूप पुरुष का ज्ञान 
होता है ॥ २ || क्‍ 


श्रतिश्च--  परीक्ष्य- * “तत्त्वतो ब्रह्मविद्याम इति। दृढगृहीता हि विद्याउप्त्सनः श्रेयसे 
संतत्ये च भवति । विद्यासन्ततिश्र प्राण्यनुग्रहाप भवति, नौरिव बदीं तितो्षों: । शास्त्र चइ--यद्प्यस्मा 
इमासज्िः परिगृहीतां धनस्य पूर्णा ददच्यादेतदेव ततो भूषः” इति। अन्यथा च॒ ज्ञानप्राप्त्यभावात्‌ 
“आचायंबान्‌ पुरुषों बेद', “आचार्याद्धेव विद्या विदिता”, “आचायंः प्लावयिता तस्य सम्यमज्ञानं प्लव 
इहोच्यते” इत्यादिश्वुतिभ्यः, “उपदेद्ष्यन्ति ते ज्ञानम्‌”' इत्यादिस्मृतिभ्यश्व ॥३॥ 


द क्‍ हृद्यस्पशि नी 
भुतिब्चेति--उक्त विषय में श्रुति का प्रमाण भी है। वह श्रुति इस प्रकार है-- 


“परीक्ष्य लोकानु कर्म॑चितान्‌ ब्राह्मणो निर्वेद मायात्नास्त्यक्रतः कृतेन । 

तद्विज्ञानाथ स गुरुसेवाभिगच्छेत्‌ समित्याणिः श्रोत्रियं ब्रह्मनिष्ठस ॥ 

तस्मे स॒ विद्वानुपसन्ताय सम्पक प्रशान्तचित्ताय शमान्विताय । 

येनाक्षर पुरुष॑ वेद सत्य प्रोवाच तां तत्त्वतो ब्रह्मविद्याम्त ॥ 

द -(मुं० 3० १२१२-१३) 
श्रुति का अर्थ--करमं से प्राप्त हुए लोकों की परीक्षा करके यह देखकर कि किये जाने वाले कर्मों के द्वारा अकृत 
मोक्षपद प्राप्त नहीं हो सकता, ब्राह्मण विरक्‍त हो जाय, और उस ब्रह्माज्ञान की प्राप्ति के लिये वह समित्याणि होकर 
श्रोत्रिय, ब्रह्मतिष्ठ गुरु के समीप जाय | इस प्रकार अपने समीप आये हुए उस शान्तचित्त, शमादि से सम्पन्त शिष्प को वह 
विद्वान्‌ गुरु उस ब्रह्मविद्या का उपदेश करे, जिससे उसे उस अविनाशों सत्वस्वदूय पुरुष का ज्ञान हो सक्रे । तात्पय॑ 
यह है--परीक्ष्य लोकान्‌ कमंचितान्‌”' से प्रारंभ कर “येनाक्षरं पुरुष वेद” तक के प्रन्थ से उक्त अर्थ को बताया गया है। 
दृढ़तापूर्वक ग्रहण की हुई विद्या ही आत्मा के कल्याण (अविद्यादिदोषसंसारनिवृत्ति) के लिये और शिष्य-प्रशिष्य परम्परा 
के द्वारा विद्या के अविच्छेद में कारण बनती है। विद्या-परम्परा की रक्षा करने से प्राणियों का कल्याण होता है । जैसे 
नदी पार करने के लिये नदी में प्रविष्ट होने पर अगाध जऊ में ड्बते हुए व्यक्ति को पार पहुँचाने के लिये कोई दयालु 
व्यक्ति नौका को उपस्थित करा देता है, वेसते ही संप्वारपमुद्र में डबते हुए प्राणियों का उद्धार करने के निमित्त भर्थात्‌ 
संसारसमुद्र के पार भगवान्‌ विष्णु के परम पद की प्राप्ति कराने के छिये विद्यासन्तान (विद्या की अविच्छिन्न परम्परा) 
का संरक्षण करना अत्यन्त आवश्यक है। निष्कर्ष यह है कि 'यूर्वोक्त शिष्पगुणों से सम्पन्त, सम्यक्‌ परीक्षित, विधिवतु 
आये हुए शिष्य को ही विद्या देती चाहिये, यथाकथश्वित्‌ आये हुए या धनलाभ के लोभ से आगे हुए को विद्या नहीं देनी 
चाहिये--यह नियम गुरु के लिये बताया गया है। इस विषय में शास्त्र का वाक्य (श्रुति का शासन) भी है--“यद्यप्यस्मा 
इमामदूभिः परिगृहीतां धतस्य पूर्णा ददच्यादेतदेव त्ततो भूय:” इति |--यदि इस (आत्मज्ञानों) को यह समुद्र से घिरी हुई 
और धनपुर्ण॑ सम्पूर्ण पृथिवी भी कोई दे, तो भी यह विद्या उन सबसे बढ़कर है। तात्पयं यह है कि अच्छी तरह से 

.._ १. “मातृमान्‌ पितृमान्‌ आचापवानू ब्रूयात्‌”-(वू, उ. ४१२) ) ... द द 
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परीक्षित किये हुए शिष्य को आचाय॑ कृपा करके हो इस ब्रद्मवद्या को दे। यहाँ यह शंका हो सकती है कि आचाय॑ के 
पास जाने की क्या आवश्यकता है ? जिज्ञासु व्यक्ति स्रयमेव न्‍यायादि का अनुसरण कर ब्रह्मविद्या को पा सकेगा। किन्तु 
यह विचार ठीक नहीं है, क्योंकि श्रुति-स्मृति के वचन हैं। जिज्ञासु व्यक्ति विद्याप्राप्त्यर्थ यदि पूर्वेक्त कष्ट सहन न करे 
और स्वयं ही न्याथादि का अनुसरण कर विद्या प्राप्त करना चाहे, तो उत्प्ते उप्े यथार्थ ज्ञावप्राप्ति न हो सकेगी श्रुति 
कहती है कि--“आचायंबानु पुरुषों वेद',' आधार्याद्धेव विद्या विदिता',--आचायंत्रानु पुरुष को ज्ञान होता है, विद्या 
आचाय॑ से ही जानी जाती है। स्मृति कह रही है कि “आचाय॑: प्लावबिता तस्य सम्यगज्ञानं प्लब इहोच्यते',३ 
“उपदेद्ष्यन्ति ते ज्ञानम इति। “आचाय॑ से प्राप्त हुई विद्या ही प्रामाणिक विश्वासाह होती है'”--यह वाक्यशेष भी है । 
गीता में भी बताया गया है कि 'तद्विद्धि प्रणिपातेत परिप्रश्नेन सेवया। उपदेक्ष्यन्ति ते ज्ञानं ज्ञानिनस्तत्वदशिवः | -- 
उस मोक्षप्रद ज्ञान को गुरुओं से प्रणिपात, परिप्रइन और शुश्षुषा द्वारा जानो, बे तत्त्वदर्शी ज्ञाती तुम्हें योग्य समझकर 
तत्त्व का उपदेश देंगे। तथा च अतिसुक्ष्म परमार्थ का निर्णय केवल अपनी बुद्धि के बल पर कर लेना सम्भव नहीं है, यह 
निष्कर्ष उपर्युक्त वाक्‍्यों से अवगत हो रहा है ॥ ३ ॥ 


शिष्पस्य ज्ञानाग्रहणं व लिगेबुंदृध्वा तदग्रहणहेतुनधर्मलोकिकश्रमादनित्यानित्यवस्तुविवेक- 
विषयसब्जातदुढपुव॑ं श्रुतत्वलोकचिन्तावेक्षणजा त्याद्य भिमानादी स्तत्प्रतिपक्षे: श्रुतिस्मृतिविहितेरपनयेद- 
क्रोधादिभिः अहिसादिशिश्न यमें:, ज्ञानाविरुद्ध श्र नियमे: ॥४॥॥ 
हृदयस्पशिनी 


शिष्पस्पैति-पूर्वोक्त विशेषणों से विशिष्ट जिज्ञासु शिष्य को एक बार के ही उपदेश से सुदृढ ज्ञान हो हो 
जायेगा, तब पुनः पुनः उपदेश करने के लिए क्‍यों कहा गया है ? इसके उत्तर में आचाय॑ बता रहे हैं कि शिष्य के मुखादि 
की आकृति, चेष्टा, वाग-व्यापार आदि चिह्नों से उसे अभी ज्ञान की प्राप्ति तहीं हो पायी है, यह जानकर ज्ञानप्राप्ति में 
प्रतिबन्धक जो सब्यचित, क्रियमाण पाप, यथेच्छ भाषण, यथेच्छ भक्षण एवं यथेच्छाचार आदि प्रमादरूप अधम का सुर्यादि 
देवतोपासनादि नियमों का उपदेश देकर क्षपण करना चाहिए। वज्यं-अवज्य का धर्मंशास्त्र के द्वारा उपदेश देकर 
प्रमाद को दूर कराना चाहिये। अर्थात्‌ ज्ञानप्राप्ति में जो प्रतिबन्धक बन रहे हैं, उनका श्ुति-स्मृतिविहित उपायों से 
अपनयन कराना चाहिए। नित्यवस्तु आत्मा और अनित्यवस्तु अनात्मा के विषय में जो पूर्णतया श्रवग नहीं कर पाया, 
उसे युक्तिविशेष आदि के द्वारा बताकर नित्यानित्यवस्तु के विवेक को दृढ़ कराना चाहिये। तथा लोगों के व्यवहार में 
शुभाशुभ का (साधुत्वासाधुत्व का) विचार करते रहता अथवा लोगों से पूजा-सम्मान आदि की इच्छा से उनपर अनुग्रह्मदि 
व्यवहार करना आदि लोकजिस्तावेक्षण को वक्ष्यमाण अमानित्व, अदम्भित्व आदि शास्त्रीय उपदेश देकर दूर कराना 
चाहिये। तथा अपनी जाति, कुल, विद्या का अभिमान और तद्रयुकत अन्यधिक्करणादि दुव्यंवहारों को त्वं-पदार्थ के 
परिशोधनोपदेश से दर कराना चाहिये। इस प्रकार पूर्वोक्‍्त प्रतिबन्धकों को उनके प्रतिपक्षी श्रुतिस्मृतिविहित अक्रोध, 
अकाम, अमोह आदि और अहिसा, सत्य, अस्तेय, ब्रह्मच्य और अपरिग्रह", इन पाँच यमों से (अक्रोधादि के साथ 
इतका उपायोपेय भावसम्बन्ध है। अक्रोधादि उपाय है और अहिसादि उपेय हैं) तथा ज्ञाननिष्ठा के अविरोधी 
तिथमों से (शौच, सनन्‍्तोष, तप, स्वाध्याय और ईश्वरप्रणिधान" पाँच इन नियमों को ज्ञाननिष्ठा के अवि रोधी कहने का तात्पर्य 
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>न्‍न्‍न्‍ौरत० मं, 


(छां. उ. ६।१४॥२) 

(/» » *९३) 

(स्मृति--तुलना मो. ध, ३२७२३) 

(भ., गी. ४।३४) 

आचार्याद्व व विद्या विदिता साधिष्ठ प्रापत्‌ +--[छां उ. ४॥९॥४३). 
(भ. गी. ४॥३४) | 
(यो. सू. २।३०) 

(५ 3 २।३२) 
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२७८ : उपदेशसाहसखी 


यह है कि इनमें तीथ॑यात्रा, चान्द्रायणादि कर्मकाण्डप्रधातन नियम ज्ञाननिष्ठा के विरोधी हैं, क्योंकि अधिक आयास- 
साध्य होने के कारण वे विक्षेप के हेतु हैं) निवुत्त करावे। समस्त दोषों के निरास करने में यम-नियमादि साधारण 
उपाय हैं ॥ ४ ॥ 


अमानित्वादिगणं च ज्ञानोपाय॑ं सम्यग्ग्राहयेत्‌ ॥॥५॥। 
क्‍ हृदयस्पशिनी 


अमानित्वादिगणमिति-- इस प्रकार ज्ञानग्रहण में प्रतिबन्धकों के निवर्तेक उपायों को बताकर अब 
ज्ञानग्रहण के उपायों को बता रहे हैं--ज्ञान के उपायभूत अमानित्व, अदंभित्व आदि गुणों को अच्छी तरह से ग्रहण 
करवावे। उसी तरह “बद्वेष्टा सवंभूतानाम्‌?? इत्यादि वाक्‍्यों से उक्त अद्वेश्त्वादि धर्मों का भी पालन करवावे । इस रीति 
से समस्त दोषों का परिहार होनेपर दृढ़ ज्ञान अनायास लभ्य हो जाता है। एक बार श्रवण करने मात्र से विद्या दृढ़ नहीं हो 
पाती । क्योंकि 'आवृत्तिरसक्ृदुपदेशात्‌”* इस न्याय से तथा श्रवणोत्तरकाल में मनन का विधान करने से फल प्राप्ति तक 
विद्या की दुढ़ता विवक्षित है। अतः शिष्य को कृताथं करने में प्रवृत्त हुआ अथवा विद्या का उपयोग करने में प्रवृत्त हुआ 
गुरु अपने शिष्य को इतना निःसग्दिध ज्ञान करा दे, जिससे कि वह फलोत्पादक हो सके | इसलिये शिष्यकल्याणाथ॑ 
आचाय॑े पुनः पुनः भवश्य ही उपदेश करता रहे ॥ ५॥ 

आचायंश्रोहापोहगप्रहणधारणदशमदमदयानुग्रहादिसम्पन्नो लब्धागमो दृष्टादृष्टभोगेष्वनासक्तस्त्यक्त- 
सर्वकमंसाधनो ब्रह्मवित्‌ ब्रह्मणि स्थितोउभिन्नवुत्तो दंभदर्षकुह॒कशाठ्यमायासात्स्यानुताहुंकारममत्वादि- 
दोषबिवर्जितः केवलपरानुग्रहप्रयोजनो विद्योपयोगार्थी । पुबंमुपदिदेत--सदेव सोस्येदसग्र आसीदेक- 
सेवाद्वितीयम्‌', “यन्न नान्यत्पध्यति, “आत्मेवेदं सर्वम्‌”, “ब्रह्मवेदं सर्वभ्‌”, “आत्मा वा इदसेक एवाग्र 
आसीत्‌ *, “सर्व खल्विदं ब्रह्म इत्याद्ा आत्मैक्यप्रतिपादनपरा: श्रुतीः ॥९॥ 

हृदयस्पशिनो 

आचायंश्रेति--इस प्रकार आचार्य के कतंव्य को बताकर अब उसके लक्षण को बतछाते हुए उपदेश का 
क्रम बताते हँ--तत्त्वजिज्ञासु अधिकारी शिष्य एवंगुणविशिष्ट आचाय॑ के समीप जाय। जो वेसा न हो उसके समीप 
न जाय, यह प्रदर्शित करने के लिये यह बताया जा रहा है। आचाय॑े के लिए वह एवंविध गुणों से विशिष्ट होने का 
प्रयत्त करे ऐसा कोई विधान नहीं किया जा रहा है, क्योंकि वह तो क्ृतार्थ हो चुका है। ऊहापोह, ग्रहण, धारण, 
शम, दम, दया ओर अनुग्नरह आदि गुणों से सम्पन्न, शास्त्रज्ञ, ऐहिक और पारलौकिक भोगों से विरक्‍त, स्वविध 
कमंसाधनों को त्यागनेवाले, ब्रह्मवेत्ता, ब्रह्मनिष्ठ, लोकमर्यादा का उल्लंघन न करनेवाले तथा दंभ, दप॑, कुहुक (दूसरे 
को धोखा देना), कुटिलता, माया (दूसरे को मोह में डाल देना), मात्सयं (गण में दोषदुष्टि), मिथ्याभाषण, अहंकार, 
ओर ममता आदि दोषों से रहित, केवल परोपकाररूप प्रयोजनवाले एवं अपनी विद्या का उपयोग करने की इच्छावाले 
आचाय सर्वप्रथम आत्मा का एकत्वप्रतिपादद करनेवाली इन श्रुतियों का उपदेश करे--“हे सोम्य ! पहले यह 
एक अद्वितीय सत्‌ ही था”, “जहाँ किसी अन्य को नहीं देखता”, “यह सब आत्मा ही है”, पहले यह एक आत्मा 
ही था', “निश्चय यह सब ब्रह्म ही है” इत्यादि। ऊह्ा"-शिष्य के बिना पूछे ही उसका भाव जान लेना, अथवा 
अर 
१. (भ. गी. १९१३-२०) 
२. (त्र, सू. ४१॥१) 
३. (छां. उ. ६२॥१) 
४. (छां. उ, ७४२४१) | 
५. (छां. उ. ७७२५२, तथा बु. उ, ४४६) 
६. (ऐ. उ. १॥१) 
७. (छां. उ. ३१४॥१) 
#. गुणं-पाठान्तरम्‌ । 


शिष्यानुशासनप्रकरणम्‌ २७९, 


सा अं दआ हक की हक युक्तियों की कल्पना करने की शवित को 'ऊहा' कहते हैं। ओर 
न । हे तु को अथवा स्वसिद्धान्त के विरोधी विचारों का निराकरण करने की 
सामर्थ्य को “अपोह कहते हैं। ग्रहण-शिष्य के किये हुए प्रश्त और आक्षेपों को तुरन्त समझ लेने की शक्ति को 
ग्रहण' कहते हैं। धारण-"-शिष्य की शंका निवृत्त करने के लिये उनके सारासार का विचार करके निराकरण करते 
समय उन्हें स्मरण रखने को 'धारण' कहते हैं। शम--वेदान्त के श्रवण, मतन, निदिध्यासन के अतिरिक्त अन्य विषयों 
से अपने मन को कक (मोड़) लेना ही 'शम' है। दम--चनक्षु:श्रोत्रादि बाह्य निद्रयों को उन वेदान्तश्रवणादि विषयों के 
अतिरिक्त विषयों से हटा लेना ही “दस है। दयार-दुःखी के प्रति अनुग्रह करने की इच्छा। अनुग्रह 5 दुःखो के दुःख 
का अपाकरण करने की प्रवृत्ति। (समीप आये हुए विनीत, अनुगृहीत शिष्य का अपरित्याग “आदि! शब्द से समझना 
चाहिये |) यद्यपि 'हिसा, अनुग्रह दोनों हीत करे, इस प्रकार संनन्‍्यासी के लिये गौतम ने धरम बताया है-- 
“हिसानुप्रहयोरनारंभी”, उसी तरह “न व्यास्यातपरों यति:”--संन्‍्यासी व्याख्यान-प्रवचत न करे इत्यादि जो वचन हैं, 
वे ख्यातिलाभ, पुजा, पाण्डित्यवुद्धि आदि प्रवृत्ति निषेधक हैं, अतः कोई विरोध नहीं है । सम्पन्न!-- शब्द से पूर्वोक्त गुणों से 
आह्य (युक्त) होना बताया गया है। छब्धागम' कहकर यह बताया है कि उसने स्वगुरु से विद्योपदेश प्राप्त किया हो । 
आचाये के साथ इस विशेषण के जोड़ से यह सूचित किया है कि गुरु की साम्प्रदायिकता का भी शिष्य को अन्वेषण 
करना चाहिये, अर्थात्‌ गुरु का ज्ञान, गुसुसंप्रदाय से प्राप्त रहता चाहिये। दृष्टभोग--ऐहिक भोग और अदृष्टभोगर्- 
पारलौकिक भोग, उतमें अनासक्त अर्थात्‌ तत्साधनभूत लछोकाराधन की तथा तपोयज्ञादि को प्रवत्ति से रहित होना 
चाहिये, अर्थात्‌ समस्त कर्मों के साधनभूत धन-दारसंग्रह-शिखा-यज्ञोपवीत आदि का जिसने त्याग कर दिया है, 
अतएव भोगों में अनासक्त रूप से प्रसिद्ध, ऐसा ब्रह्मवित्‌ (--महावाक्याथंभूत प्रत्यगात्मतत्त्वज्ञानवान्‌) आचार्य आवश्यक 
है। उसी तरह ब्रह्मणि स्थित > नित्य अपरोक्ष “ब्रह्मव अहुमस्मि' इस प्रकार स्फुट अनुभव करता हुआ-इस ब्कार 
रहता हुआ भी यथेष्ट आचरण अर्थात्‌ मनमाना आचरण करने वाला न हो, किन्तु अभिन्‍लवृत्त-लोकव्यवहार का 
उल्लंघन न करने वाला भर्थात्‌ शिष्टविगहित (निन्दित) त हो। “दंभ'-बर्मध्वजित्व अर्थात्‌ लोक में अपनी धामिकता को 
ख्यापित करना। कुहकञ्परप्रतारणा। शाव्य-निष्ठुरता। मायान्परव्यामोहत । मात्सय॑न्गुणों में दोष दिखाना। 
अनुत-मिथ्या भाषण। अहंकार-देहाभिमान | ममत्व-्युत्र-शिष्य आदि में स्वत्वाभिमान--इन द॑भादि दोषों से शून्य 
आचार्य का अन्वेषण करना चाहिये । 


किन्तु ऐसा आचाय॑, यदि सुकृतपुझ्लोदय से भाग्यवशात्‌ मिल भी जाय, तब भी वह परोपदेशार्थ प्रवृत्त ही 

क्यों होगा ? यह आशंका हो सकती है, उसके समाधानाथ्थ कह रहें हैं कि ऐसे गुह का केवल परातुग्रहु करता हो एकमात्र 

प्रयोजन रहता है, अर्थात्‌ संसारसागर से निर्विण्ण (विषण्ण) हुए व्यक्ति पर प्रमपदप्रापणरूप अनुग्रह करना ही 

उस गुरू का एकमात्र उद्देश्य रहता है। परातुग्रह के साथ केवल विशेष जोड़कर यह बताया है कि उनकी (गुरु की) 

परोपदेश प्रवृत्ति में अन्य कोई आनुषज्िक प्रयोजनान्तर भी निमित्त तहीं रहता है । तब यह शंका हो सकती है कि विना 
किसी निमित्त के ही यदि परानुग्रह में प्रवृत्ति कही जाय तो क्या उसे उन्मत्त प्रवृत्ति के समान यादुच्छिक कहता होगा ? 

इस शंका के समाधानाथ आचाय॑ के साथ विद्योपयोगार्थी! विशेषण जोड़ा गया है। 'उपयोग' का अर्थ है 'विनियोग । 

'चात्वाले क्ृष्णविषाणां प्रास्यति'"--सोमयाग में दीक्षित के हाथ में कण्डू (खुजलाहट) को मिटाने के लिये कृष्णमृग का 

शूंग दिया जाता है, यज्ञ समाप्ति पर 'चात्वाल”' नामक गढ़ढे में उस रंग को त्याग दिया जाता है। उस त्यागने को 

'्रतिपत्तिकर्म' कहते हैं। उस प्रतिपत्तिकमं की तरह “त्यज धमंमधमंत्र उमे सत्यानृते त्यज। उभे सत्यानृते त्यक्त्वा येच 
_त्यजसि तत्‌ त्यज ॥”* यहाँ पर घमम आदि में प्रवुत्तनिरोधक जिस ज्ञान से उन घर्मादे का त्याग करते हो, उस ज्ञान का 
भी त्याग करो--यह कहने पर ज्ञान तो अमूर्त है, स्वरूपतः उसका त्याग करना संभव नहीं, अतः विशिष्ट शिष्य को उसका 
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के 


१. (तै, सं. ६।१॥३।८, जे. सू. ४।२॥१९) उपयुक्तस्पा55की णेंक रस्थाव शिष्य पा णद्रव्या दे विहितदेशे संस्कार विशेषहेतु: 
प्रक्षेप: प्रतिपत्तिकर्म । ज्योतिष्टोमे यजमानेन दत्ता दक्षिणाऋत्विग्भियंदा नीता,, तदा यजमात्ः स्वशिर: 
कण्ड्तापयुबतं स्वइस्ते धृतं कृष्णमृगस्य शुद्ध चात्वालनामकगर्ते परित्यजति, सोउ्यम्परित्याग: प्रतिपत्तिकर्म । 

२, (शां, प. ३२९।४०, ३३१।४४) 


२८० उपदेशसाहसी 


प्रतिपादन कर देना ही प्रतिपक्तिकम॑ कहा गया है। वह प्रतिपत्तिकर्म अपने वस्तुस्वभाव की महिमा से परानुग्रहता के 
रूप को पा लेता है। इस प्रकार का परानुग्रहाकांक्षी आचाये आये हुए शिष्य को उपदेश दे। किन्तु प्रथमतः कौन-सा 
उपदेश दे, यह जिज्ञासा होने पर उपदेश के क्रम को बताया गया है कि आत्मेकत्वप्रतिपादक वाक्‍्यों का उपदेश करें। उन 
वाकयों को मूल ग्रन्थ में दिया गया है। इस प्रकार आत्मेकत्वप्रतिपादनपरक श्रुतियों का पहले उपदेश देना चाहिये। 
“यन्न नान्यत्पव्यति” का “तान्यच्छुणोति तान्यद्धिजानाति स भूमा” यह वाक्यशेष है। कुछ लोग “ब्रह्मवेदं॑ विश्वमिदं 
वरिष्ठघ्”" इसे वाक्यशेष बताते हैं। यहाँ पर सत्‌, भूमत्‌, आत्मन, ब्रह्म--सभी शब्द पर्यायरूप हैं। अनेक शाखागत 
वाक्‍्यों का उदाहरण “गतिसामान्यातु”* इस न्याय से अविरोधतः: स्वार्थपरत्वख्यापन के लिये है ॥ ६ ॥ 


उपविद्यय च ग्राहयेद्ब्रह्मणों लक्षणसमू---य आत्सा5्पहतपाप्मा' , “यत्साक्षादपरोक्षादबह्य , 
योझ्ानायापिपासे ” , “नेति नेति, “अस्थुलभनणु”, “स एष नेति नेति, “अदृष्टं द्रष्ट, “विज्ञान- 
मानन्दम्‌!, “सत्य ज्ञानमनन्तम्‌”, “अदृब्येप्नात्म्येडनिरुक्तेद, “सवा एब महानतज आत्मा, “अप्राणो 
हामना:'”, “सबाह्याभ्यन्तरो हमजः”, “विज्ञानंघन एवं, “अनन्तरमबाह्म म्‌ , “अन्यदेव तद्विदितादथो 
अविदितादधि'', “आकाशो वे नाम इत्यादिश्ुतिभिः ॥७॥ 


ह दयस्पश्ितो 


उपदिश्य चेति। "ब्रह्म! शब्द से कौनसी वस्तु बताई जाती है, और उसे अद्वितीय केसे जाना जाता है ? 

इस प्रइन पर बताया जा रहा है कि पुर्वोक्त क्रम से उपदेश करने के बाद “जो आत्मा पापरहित है”, “जो साक्षात्‌ 

अपरोक्ष ब्रह्म है”, “जो क्षुधा और पिपासा से अतीत है”, “न कार्य है, न कारण है”, “न स्थृल है, न सूक्ष्म है”, “वह 

यह आत्मा ऐसा नहीं है'', “वह अदृष्ट किन्तु देखने वाला है”, “ब्रह्म विज्ञान और आनन्दरूप है”, “ब्रह्म सत्य, ज्ञान, 

अनन्त है”, “अदृश्य और अशरीर में”, “वह यह आत्मा निश्चय ही महात्‌ और अजन्मा है”, “यह अप्राण और अमना 

है”, “यह बाहर-भीतर व्याप्त और अजस्मा है”, “यह विज्ञानचन ही है”, “यह न भीतर है न बाहर”, "यह विदित 
और अविदित से भी अच्य है”, “आकाश ही नाम और रूप का निर्वाह करने वाला है” इत्यादि श्रुतियों से ब्रह्म का 

लक्षण ग्रहण करावे | अर्थात्‌ उपदेश देने के बाद ब्रह्म का लक्षण ग्रहण करावे। 'योश्शनायापिपासे! इसके बाद शोक मोह 

जरां मृत्युमत्येति' यह शेष जोड़ा जाता है। “आनन्द” “अनन्तम्” दोनों जगह “ब्रह्म” इस प्रकार वाक्यशेष समझना 

चाहिये। इसी प्रकार सर्वत्र वाक्यों में शेष कक्षरों को परिचित श्रुतियों के अनुसार पूर्ण कराने के निमित्त जोड़ना 

 चाहिये। “य आत्माउपहतपाप्मा 3 इत्यादि प्राजापत्यवाक्य से जाग्रदादि अवस्थाओं में द्रष्टा होकर अनुगत रहने वाला 
अवस्थाधम से रहित, अशरीर, प्रिय-अप्रिय दोनों से असंस्पृष्ट प्रत्यगात्मा ही. परं ज्योति अथातू पर ब्रह्म उपास्य है और 
वही ज्ञेय है, इस प्रकार प्रकरणार् का उपन्यास करते हुए प्रत्यग्ब्रहक्य का ज्ञान करावे। जो भात्मा सर्वान्तर (सबके 
भीतर) है, वही बद्धिवृत्तिरुप दृष्टि (ज्ञान) का द्रष्टा, प्राणनादि व्यापार से जाना जाने वाला है, वही अशनायादि प्राणान्त:- 
करण दारीरघधर्मों से परे साक्षात्‌ अपरोक्ष ब्रह्म है, यह “यत्साक्षादपरोक्षाद्‌ ब्रह्म” इस द्वितीय वाक्य का अथ्थे है। नेति- 
नेति इत्यादि वाक्यों का सकलदृश्यप्रविलापन पुरवंक अद्वितीय आात्मतत्त्व की सुचना देने में तात्पयं है। “अदुषटं द्रष्टर+ 
इत्यादि वाक्य से “तान्यदतो5स्ति द्रष्ट”” इत्यादि वाक्‍्यों से एक साथ ही सवसाक्षिप्रत्यगात्मा ही अक्षर है, जिसमें 
अव्याकृत आकाश से लेकर धरित्री (पृथिवी) तक जगत्‌ ओत-प्रोत है, यह सूचित किया गया है, अर्थात्‌ वही वत्त्व है, 


१. (मं. उ. २२॥११) 
२. (लत्र. सू. १॥११॥११) 
३... (छां. उ. ५।७।१) 
४. (बू. छ. ३॥४।१) 


५. (ब. उ. ३।८११) 
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यह बताया गया है। अब “विज्ञानमानब्दं ब्रह्म /' यह तब बताया है कि जब “कोन्वेनं जनयेत्‌ पुन:/१, “मत्य: स्विन्मृत्युना 
वृवण: कस्मान्मूलाटरोहति'” इस प्रकार पूछे गये जगन्मुलकारणत्वेन उपलक्षित के स्वरूप अर्थात्‌ “विज्ञानानन्दलक्षणम्र्‌” 
इससे उपलक्षित तत्वदाथ॑ तत्त्व को, उसी प्रकार “ब्रह्मविदाप्नोति परम्‌/* इससे प्रकृत ब्रह्म के “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म 7 
के द्वारा बताये गये स्वरूप को बताकर “तस्मादवा एतस्मादात्मम आकाश: संभूतः”* इत्यादि वाक्य से जगत्कारण के 
रूप में उपलक्षित कर और उसी का सुष्ट कार्य-कारण संघात में प्रवेश बताकर “अदुश्येडवात्म्येडनिरुक्ते” इत्यादि से 
प्रपश्न का बाध करके सर्वाधार, स्वंसाक्षी, आनन्दरूप आत्मा का “ब्रह्म पुच्छ प्रतिष्ठा”, “अथ सो5भयं गतो भवति””, “स 
यत्ायं युरुषे यश्वासावादित्ये स एक: इस प्रकार तत्त्व का ग्रहण करावे ॥ ७ ॥ 


स्मृतिभिश्च--““न जायते म्रियते वा, “नादत्ते कस्यचित्पापम्‌, ““यथाकादस्थितो 
नित्यम्‌, “क्षेत्रज्ञं चापि मां विद्धि ', न सत्तत्नासदुच्यते' ', “अनादित्वान्निगुंणत्वात्‌”, “सम सर्वेषु भूतेषु , 
“उत्तमः पुरुषस्त्वस्य:” इत्यादिभिः श्र॒त्युक्तलक्षणाविरुद्धाभिः परमा्मासंसारित्वप्रतिपादनपराभिस्तस्य 
सर्वेणानन्यत्वप्रतिपादनपराशिश्र ॥८॥॥ 


हृदयस्पशिनी 


स्मतिभिरिति--केवल श्रतिवाक्यों से ही ब्रह्म का लक्षण ग्रहण कराना है, ऐसी बात नहीं, अपितु स्मृति- 
वाक्यों से भी उसका लक्षण ग्रहण कराता है। श्रत्यक्त अथ॑ में स्मृति का उदाहरण प्रतिपत्ति (ज्ञान) की दुढता के लिये 
है। श्रुति का प्रामाण्य सिद्ध करने के लिये नहीं । श्रतिप्रतिपादित लक्षणों से अविरुद्ध, और परमात्मा का असंसारित्व 
प्रतिपादन करने में तत्पर तथा उसका सबके साथ अभेद बतानेवाले ये स्मतिवाक्‍्य हैं। उन स्मतिवाक्यों--“न जायते 
ज्रियते वा/*, वह न कभी उत्पन्न होता है और न मरता है, वह किसी के पाप को ग्रहण नहीं करता, जिस प्रकार स्वंदा 
आकाश में स्थित वायु संगत है, तु क्षेत्रज्ञ मी मुझे ही जान, इसे न सत्‌ कहा जाता है ओर न असत्‌, अनादि और 
निगुण होने के कारण, समस्त प्राणियों में समभाव से स्थित, उत्तम पुरुष अन्य है”--से भी ब्रह्म का लक्षण करावे ॥ ८ ॥ 


एवं श्रुतिस्मृतिभिर्गहीतपरमात्मलक्षणं शिष्यं संसारसागरादुत्तिती्षं पृच्छेत्‌--कस्त्वमसि 
सोम्य ? इति ॥९॥ 
हृदयस्पशिती 


एवसिति--इस प्रकार वाक्योपदेश से और तत्‌” शब्दार्थ के सूचक श्रति-स्मृति वाक्‍्यों के व्याख्यान से 
प्रमात्मा के लक्षण को समझनेवाले और संसारसागर से पार होने के इच्छुक शिष्य को गुरु पुनः प्रश्न करे “हें सोम्य ! 
तू कौन है ?” यह प्रश्न करने का कारण यह है कि अज्ञान, संशय, विपयंयरहित बुद्धि, गुरु के ह्वारा उपदिष्ट हुए अर्थ 
में निश्घल हो सके। शिष्य के ज्ञान की परीक्षा करने के लिए श्रुति ने भी कहा है--“यदि मन्यसे सुवेदेति द्रमेवापि 
ननम । त्वं वेत्थ बरह्मणो रूपस्‌ !? || ५ ॥ 


(बृ, उ. ३।९।२८) 
(तै. उ. १॥१) 
(त॑. उ. २।१) 
(तै. उ. २।१) 
(ते. उ. २।७) 
(तै. उ. २।५) 
(ते, उ. २७) 
(ते, उ. २८, ३१०) 
(भ. गी. २।२०) 

(के. उ. ११२) 

रद 


2) ही क दूत दृढ़ ह€ कण ६० ५१ 


फ् 
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स यदि ब्रयात्‌-ब्राह्मणपुत्रोडदोन्चयों बहचार्यासम, गृहस्थो वा, इदानीसस्सि परमहंस- 
परिव्राद संसारसागराज्जन्ममृत्युमहाग्राहादुत्तितीषुरिति ॥१०॥ 


द हृदयस्पशिनो क्‍ 

सयदीति--इस प्रकार गुरु के पूछते पर यदि वह शिष्य, प्रतिपत्त्यादि दोष के प्रतिबन्धवशात्‌ यह कहे कि में 
ब्राह्मणपुत्र हू, या अमुकदीक्षित कुल का हूँ, (असौं अन्वय: वंश: यस्प सः अहम अदोन्वय:), ब्रह्मचारी या गृहस्थ हूँ, तब 
आचाय॑ उससे कहे कि है” न कह कर “था कहो | और अब में जन्म-मृत्युछूप नक्र, तिम्रिज्लिलादि महाग्राहों से परिपुर्ण 
इस संसार सागर को पार करने की इच्छा से परमहंस परिक्राजक हो गया हूँ ॥ १० ॥ 

आचार्यों ब्रयातू--इहेव तव सोम्प मृतस्थ शरीरं वयोभिरथते, सद्भाव वाउप्पद्यते । तत्र 
कर्थ संसारसागरादुत्ततुंसिच्छलषीति । नहि नद्या अबरे कूले भस्मोभूतो नद्या: पारं तरिष्पतोति ॥११॥ 

हृदयस्पशिनी 

आचार्य इति--अहो, अद्यापि इसका ज्ञान देहाभिमान से प्रतिबद्ध है, अतः उसे हूर कराना चाहिये, यह 
विचार कर उससे आचाय॑ कहे--हे सोम्य ! मर जाने पर तेरे शरीर को गुप्रादि पक्षिगण यहीं भक्षण कर जायेंगे अथवा 
वह मृत्तिकारूप हो जायेगा । ऐसी अवस्था में त्‌ संसार को पार करना केसे चाहता है? क्योंकि नदी के इसी तीर पर 
भस्मीमूत हो जाने पर तू उसके पार नहीं जा सकता ॥ ११॥ 


स यदि ब्रयातृ--अन्यो5हं शरीरात्‌ । दारीरं तु जायते, ख्रियते, वयोभिरद्यते, मुद्भधावमापचते 
गस्त्राग्य्यादिभिश्व विताइयते, व्याधिभिश्च युज्यतें । तस्मिन्नहुं स्वक्ृतधर्माधमंवशात्‌ पक्षों नीडसिव 
प्रविष्ट: । पुनः पुनः शरीरविनाशे धर्माधमंवश्ञाच्छरोरान्तरं यास्पापि, पुबंनोडबिनाशे पक्षोव नोडान्तरस्‌ । 
एवमेवाहमनादो संसारे देवतियंडःप्तनुष्पनिरयस्थानेषु स्वकमंबशादुपात्ततमुपातं शरीर त्यजनू, नव॑ नव 
चान्यदुपाददान:, जन्ममरणप्रबन्धचक्रे घटीयन्त्रवत्‌ स्वकर्मणा अ्राम्पबरमाण:, क्रप्तेगेद शरोरसासाद्य, संसार- 
चक्रश्नमणादस्मान्रिविण्णग.._ भगवन्तमुपसन्नोईस्सि संसारचक्रश्ममणप्रशभाय । तस्मान्षित्य. एवाहं 
शरोरादन्यः--शरीराण्यागच्छन्त्पपगच्छन्ति च वासांसीव पुरुषस्थेति ॥१२॥। 
्ि हृदयरस्पशितो 

स यदीति--इस प्रकार स्थल देहाभिमान का त्याग कराने पर अपने आत्मा को उस स्थूल देह से पृथक्‌ 

समझनेवाला वह॒शिष्य यदि कहे कि मैं तो शरीर से भिन्न हूँ, तो आत्मा, शरीर से भिन्‍त है, यह तुमने कैसे जाना ?' 
. ऐसा पूछने पर वह कहता है--शरीर तो उत्पन्न होता है, मरता है, पक्षियों से खाया जाता है, श्र और अग्नि आदि से 
ताश किया जाता है तथा रोगादि से युक्त होता है। उसमें घोंसले में घुसे हुए पक्षी के समान, में अपने किये हुए धर्म और 
अधमं के कारण प्रवेश किये हुए हूँ, तथा जिस प्रकार पहले घोंसले का नाश होने पर पक्षी दूसरे घोंसले में चला जाता 
है, उसी प्रकार प्रत्येक शरीर का नाश होने पर मैं अपने पृण्य-पाप के अधीन पुनः-पुनः अन्य शरीर धारण कर ढूँगा। 
उसी प्रकार इस अनादि संसार में अपने करमंव्श देवता, मनुष्य, तियँक्‌ एवं नारकीय योतियों में ग्रहण किये हुए शरीरों 
को छोड़ता तथा अन्य नवीन-नवीन शरीरों को ग्रहण करता में अपने कम के द्वारा घटीयन्त्र के समान जन्म-मृत्युरूप चक्र 
में भ्रमित होता हुआ क्रमशः इस शरीर में आकर इस संसारचक्र में भ्रमण करने से खिन्‍न होकर अब इस संसोरचक्र में 
भ्रमण की शान्ति के लिये आपके समीप उपस्थित हुआ हूँ, अतः मैं इस शरीर से भिन्‍न अर्थात्‌ नित्य ही हूँ । क्योंकि पुरुष 
के बस्त्रों के समान शरीर तो आते हैं और चले जाते हैं।। १२॥ 

आचार्यो ब्रयात्‌ू--साध्ववादी:, सम्पक्‌ पदयसि, कथ्थं मृषा$वादी:--हब्राह्मणपुत्रो5दोउन्चथो 
ब्रह्मचार्यासम्‌, गहस्थोी वा, इदानोमस्सि परमहंसपरित्राडिति ॥१३॥ 


* उद्धतुं ०--पाठान्तरम्‌ । | व्याध्यादिभिश्च, व्याध्याधिभिश्व०--पाठो । 
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हृदयस्पशिनी 
आचायं इति--यह सुनकर आचाय॑ शिष्य से कहे कि तुमने बहुत ठीक कहा, तुम्हारी दृष्टि ठीक है, तो 
तुमने असत्य क्यों कहा था कि में ब्राह्मण पुत्र था, अमुक गोत्र में उत्पन्न ब्रह्मचारी अथवा गृहस्थ था और अब परमहंस 
परिव्राजक हो गया हूँ ॥ १३ ॥ 
स यदि ब्रूयात्‌ू-- भगवन्‌ कथसहं सुषाइवादिषसिति ॥१४॥ 
ह॒दयस्पाशिनी 


यदि शिष्य गुरु से यह कहे कि भगवन ! 
स यदीति-- मेने असत्य क्या कहा था ? तो आचाये उससे इस प्रकार कहे"** ॥ १४ | 


त॑ प्रति ब्रयादाचार्य:--यतस्त्वं भिन्नजात्यन्वयसंस्कारं दरीरं जात्यन्वयसंस्कारबरजितस्यात्मन:ः 
प्रत्यभ्यज्ञासीजनाह्मणपुत्रो5दोडन्चय" इत्यादिना वाक्येनेति ॥१५॥ 


हृदयस्पशिनी 
त॑ प्रतीति--क्योंकि तुमने में अमुक गोत्र में उत्पन्न हुआ ब्राह्मण पुत्र था! इत्यादि वाक्य से भिन्न अनात्मभूत 
जाति-कुल-संस्कार वाले शरीर की जाति और कुल से रहित आत्मा के स्थान में प्रत्यभिज्ञा की थी, इसलिये तुम्हारा कथन 
असत्य था ॥ १५ ॥ द 


स यदि पच्छेतु-- कर्थ भिन्‍तजात्यन्वयसंस्कारं दरीरं, कथं वा अहं जात्यन्वयसंस्कारवर्जितः ? 
इति ॥१६॥। 


हृदयस्पशिनो हि 


स यदीति--इस पर यदि वह शिष्य पूछे कि शरीर अनात्मभूत जाति, कुल और संस्कार से किस प्रकार 
युक्त है और मैं किस प्रकार जाति, कुल और संस्कार से रहित हूँ ॥ १६॥ 


आचार्यो ब्रयात्‌- श्युणु, सोम्य, यथेदा हरीरं त्वत्तो भिन्‍न॑ भिन्‍नजात्यन्वयसंस्कारम्‌, त्वं च 
जात्यन्वयसंस्कारवबजितः । इत्युक्त्वा तं॑ स्मारयेत्‌--स्मतुमहंसि, सोम्य परमसात्मानं सर्वात्मानं यथोक्त- 
लक्षणं श्रावितोईसि “सदेव सोम्येद इत्यादिभिः श्रुतिभिः स्मृुतिभिश्च, लक्षणं च तस्य श्रुतिभिः 
स्मृतिभिश्व ॥१७॥ 

हृदयस्पशिनी 


आचायें इति--उत्तपर आचार्य को कहना चाहिये कि “हे सोम्य ! जिस प्रकार यह शरीर (देह) तुझसे 

भिन्न अनात्मभूत जाति, कुड और सम्कार से युक्त है, तथा तू जाति, कुल और संस्कार से शून्य है, उसे सुन । यह 
कह कर उसे स्मरण दिलावे कि है सोम्प ! तुझे जो “सदेव सोम्येदमग्र आसीत्‌””, आदि श्रृति-स्मृति वाक्‍्यों से परमात्मा 
का श्रवण कराया था, सो तुझे उन लक्षणों से युक्त सबके आत्मस्वरूप परमात्मा को तथा श्वुति और स्मृतियों के 
अनुसार उसके लक्षण वो स्मरण रखना चाहिये। इसी प्रकार “य आत्मापहतपाष्मा”” इत्यादि श्रुतिवाक्‍्य तथा 
“न जायते?” इत्यादि स्मृतिवाक्यों के द्वारा उक्त ब्रह्म के (आत्मा के) लक्षण को याद रखना चाहिये ॥ १७ ॥ 
मम कल ्टक 

१. (छां, उ. ६॥२:८) के प्रत्यभिज्ञासी ०--पाठान्तरम । 

२, (छां. उ. ८७॥१)  तदेव यथेदं--पाठान्तरम्‌ । 

३. (भ. गी. २२०) 


२८४ उपदेशसाहस्री 


लब्धपरमात्मलक्षणस्स तये. ब्यथातू--पोइसावाकाशनामा नामरूपाभ्यामर्थान्तरभूतो5शरीरः, 
अस्थलादिलक्षण:, अपहतपाप्मत्वादिलक्षणश्र, सर्वे: संसारधर्मेरनागन्धितः, यत्साक्षादपरोक्षादुबहा, य 
आत्मा सर्वान्तरः, अद्ष्टो द्रश, अश्षतः श्रोता, अमतो मन्ता, अविज्ञातो विज्ञाता, नित्यविज्ञानस्वरहूपः, 
अनन्तरः, अबाह्य:, विज्ञानघन एवं, परियृर्ण, आकाशवत्‌, अनन्तशक्ति:, आत्मा स्वस्थ, अशनायादि- 
वजितः, आविर्भावतिरोभाववर्जितश्र स्वात्मविलक्षणयोर्नामरूपयोजंगद्बीज भूतयोः स्वात्मस्थयोस्तत्त्वा- 
न्यत्वाध्यामनिर्वचनीययो: स्वसंवेद्ययो: स-द्धावमात्रेणाचिन्त्यशक्तित्वाह्द्याकर्ता्व्याकृतयो: ॥१८॥॥ 


हृदयस्पशिनी द 


लब्धेति--इसप्रकार श्रुति-स्मृतिप्रतिपादित आत्मस्वरूप का स्मरण दिलाकर शरीर की भिन्न जाति, 
अन्वय (कुल), संस्कार का ज्ञापन करने के लिये उसकी उत्पत्ति के प्रकार को बतावे। जिसे परमात्मा के लक्षणों का 
स्मरण हो भाया है, उस शिष्य से यह कहे--यह जो आकाशसंज्ञक सब का आत्मा है', वह नाम और रूप से भिन्न 
पदार्थ है', तथा वह शरीररहित, अस्थूलादि लक्षणोंवाल्ा और अपहतपाप्मादि लक्षणों वाला एवं समस्त सांसारिक धर्मो 
मरे असंश्लिष्ट है। जेसा कि श्रुति बता रही है--“जो साक्षात्‌ अपरोक्ष ब्रह्म ही है”, “जो सर्वान्तर आत्मा है,” तथा 
“जो स्वयं न दीखने वाला किन्तु सबका साक्षी, स्वयं सुनाई न देनेवाला किन्तु सब कुछ सुनने वाला स्वयं मन का 
अविषय किन्तु सब कुछ मनन करनेवाला, स्वयं अविज्ञात किन्तु सबका ज्ञाता है, तथा जो नित्य विज्ञानस्वरूप है” वह 
अन्तरशन्य, बाह्यशून्य, विज्ञानघन आकाश के समान परिपूर्ण, अनन्तशक्ति*, क्षुधादि से रहित, आविर्भाव-तिरोभाव- 
शुत्य, ओर अचिन्त्य होने के कारण अपने में स्थित, अपने से विलक्षण, जगत्‌ के बोजभूत, सतृ-असत्‌ से अनिवेचनीय, 


स्वसंवेद्य, अव्याकृत नाम और रूपों को अपने सदभावमात्र से अभिव्यक्त करनेवाला है। क्योंकि नामरूप में भी सत्ता 
तो आत्मा की ही है ॥ १८ ॥ 


ते नामरूपे अव्याकृते सती व्याक्रियभाणे तस्मादेतस्मादात्मस आकाशनामाकृती संवत्ते । 
तच्चाकाशाख्यं भूतं, अनेन प्रकारेण, परमात्मनः संभूतं, प्रसन्नादिव सल्िलान्मलूमिव फेनस्‌ । न सलिलं 
न च सलिलादत्यन्त भिन्न फेनं--सलिलव्यतिरेकेणादशंनात्‌; सलिलं तु स्वच्छ, अन्यच्च" फेनान्मलरूपात्‌ । 
एवं परमात्मा तासरूपाभ्यामन्यः फेनस्थानीयाभ्यां, शुद्धः प्रसन्नस्तद्विलक्षण: । ते नामरूपे अव्याकृते सती 
व्याक्रियमाणे फेनस्थानोये आकाशनासाक्ृती' संबत्ते ॥१९॥ 


हृदयस्पशिनो 


ते नामहपे इति-वे नाम और रूप अव्याकृत अवस्था में रहते हुए जब व्याकृृत (व्यक्त) किये जाने लगे 
तब अपहतपाप्मत्वादिलक्षण अचिन्त्यशक्तिमान्‌ सर्वज्ञ इस आत्मा से आकाश” नाम (वाचक शब्द) और आकाश की 
वाच्याकार आक्ृतिवाले हो गये । अर्थात्‌ इस रीति से वे नाम और छूपव्यवहार के योग्य हो गये। तात्पय॑ यह है कि 


१. “आकाशौ बे ताम नामरूपयोनिवंहिता ते यदन्तरा ।---[छां. उ. 5।१४।१) 

२. आकाशनाम कहने से किसी को भूताकाश की शंका न हो जाय इसलिये “आकाशो४र्थान्तरत्वादि व्यपदेशात्‌ --(ब्र. 
सू. १।३।४२) इस न्याय से उसे भूताकाश से भिन्न बताया गया है। भूताकाश नामरूपान्त:पाति होने से उनका 
आधारभूत आत्मा, आधेयभूत भआाकाश से अन्य है। असंगत्वादि के कारण आकाश से इसका साम्य होने से उसे 
(परमात्मा को) भी आकाश शब्द से कहा गया है, उसे गौणी वृत्ति से समझना चाहिये । 

३, (पूर्ण! कर्मेणि निष्ठा प्रत्यय नहीं है, अपितु कर्तरि है । 

“इन्द्रो मायाभि: पुरुूप ईयते ।--(ऋ. सं. ६।४७।१८, श. प. ब्रा, १४॥१५।४।१९, तथा बृ, उ. २५॥२९, 
जे, उ. ब्रा, ११४४१) *+ मन्यत्‌ फेना०--पाठान्तरम्‌ ।  नामरूपाकृती--पाठान्तरम्‌ । 


शिष्यानुशासनप्रकरणप्त्‌ र्८५ 


सद्रूप ब्रह्म ही मायावशात्‌ वाच्य-वाचक के आकार में अधभिव्यक्त आकाशादि दाब्दाथथंरूप हो गया | किन्तु चिदात्मा 
को अर्थात्‌ चिदरूप की अचितु आकाश के रूप में निष्पत्ति केसे हुई ? इस शंका का समाधान स्वच्छ जल से उसके मलरूप 
फेल के समान! इस दृष्टान्त से हो जाता है। अतः यह ठीक ही कहा गया है कि आकाश संज्ञकभूत परमात्मा से 
उत्पन्त हुआ। जिस प्रकार फेल, नतो जल ही है और न जल से अत्यन्त भिन्‍न ही हैं, क्योंकि उसकी जल से पृथक्‌ 
उपलब्धि नहीं होती। फेन का सलिल से भेद न रहने पर सलिल का भी उससे भेद नहीं है। और मलडप फेन से 
स्वच्छ जल भिन्‍त भी है। अतः न तो जल ही फेन है और न वह उससे भिन्न ही है, अपितु अनिवंचनीय है। 
यह ॒अनिव॑ंचनीयता श्रुतिप्रमाण से सिद्ध है!। उसी प्रकार फेनस्थानीय 'नामा और “रूप' से भिन्‍न परमात्मा शुद्ध 
ओर प्रसन्न है, उससे विलक्षण वे फेनस्थानीय “नाम! और 'रूप' अव्याकृत अवस्था में रहते हुए जब व्यक्त (व्याकृत) 
किये जाने लगे तब उनका नाम “आकाश' और आकाश की ही आकृति कर दी गई ॥ १५, ॥ 


ततो5पि स्थुलभावभापडमाने नामरूपे व्याक्तियमाणे वायुभावसापथ्ेते, ततोः्प्यग्निभावम्‌, 
अग्नेरब्भावं, ततः पथिवीभावमु--इत्येवंक्रमेण. पु्वपुवंभावस्थोत्तरोत्तरानुप्रवेशेत पश्च महाभूतानि 
पृथिव्यसन्तान्युत्प्चानि । ततः पश्चमहाभूतगुणविशिष्टा पृथिवी । पृथिव्याश्व पश्चात्मिका' ब्रीहियवादा 
ओषधयो जायन्ते । ताभ्यो भक्षिताभ्यो लोहितं, शुक्र च॒ स्त्रीपुंशरीरसम्बन्धि जायते । तदुभयसतु- 
काले5विद्याप्रयुक्ततामखजनिर्मथनोद्भूत॑ मन्त्रसंस्कृत॑ गर्भाशयें निषिच्यते ॥ तत्‌ स्वयोनिरसानुप्रवेदेन 
विवर्धमानं गर्भीभूतं नवसे, दशसे वा सासि जायते ।।२०॥॥ क्‍ 


हृदयस्पशिनी 


तत इति--आकाश के रूप में स्थित वे नाम और रूप और भी अधिक स्थूल भाव में व्यक्त (व्याकृत) किये 
गये तब वे वायुभाव को प्राप्त हुए। यह स्थुलभाव क्‍या है ? स्परशंगुण की उसमें वृद्धि हो गयी । जो नाम-रूप आकाशभाव 
को प्राप्त हुए थे, वे ही भौर अधिक व्यक्त होने पर वायुभाव को प्राप्त हो जाते हैं--इस कथन से एक विकार अन्य विकार 
का उपादान कारण नहीं है, इसे सूचित किया गया है। वायुभाव को प्राप्त हुए नाम-छहूप को जब और अधिक व्यक्त किया 
तब वे अग्निभाव को प्राप्त हुए, उन्हीं को और अधिक व्यक्त करने पर वे जलूभाव को प्राप्त हुए, और भी अधिक 
व्यक्त किये जाने पर वे पृथिवी भाव को प्राप्त हुए। इस प्रकार उनमें पूर्व-यूव॑ की अपेक्षा एक-एक गुण की वृद्धिरूप 
स्थूछता आ गई। अर्थात्‌ क्रमशः पूबे-पूर्व के अनुप्रवेश द्वारा पृथिवी पर्यन्त पाँच महाभूत उत्पन्न हुए। तदनन्तर पाँचभूतों 
के गुणों से युक्त पृथिवी उत्पन्न हुई। पृथिवी से पश्चीकृत भूतों द्वारा उत्पन्न ब्रीहि-यवादि औषधियाँ उत्पन्त होती हैं। 
तथा भक्षण की हुई उन औषधियों से स्त्री और पुरुष के शरीरों से सम्बन्धित रज और वोय॑ उत्पन्न होते हैं। ऋतुकाल 
में अविद्या प्रयुक्त कामरूप मन्थनदण्ड के मन्धन से आविर्भूत हुए वे दोनों रन और वीय॑ मन्त्रों* द्वारा संस्कारयुक्त होकर 
गर्भाशय में सींचे जाते हैं और पश्चात्‌ अपनी-अपनी योनि के रसानुप्रवेश से बढ़ते हुए वे गर्भरूप में परिणत हुए रज और 
बीय॑ं नवम या दशम मास में जन्म लेते हैं || २० ॥ 


तज्जातं लब्धतामाकृतिक जातकर्मादिभिर्मन्त्रसंस्कृतं पुत्ःउपनप्रवत्ंस्क्रारयोगेत ब्रह्मचारिसंज्ञ 
भवति । तदेव शरीरं पत्नीसंयोगसंस्कारपोगेन गृहस्थसंज्ञं भवति । तदेव वनस्थसंस्कारेण तापससंज्त _ 
भवति । तदेव क्रियाविनिवृत्तिनिमित्तसंस्कारेण परिकव्वाद्संत्न॑ं भवति । इत्येवं त्वत्तो भिन्नं भिन्नजात्यन्वय- 
संस्कार दरीरम ॥२१॥ 





१. “वाचारंभणं विकारों नामधेयम्‌ 7 (छा. उ. शवा॥) 
२. “गर्भ धेहि सिनीवालि गर्भ घेहि सरस्वति ।” (तै. सं. १॥१३) 
४ भवस्य०--पाठान्तरम्‌ ।  पञ्चात्मक्य:, पठ्चात्मका; --पाठो । 


२८६ उपदेशसाहस्री 


हृदयस्पशिती 


तज्जातमिति--इस प्रकार उपोद्घात के रूप में द्रीरोत्यत्ति को बताकर उसके आगे बताते हैं--वह 
उत्पन्त हुआ शरीर जातकर्मादि संस्कारों से ताम और रूप प्राप्त कर पुनः मंत्रों से संस्कृत होने पर उपनयन संस्कार के 
ह्वारा ब्रह्मचारी' संज्ञा को प्राप्त करता है। पश्चात्‌ वही शरीर पत्ती-ग्रहणरूप संस्कार के द्वार गृहस्थ' संज्ञा को प्राप्त 
करता है। पुनः वही वानप्रस्थ संस्कार के द्वारा वानप्रस्थ” संज्ञा को प्राप्त करता है। पश्चात्‌ वही स्वंकर्मंपरित्याग- 
निमित्तरुप संस्कार के द्वारा संन्‍्यासी' संज्ञा को प्राप्त करता है। इस प्रकार विभिन्‍न जाति, कुल और संस्कारवाला यह 
शरीर तुझसे पृथक है ॥ २१॥ 

मनश्रेन्द्रियणि च *नामरूपात्मकान्येव, “अन्नसयं हि सोम्य मतः” इत्यादिश्वुतिभ्यः ॥२२॥ 


हृदयस्पशिनो 
मत इति--इसके अतिरिक्त “हे सोम्य ! मन अन्नमय ही है” इत्यादि श्रुतियों के अनुसार मन और इन्द्रियाँ 
भी नाम-रूपात्मिका ही हैं ॥ २२ ॥ 

कर्थ चाह भिन्नजात्यन्वयसंस्कारवर्जित इत्येतच्छुणु--योहसो नामरूपयोव्याकर्ता नामरूप- 

विलक्षण:, स एव नामरूपे व्याकुर्वनू-सुश्वेदं शरीरं स्वयं संसारधर्मरवजितो नामरूप इह प्रविष्टोष््यरदृष्टः 

स्वयं पदयन्‌, तथाउश्नतः श्ृण्चन्‌, असतो मन्वानः, अविज्ञातों विजानन, “सर्वाणि रूपाणि विचित्य धीरो 

_नामानि कृत्वाइभिवदन्यदास्ते” इत्यस्मिन्नर्थे श्रुतयः सहर्नशः--- तत्सुश्वा तदेवानुप्राविशत्‌ , “अन्तः 
प्रविष्ट: शास्तां जनानाम्‌, “स एप इह प्रविष्ट:”, “एव त आत्मा, “स एतसेव सीसान॑ विदायेतया 

द्वारा प्रापद्यत'', “एप सर्वेष भूतेषु गृढोत्मा”, “सियं देवतेक्षत हन्ताहमिमास्तित्रो देवता: “अहारीरं 


दरीरेषु” इत्याद्या: ॥२३॥ 
हृदयस्पशिनो 
कथमिति--तुमने जो पूछा था कि मैं अनात्मभूत जाति, कुल एवं संस्कारों से रहित किस प्रकार हूँ ? उसे 
भी इस प्रकार सुनो--यह जो नाम-रूप के धर्मों से विलक्षण नाम-रूप को व्याक्ृत (व्यक्त) करने वाला है, वही नाम-रूप 
को व्यक्त करते हुए इस शरीर को रचकर' स्वयं संस्कार और धर्मों से रहित हुआ ही दूसरों से अदृष्ट किन्तु स्वयं देखता 
हुआ, दूसरों से अश्वुत किन्तु स्वयं सुनता हुआ, तथा मन का अविषय होकर भी मनन करता हुआ और अविज्ञात होकर 
भी सबको जानता हुआ इन नाम और रूपों में प्रविष्ट हो गया है, जेसे “बुद्धिमात्‌ पुरुष सम्पूर्ण रूपों की रचना कर 
उनके देव-मनुष्य आदि नाम रखकर उनके द्वारा बोलता (व्यवहार करता) हुआ स्थित रहता है" इस श्रुति के दृष्टान्त से 
उपयुक्त कथन स्पष्ट हो जाता है। इसी अथ॑ं में “उसे रचकर उसी में अनुप्रविष्ट हो गया”?, “आत्मा सबके भीतर 
प्रविष्ट होकर सब जीवों का शासन करने वाला है, “वह आत्मा इस शरीर में प्रविष्ट है?", “यह तेरा आत्मा है, 
“बहु इस मूद्धंसीमा को विदीर्णकर इसके द्वारा प्रविष्ट हो गया””, “वह आत्मा समस्त प्राणियों में छिपा हुआ है“, 
“उस (सत्स्वरूप) देवता ने ईक्षण किया कि अहा ! मैं इन तीन (अपू, तेज और अन्न) देवताओं को प्रकाशित करूं?”5 
इत्यादि सहत्रों श्रत्याँ उपलब्ध हैं। जेसे पक्षी अपने नीड (घोसले) में प्रविष्ट होता है तो वह सबको उपलब्ध भी होता 
है, वेसे ही परमात्मा यदि यहाँ सर्वत्र प्रविष्ट है तो वह सबको उपलब्ध क्‍यों नहीं होता ? इस शंका का समाधान 
“अन्येरदृष्ट:” से हो जाता है। “अदुष्टो द्रष्टा”--(बू- आ. ३७२३) श्रुति को मूल में अर्थतः दिया गया है ॥ २३ ॥ 


१. “अन्तमय हिं सोम्य मनः (छां. उ. ६।५।४) ६. (बू. उ. ३७३) 

२. (6, आ. ३॥१२।७) ७. (ऐ. उ., ३।१२) 

३. (ते, उ. २६) ८... (कठ उ. १।३॥१२) 

४. (ते, आ. ३१११) | ९. (छा. उ. ६।३।२) 

५. (बृ. उ. १४७) * रूपकाप्येब--पाठान्तरम्‌ । 
 रुपधर्म वि० --पाठाच्तरम्‌ । 4 संस्कार धर्म--पाठान्तरम्‌ । 


शिष्यानुशासनप्रकरणम््‌ २८७ 


स्पृतवोषपि--- आत्मेब देवता: सर्वा: , “नवहारे पुरे देही, 0क्षित्रज्ञं चापि मां विद्धि', 
“सम सर्वेषु भूतेषु,  उपब्रष्टाइनुमन्ता च , “उत्तमः पुरुषस्त्वत्यः, अदरोरं गशरीरेषु” इत्याद्याः । 
तस्माज्जात्यन्वयसंस्कारवजितस्त्वभिति सिद्धमू ॥॥२४॥। 
हृदयस्पर्शिनो 
स्पृतयोष्पीति-परमात्मा ही क्षेत्रज्ञ है--इस श्रुत्युक्त अर्थ को बताने के लिये स्मृतिवचनों को भी उद्धुत 
कर रहे हैं। “सब देवता आत्मा ही हैं!”, “नौद्वार के पुर में देही रहता है”, क्षेत्रज्ञ भी मुझे ही जान”, “सब 
भूतों में समानरूप से स्थित”, “उपद्रष्ठा और अनुमन्ता””, “उत्तम पुरुष तो अन्य ही है”, “जो शरीरों में अशरीरी 
है” इत्यादि स्मृतियाँ भी हैं। इससे यह सिद्ध हुआ कि तू जाति, कुल और संस्कारों से रहित है। “इत्यादि' के आदि! 
शब्द से “स पर्यगाच्छुक्रमकायमत्रणमस्नाविरं शुद्धमपापविद्धम”” को भी संगृहीत किया समझना चाहिये ॥ २४॥। 
स यदि ब्रयातु--अन्य एवाहमज्ञः सुखी दुःखी बद्ध: संसारी, अन्योध्सों मद्विलक्षणो5संसारी 
देवः, तमहं बल्युपहारनप्रस्कारादिभिवर्णाश्रमकर्म सिश्चाराध्य संसारसागरादुत्तितीर्षरस्मि---कथमहं स 
एवं ? इति ॥२५॥ 
हृदयस्पशिनी 
स यदीति-- परमात्मा और तू एक ही हैं--इस अभेदोपदेश से जीव को जाति, कुल,”संस्कारराहित्य 
का निश्चय कराया गया किन्तु स्वानुभवविरोध की आशंका की जा रही है । शिष्य यदि यह आशंका करे कि मैं अज्ञानी, 
सुखी, दुःखी, बद्ध संसारी जीव तो अन्य हूँ, किन्तु यह असंसारी देव मुझसे भिन्न ही है। अतः मैं पूजा (बलि) उपहार 
और प्रणामादि के द्वारा तथा अपने वर्णाश्रमविहित #» कर्मानुष्ठाव से उसकी आराधना करके इस संसारसागर से पार 
होना चाहता हूँ। मैं साक्षात्‌ वही कैसे हो सकता हूँ ? क्योंकि मैं तो अज्ञ हूँ, यह अज्ञता मेरी अनुभवसिद्ध है। और 
उससे विलक्षण ईश्वरतत्त्व है--यह श्रुति-स्मृतियों के द्वारा बताया गया है। अतः आत्मा और परमात्मा को अभिन्न 
कैसे समझा जाय ? उत्कृष्ट ईश्वर को निक्षष्ट संसारी के रूप में देखने पर प्रत्यवाय भी होगा । अतः उश्चका अनुमग्रह 
प्राप्त करने के लिये मुझे उसकी आराधना ही करना उचित होगा। उसके अनुग्रह से ही मैं संसार से मुक्त 
हो सकूंगा ॥ २५॥। 
आचार्यों ब्रयात्‌ू--तेव॑ं सोम्य, प्रतियत्तुमहसि--प्रतिषिद्धत्वा:द्वेदप्रतिपत्ते: । कथ्ं प्रतिषिद्धा 
भेदप्रतिपत्तिरित्यत आह--- अन्योधसावन्योडहमस्मीति न स वेद , ' ब्रह्म त॑ परादाद्योब्य्यत्रात्मनो ब्रह्म 
वेद , सृत्योः स सुत्युमाप्तोति य इह नानेव पद्यति  इत्येबमाद्या: ॥२६७ 
| हृदयस्पशिनो 
आचार्य इति--शिष्य की भ्रमपृर्ण आशंका को सुनकर आचार्य को कहना चाहिये कि है सोम्य ! तुझे 
ऐसा नहीं समझना चाहिये । क्योंकि भेदज्ञान की निन्‍दा की गई है ।' यदि कोई ऐसा आशक्षेप करे कि भेद तो प्रत्यक्ष- 


१. ( मनुस्मृति १२॥११९ ) 
२. ( भग. गी. ५११३ ) 
३. ( भग. गी. १३॥२ ) 
४. ( भग. गी. १३॥२७ ) 
५. ( भग. गी. १३॥२२ ) 
६. ( भग. गी. १५१७ ) 
७. ( सूत सं. २।११।६७ ) 
८. (ईश. उ. ८ ) 


२८८ उपदेशसाहसी 


सिद्ध है, अतः प्रत्यक्षविरुद्ध प्रमाणान्तर से उस (भेद) का प्रतिषेध कैसे होगा ? भेदज्ञान की निन्‍्दा इस प्रकार की 
गई है कि “यह परमात्मा अन्य है और मैं अन्य हँ--ऐसा जो जानता है, उसने कुछ नहीं जाना है। अर्थात्‌ वह कुछ 
नहीं जानता है! ।” “जो ब्रह्म को आत्मा से भिन्न देखता है, ब्रह्म उसे त्याग देता है! ।” “जो यहाँ (इस लोक में) 
नानावत्‌ देखता है, वह मृत्यु से मृत्यु को प्राप्त होता है ।” इत्यादि श्रुतियाँ इसमें प्रमाण हैं। तात्पर्य यह है कि 
असंसारी ईश्वर का प्रत्यक्ष न होने से, उसके भेद का प्रत्यक्ष भी आत्मा में हो पाना संभव नहीं है। सुखी-दु:खी आदि 
का आत्मा में अनुभव करना केवल भ्रम है। भ्रम होने से भेद का अध्यवसाय कर नहीं सकते । अतः अनन्यथासिद्धार्थ 
श्रुति के द्वारा प्रतिषिद्ध हुए भेद को प्रमाण समझना उचित नहीं है॥॥ २६॥ 


एता एव श्रुतयो भेदप्रतिपत्तेः संसारगसन दर्शयन्ति ॥२७॥ 
हृदयस्पशिनो 


एता इति--ये भेदप्रतिषेधक श्रुतियाँ ही भेदज्ञान से संसार की प्राप्ति को भी प्रदर्शित करती हैं । अर्थात्‌ 
ऊपर उल्लिखित श्रुतियाँ केवल भेदनिषेध ही नहीं कर रही हैं, किन्तु भेददर्शी व्यक्ति के लिये अनर्थप्राप्तिरूप प्रत्यवाय 
की सूचना भी देती हैं। यह परमेश्वर मुझसे विलक्षण कोई अन्य ही है, ओर मैं भी उससे विलक्षण संसारी जीव हूँ, 
ऐसा समझकर जो व्यक्ति अन्य देवता की उपासना करता है, अर्थात्‌ श्रुति का तात्पये भेद में होना ही समझना है, 
उसने सचमुच तत्त्व को नहीं जाना, यही समझना चाहिये। क्योंकि भेदज्ञान, अविद्या से हुआ करता है। भेददर्शी के 
लिये श्रुति ने बुताया है कि “उसे देवपशुत्व की प्राप्ति होती हैं ।” पराधीनता से बढ़कर कोई दूसरा देन्य अथवा कष्ट 
नहीं है। ब्रह्म, भेददर्शी के विषय में सोचता है कि यह भेददर्शी मुझ आत्मरूप को अनात्मरूप से देखता है, अतः वह 
उस भेददर्शी का हित नहीं करता, अर्थात्‌ वह उससे मानो द्वेष ही करने लगता है। अर्थात्‌ उसे तत्त्व विमुख कर देता 
है। नानेव” यहाँ पर 'इव' शब्द नानात्वदर्शन में आभासत्व सूचित करने के लिये है। वह मृत्यु से मृत्यु को अर्थात्‌ 
एक संसार से दूसरे संसार को और दूसरे से तीसरे संसार को इस प्रकार अनन्तकाल तक अनर्थपरम्परा को ही प्राप्त 
करता रहता है ॥ २७ ॥ 


अभेदप्रतिपत्तेश्व मोक्ष दर्शायन्ति सह्नरशः । 'स आत्मा तत्त्वमसि इति परसमात्मभावं 
विधाय “आचायंवान पुरुषो वेद इत्युक्वा “तस्प तावदेव चिरम्‌ इति मोक्ष दर्शोयन्ति अभेद- 
विज्ञानादेव । सत्याभिसन्धस्थातस्करस्पेव दाह्मद्मभावदृष्टान्तेत संसाराभाव दर्शायन्ति । भेददरद्ंनादसत्याणि- 
न्धस्य संसारगमन दर्शयन्ति तस्करस्थेव दाह्दिदृष्टान्तेन ॥२८॥ 
बा गा हृदयस्पशिनो द 


अभेद प्रतिपत्तेश्वेति--इस प्रकार भेददृष्टि की निन्‍्दा बताकर और अभेददृष्टि की :फलवत्ता होने से उनकी 
प्रशंसा करते हुए वही उपादेय है। अभेदज्ञान के -द्वारा मोक्ष की प्राप्ति को हजारों श्रुतियों ने बताया है। अन्वय- 
व्यतिरेक व्याप्ति दोनों में है, इसी बात को श्र॒त्यर्थ के द्वारा बताते हुए उक्त अथ॑ को पुष्ट कर रहे हैं। “पुरुषं सोम्योत 
हस्तगृहीतमानयन्ति”” इस खण्ड में इस अर्थ को बताया गया है। “राजपुरुष किसी पुरुष को हाथ पकड़कर लाते हैं 
और कहते हैं कि इसने धन चुराया है, इसके लिये परशु तपाओ । यदि उसने चोरी की है तो वह अपने को झूठा सिद्ध 


१. (बृ. उ. १४॥१० ) 
. ( बृ. उ. २४६, ४॥५।७ ) 
( 





बृ, उ. ४॥४॥१९, कठ उ., ४॥१० ) 

यथा पशुरेवं स देवानाम्‌ ।--( बृ. उ. १॥४॥१०, ४४१९ ) 
“पुरुष / सोम्योत हस्तग्रहीतमानयन्त्यपहार्षीत्स्तेयमकार्षीत्परशुमस्मै तपतेति । स यदि तस्य कर्ता भवति तत्‌ एवान्ृतमानं कुरुते 
सोहनृताभिसन्धोहत्वतेनात्मानमन्तर्धाय परशुं तप्तं प्रतिगृक्लाति स दह्मतेब्थ हन्यते ॥ १॥ अथ यदि तस्याकर्ता भयति तत एव 
सत्यमात्मानं कुसते स सत्याभिसच्ध: सत्येनात्मानमन्तर्धाय परशुं तप्तं प्रतिगृक्ताति स न हन्यतेड्थ मुच्यते ॥। २॥ 
( छां. उ. ६१६॥२ ) 


हू 
३. 
४. 
5 


शिष्यानुशासनप्रकरणम्‌ २८९ 


करता है और तप्त परशु को छूने से जल जाता है तथा मार दिया जाता है। किन्तु यदि उसने चोरी नहीं की है तो 
वह अपने को सत्यवादी सिद्ध करता है। वह उस तप्त परशु से नहीं जलता, और उसे छोड़ दिया जाता है। उसी 
प्रकार भेददर्शी असत्यनिष्ठ होने के कारण संसारबन्धन में बँधता है और अभेददर्शी सत्यनिष्ठ होने के कारण उससे 
छट जाता है।” अभेदज्ञान के द्वारा मोक्षप्राप्ति को बताने वाली श्रतियाँ इस प्रकार हैं--“वह आत्मा है और वही 
तू है! ।” इस प्रकार जीव के परमात्मभाव का विधान कर “आचार्यवान्‌ पुरुष को ही ज्ञान होता है'।” ऐसा कहकर 
“उसके लिये तभी तक विलम्ब है? ।” इस प्रकार अभेदज्ञान से ही श्र॒तियाँ मोक्ष का प्रदर्शन कर रही हैं। तथा 
अचौर पुरुष के दाहादि के अभाव के समान दुष्टान्त द्वारा सत्यनिष्ठ पुरुष को संसारप्राप्ति का अभाव और चौर के 
दाहादि दृष्टान्त से भेददर्शी असत्यनिष्ठ पुरुष को संसार की प्राप्ति दिखलायी है ।॥॥ २८ ॥ 


“त इह व्याप्नोी बा इत्यादिता व अभेददशचात्‌ 'स स्वराड़्भवति इत्यक्त्वा, तहिपरोतेन 
भेददर्शनेन संधारगमर्त दर्शधन्ति-- अथ येधष्य्यथाइतो विदुरन्यराजानस्ते क्षय्यलोका भवन्ति” इति 
प्रतिशाखम्‌ । तस्मान्मु षे देवमवादीः ब्राह्मणपुन्नो5दोधन्चयः संसारी परमात्मचिलक्षण:  इति ॥२९॥। 

हृदयस्पशिनी 

अभेददशनादिति--सुषुप्ति में परमात्मा के साथ अभेदसम्पत्ति होने पर भी वेसा अभेदज्ञान न रहने के 
अपराध से ही पुनः व्याप्रादि भाव से उठे हुए ( जगे हुए ) छोगों के लिये संसार का अविच्छेद बताती हुई श्रुति 
परमात्मा के साथ अभेद के रूप में होने वाला आत्म ज्ञान ही मोक्ष प्राप्ति में हेतु है--यह सूचित कर रही है । “वह 
यहाँ व्याध्र अथवा ( सिंह, भेड़िया, भालू, कीट, पतंग, या मच्छर ) जो कुछ होता है, सुषुप्ति से जागने पर वही' 
हो जाता है” इस श्रुति से भी अभेद ही दिखलाया गया है। तथा “वह स्वराट्‌ ( स्वतनन्‍्त्र सम्राट ) हो जाता है” 
ऐसा कहकर उसके विपरीत “जो इससे भिन्न प्रकार से जानते हैं, उनके अधिपति दूसरे होते हैं, तथा वे क्षयशील 
लोकों को प्राप्त होते हैं'* इत्यादि श्रुतियों द्वारा प्रत्येक शाखा में भेददर्शन के द्वारा संसार की प्राप्ति दिखलाई है। 
अतः तुमने यह मिथ्या ही बताया है कि "मैं परमात्मा से भिन्न अम्ुक गोत्र में उत्पन्न हुआ संसारी ब्राह्मणपुत्र हूँ । 
तात्पय यह है कि भेददर्शन की निन्‍दा एवं अभेददर्शन की प्रशंसा के द्वारा जीव और ब्रह्म का अभेद निश्चित किया गया 
है । अतः आत्मा में ब्राह्मणत्वादि का अभिमान करना मिथ्या है, यह सिद्ध किया गया है ।। २९ ॥। 


तस्मात--प्रतिषिद्धत्वा-ड्ेददर्शनस्थ,  भेदविषयत्वाच्च कर्मोपादानस्य,  कर्मंसाधनत्वाच्च 
यज्ञोपवीतादे: कर्मसाधनोपादानस्य परमात्माभेदप्रतिपत्त्या प्रतिषेधः कृतो वेदितव्य:ः । कर्मणां तत्साधनातां 
च यज्ञोपवीतादीनां परमात्माध्भेवप्रतिपत्तिबिरुद्धत्वात्‌ू, संसारिणो हि. फर्माणि विधीयन्ते, तत्साधनानि च 
यज्ञीपवीतादीनि, न परसात्मनोउभेददर्शितः । भेददशेनसानेण च ततोःन्यत्वम्‌ ॥३०॥ 
हेँ दयस्पशिनी 


तस्मादिति--अत: शिष्य ने पूर्वंगत २५ वे वाक्य से जो यह कहा था कि मैं पूजा, प्रणामादि वर्णाश्रम- 
विहित कर्मानुष्ठान के द्वारा परमेश्वर की आराधना करूँगा' यह दृष्टि भी सम्यक्‌ दृष्टि नहीं है, वह भेददृष्टि ही है 
जिसका अभेदश्न॒ति ने बाध कर दिया है। भेददृष्टि का प्रतिषेध किया होने से और कर्मानुष्ठान भेदविषयक होने 
से तथा यज्ञोपवीतादि, कर्मानुष्ठान का साधन होने से परमात्मा के साथ अभेदज्ञान हो जाने पर कर्म के साधन और 





१. ( 'स आत्मा तत्त्वमसि  ।--छां. उ. ६।८।१६ ) 

२. “आवचार्यवान्‌ पुरुषों वेद” ।--( छां. उ. ६१४२ ) 

३. “ततस्थ तावदेव चिरम्‌  ।--६( छां. उ. ६।१४॥।२ ) 

४. तत इह व्यापत्रो वा ।--६( छां. उ. ६।९॥२ ) 

५, स स्वराट भवति' ( छां. उ. ७४२५२ ) क्‍ 

६, “अथ येध्न्यथाउतों विदुरन्ये राजा नस्ते क्षगय्यलोका भवन्ति ।--( छां, उ. ७४२५२ ) 


३७ 


२९० उपदेशसाहस्री 


कर्मानुष्ठान का भी प्रतिषेध हुआ समझना चाहिये, क्योंकि कर्म और उनके यज्ञोपवीतादि साधन परमात्मा से अभेद- 
ज्ञान के विरोधी हैं। कर्म और उनके साधन यज्ञोपवीतादि का संसारी पुरुषों के लिये ही विधान किया गया है। पर- 
मात्मा के साथ अपना अभेद देखने वाले के लिये नहीं किया गया है। संसारी जीव का तो परमात्मा से' भेद है और 
वह भेददृष्टि के कारण ही है, वास्तविक नहीं है । क्रिया, कारक, फल आदि भेद का आश्रय किये बिना कर्म का स्वरूप 
ही सिद्ध नहीं हो सकता । कर्म का स्वरूप तो भेदज्ञान पर ही निर्भर है। श्रति ने ही यज्ञोपवीत धारण आदि में कर्म 
की साधनता बताई है। किन्तु साध्य कर्म के अभाव में उसके साधनों का परिग्रह करता निरथंक ही है। मैं ब्रह्म हूँ, 
और "मैं कर्ता हूँ” इन दो विरुद्ध प्रतिपत्तियों का समुच्चय एक पुरुष में होता संभव नहीं है। इससे यह नहीं समझना 
चाहिये कि अधिकारी के अभाव में वेदोक्त कर्मकाण्ड निराधार है, अप्रमाण है। वह जाति, कुल आदि का अभिमान 
रखनेवाले संसारी जीव के लिए बताया गया है। अभेददर्शी के लिए वह नहीं है ॥। ३० ॥ 


यदि कर्माणि कर्तव्यानि, न विनिवर्तयिषितानि, कर्मसाधनासस्बन्धिन: कर्मनिमित्तजात्या- 
श्रमाद्य सम्बन्धिनभ्र, परमात्मन आत्मनेवाभेदप्रतिर्षात्त नावक्ष्यत्‌--स आत्मा तत्त्वमसि  इत्येवसादि- 
भिनिश्चितरूपैर्वाक्यें: । भेदप्रतिपत्तिनिन्दां च नाभ्यधास्यत्‌ ॥३१॥ 


हृदयस्पशिनी 


यदीति--श्रति ने ब्रह्मत्मैक्यप्रतिपत्ति के द्वारा कर्म और उनके साधनों का जो प्रतिषेध किया, उसी को अब 
व्यतिरेक से बता रहे हैं। कर्तव्य कर्मों की निवृत्ति यदि श्रुति को अभीष्ट नहीं होती तो वह कर्मसाधनों से असंबन्धित 
तथा कर्मनिमित्तक जाति एवं आश्रमादि से असंबंधित परमात्मा का “वह आत्मा है और वह तू है!” ऐसे निश्चित रूप॑ 
वाक्यों के द्वारा आत्मा के साथ अभेद का प्रतिपादन न करती और न “यह ब्राह्मण की नित्य महिमा है*” “वह पुण्य 
से असंहिलष्ट है और पाप से भी असंरिलिष्ट है?” “यहाँ चौर, अचौर हो जाता है” आदि वाक्‍यों द्वारा भेदज्ञान की 
निनन्‍दा नहीं की होती ।। ३१ ॥ 


“एबं तित्यों महिमा ब्राह्मणस्थ'', “अअनस्वागतं पुण्येनानन्वागतं पापेन , “अन्न 
स्तेनोउ्तेनः ---इत्यादिता कर्मासम्बन्धिस्वरूपत्व॑ कर्सनिभित्तवर्णाद्यसस्बन्धरूपतां च नाभ्यधास्थत्‌, 
कर्माणि च कमंसाधनानि च यज्ञोपवीतादीनि यद्यपरितित्याजधिषितानि; तस्मात्ससाधनं कर्म परित्यक्तव्य॑ 
मुमुक्षणा--परमात्माभेददशंनविरोधातु-- आत्मा च पर एवं प्रतिपत्तव्यों यथाश्रुत्युक्तलक्षण: ७ ३२॥ 

हृद्यस्पाशिनी 


एप इति--दूसरा कारण यह भी है कि यदि श्रुति को यज्ञादि कर्म और यज्ञोपवीतादि कर्मेसाधनों का त्याग 
अभीष्ट न होता तो वह आत्मा की कर्मासम्बन्धिरूपता तथा कर्म निमित्तक वर्णादिसंसगंशुन्यता का वर्णन न करती । अत 
मुमुक्षु पुरुष साधनसहित कर्मों का परित्याग करे, क्‍योंकि उनका परमात्मा के अभेदज्ञान के साथ विरोध है। अतः श्रुति 
के द्वारा बताये हुए लक्षणों से युक्त आत्मा को परब्रह्म ही समझना चाहिए ॥ ३२॥ 


स्‌ यदि ब्रयातू--भगवन्‌, दह्मयमाने छिद्यमाने वा देहे प्रत्यक्षा वेदना; अशनायादिनिम्चित्त च 
प्रत्यक्ष ढुःखं मम । परश्चायमात्मा, “अयमात्माइपहतपाप्सा विजरो विमृत्युविशोको विजिघत्सोड5पिपासः 
+सर्वंसंसारधर्मविवर्जितः क्षूथत्ते स्वश्रुतिषु स्मृतिषु च। कथ्थं तद्विलक्षणोइनेकसंसारधर्मसंयुक्तः परमात्मा- 
१. (छां. उ. ६॥८।७ ) 
२. (बृ. उ. ४।४।२३ ) 
३. (ब्र. छ. ४।३।२२ ) 
४. ( बृ. ७. ४।३।२२ ) 
” खात्म०--पाठान्तरम्‌ ।  सर्वेगन्‍्ध-रसवर्जित:०--पाठान्तरम्‌ । 


शिष्यानुशासनप्रक रणम्‌ २९१ 


नमात्मत्वेन मां च संसारिणं परमात्मत्वेनाग्निमिव शीतत्वेन ' प्रतिपद्येय ? संसारी च सनू, सव्यिदय निः- 
श्रेयससांधने5घिकृत:, अभ्युदयनिश्रेयससाधनानि कर्माणि तत्साधनानि यज्ञोपवीतादीनि कथं परित्यजेयम्‌ ? 
इति ॥३३॥ 

हृदयस्पशिनी 


स॒ इति--आगम के आधार पर निरूपित किये गये ब्रह्मात्मैक्य को अब युक्ति से भी सुदृढ़ बनाने के लिए 
शिष्य के मुख से पुनः आक्षेप कराया जा रहा है । शिष्य गुरु से कहता है कि है भगवन्‌ ! देह (शरीर) के दहन या छेदन 
किये जाने पर जो वेदना (पीड़ा) होती है, वह तो प्रत्यक्ष है, उसी तरह क्षुधा (भूख) से होनेवाली पीड़ा (दुःख) का भी 
मुझे प्रत्यक्ष अनुभव होता है । तथा “यह आत्मा पापचृुन्य, रजोरहित, मृत्युरहित, शोकहीन, क्षुध्राहीन, पिपासाहीन और 
सब प्रकार के गन्ध और रस से रहित है”” इस प्रकार सभी श्रुतियों और स्मृतियों में यह आत्मा ही परमात्मा रूप से 
सुता जाता है। ऐसी स्थिति में इन लक्षणों से रहित तथा अनेक सांसारिक धर्मों से युक्त हुआ मैं अग्नि को शीतत्व- 
विशिष्ट समझने के समान परमात्मा को आत्मस्वरूप से और संसारी अपने-आपको परमात्मरूप से कैसे समझ ? तथा 
संसारी होने के कारण सर्वविध अभ्युदय और निःश्रेयस के साधनों में अधिकार रखता हुआ भी उन अभ्युदय और 
निःश्रेयस के साधनभूत कर्म एवं उनके साधनभूत यज्ञोपवीतादि को भी कैसे त्याग दूँ ? अतः 'जीव-परमात्मानौ वस्तुतो 
भिन्नौ विरुद्धधर्मसंसगित्वात्‌, शीतोष्णवत्‌' यह आक्षेप करनेवाले शिष्य का अनुमान है। एवंच भेद तो तात्त्विक है, तब 
शक और तत्साधनभूत यज्ञोपवीतादि परित्यागात्मक संन्यास के लिए अवसर (प्रसंग) ही कहाँ है ? अर्थात्‌ नहीं 
॥ ३३ ॥ 
ते प्रति ब्रयातू--यदवोचों दह्लवामाने छिद्यमाने वा देहे प्रत्यक्षा वेदनोपलभ्यते समेति; 
तदसत्‌ । कस्मात्‌ ? दह्म माने च्छिद्यमान इब व॒क्ष उपलब्धुरुपलभ्यमाने कर्ूंणि शरोरे दाहच्छेदवेदनाया 
उपलब्यमानत्वाह्हादिसमानाश्रयेव वेदना । यत्र हि दाहरुछेदों वा क्रियते तत्रेव व्यपदिशति दाहादिवेदनां 
लोकः, न बेदनां दाहाद्यपलब्धरीति । कथं कक्‍व ते वेदनेति पृष्टः शिरसि में वेदना, उरस्युदर इति वा, यत्र 
दाहादिस्तन्रेव व्यपदिद्वति, न तुपलब्धरीति । यद्युपलब्धरि बेदना स्थात्‌ वेदनानिमित्तं वा दाहच्छेंदादि, 
वेदनाश्रयत्वेनोपदिशेद्दाहाद्या अ्रयवत्‌ ॥३४॥। 
हृदयस्पशिनी 
त मिति--उस शिष्य से गुरु यह कहे--तुमने जो कहा कि शरीर के दग्ध और छेंदन किये जाने पर मुझे 
वेदना की उपलब्धि का प्रत्यक्ष अनुभव होता है' किन्तु तुम्हारा यह कथन ठीक नहीं है। क्यों ठीक नहीं है ? क्योंकि दग्ध 
और छेदन किये जाते हुए वृक्ष के समान उपलरूब्धा को उपलब्ध होनेवाले उसकी उपलब्धि के कर्मभूत शरीर में ही दाह 
और छेदन की:वेदना, उपलब्ध होने के कारण वह वेदना उन दाहादि के समान आश्रयवाली ही है। क्योंकि जहाँ दाह 
या छेदन किया जाता है, वहीं पर लोग उस दाहादि की वेदना का व्यपदेश (उल्लेख) किया करते हैं। दाहादि की 
उपलब्धि करनेवाले में नहीं । किस प्रकार ? (सो सुनो)--जब किसी से यह पूछा जाता है कि तुम्हारे कहाँ पर वेदना 
है? तो मेरे शिर में वेदना है अथवा हृदय में या पेट में वेदना है', इसी प्रकार जहाँ दाहादि होता है, वहीं उसकी 
वेदना भी वह बताता है, उस वेदना के उपलब्ध करनेवाले को नहीं बतलाता | यदि वह वेदना अथवा उसका निमित्त 
दाहच्छेदनादि, उपलब्धा में होता तो दाहादि के आश्रय के समान उसकी वेदना के आश्रयरूप से उसी का व्यपदेश 
करता। तात्यर्य यह है कि आशक्षेप करनेवाले शिष्य के द्वारा उपस्थित किए गए अनुमान प्रयोग में गुरु, हेत्वसिद्धि 
दिखा रहे हैं। अनुमान में 'जीवपरमात्मानौ' के द्वारा क्या उपाधिभेदविशिष्ट वस्तु का यथाप्रतिपत्ति निर्देश कर रहे 
_हो, अथवा चैतन्यमात्राकार का निर्देश कर रहे हो ? प्रथम पक्ष में आकाशभेद के समान औपाधिक भेद वास्तविक ही 
१. (छां. उ. ८१५ ) द ् 
* प्रतिपद्येयम्‌ ०--पाठान्तरम्‌ । 
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होने से बाध और व्यभिवार हैं। और भेदमात्र का साधन यदि कर रहे हो तो सिद्धसाधन है, इस अभिप्राय से ह्वितीय 
पक्ष में असिद्धि है ।। ३४ || 


स्वयं थे. नोपलबभ्येत चल्षुगंतरूपवत्‌ । तस्माहाहच्छेदादिसमानाअ्रयत्वेनोपलभ्यमानत्वादहाहादि- 
वत्कमंभूतेव वेदवा ।  भावरूपत्वाच्च साथ्रया तण्डुलपाकवत्‌ । वेदनासमानाश्रय एवं तत्संस्कारः स्मृति- 
समानक़ाल एवबोपलभ्यमानत्वातूु, वेदनाविषयः तन्निमित्तविषयश्च द्वेषोषषि संस्कारसमानाश्षय एवं । 
तथा चोक्तम्‌-. 


_ “हूपसंस्कारतुल्याधी रागद्वेषो भयं च यत्‌। 
गम ते धीक्षय॑ तस्माज्ज्ञाता शुद्धो5भयः सदा ॥३रे५॥। 


हृदयस्पर्शितो 


स्वय मिति-अन्‍्य युक्ति भी बताते हैं-जैसे चक्षुगतरूप चक्षु के द्वारा ग्रहण नहीं किया जाता, वैसे ही 
आत्मगत वेदना का ग्रहण भी आत्मा के द्वारा नहीं होगा, अन्यथा कर्म-कतुं विरोध होगा। दाह, छेदन और वेदना ये तीनों 
समानाश्रय हैं, ऐसा अनुभव होने से दाह्मदि के तुल्य उनक्री वेदता भी, वेत्ता या अनुभविता की कर्मभूत ही माननी होगी । 
तथा वह वेदना, कार्यरूप होने से तण्डलपाक के समान साश्रय (आश्रययुक्त) भी है। और उसके संस्कार भी बेदना के 
समानाश्रय ही हैं। क्योंकि उसकी उपलब्धि वेदनता के समान काल (जाग्रतू-स्वप्न) में ही होती है। सुषुप्ति में नहीं 
होती, क्योंकि उस समय वेदना का भी अभाव रहता है। अतः: संस्कार, वेदना से साथ ही रहनेवाले हैं । उस वेदना के 
निमित्तभूत दाहादि के प्रति जो हेष है, वह भी संस्कारों के समानाश्रय ही है। ऐसा कहा भी है--“नील-पीतादि रूप 
और उनके संस्कार और तदनुकल जो बुद्धि, राग, द्वेष और भय हैं, वे बुद्धि के ही आश्वित दिखाई देते हैं। अतः उनका 
ज्ञाता (आत्मा) तो सर्वदा शुद्ध और अभयरूप है” । अभिप्राय यह है कि आत्मा वेदनाश्रय नहीं हो सकता। यहाँ पर 
शंका यह की जा सकती है कि वेदना का अर्थ तो दुःख' है, दुःख का जड़ देह में होना तो संभव नहीं हैं, क्योंकि सुख - 
दुःखादि धर्मों में चेतनाश्रयता रहती है, यह नियम है। यदि पुनः चेतन होता हुआ भी आत्मा, वेदनाश्रय न कहा जाय 
तो शरीर भी अचेतन है, वह भी वेदनाश्रय नहीं होगा। बौद्धों की तरह वेदना को निराश्रय (अनाश्रय) ही माना 
जाय, यह भी नहीं कह सकते, क्योंकि वह कार्यरूप है। अतः कह सकते हैं कि वेदना साश्रया कार्येत्वात्‌ तण्डुल- 
पाकवत्‌” । का्यत्वात' हेतु को अप्रयोजक भी नहीं कह सकते । क्योंकि यदि वेदना को निराश्रय कहें तो उसके नष्ट 
होने पर संस्कार का भी अभाव होने से कालान्तर में उसका स्मरण न हो सकेगा। अथवा 'वेदना समानाश्रय एवं 
तत्संस्कार:' कहकर हेत्वसिद्धि की आशंका का भी परिहार किया जा सकता है। अर्थात्‌ वेदना कार्यरूप न हो तो 
उसका संस्कार और स्मृति दोनों का होना असंभव होगा, तब कालान्तर में मेरे पैर में वेदना हुई थी” इत्यादि व्यवहार 
नहीं हो पाएगा। अथवा वेदना के साश्रय पक्ष में यदि कोई यह शंका करे कि वेदना यदि साश्रय है, तो वह आत्माश्रय 
ही होगी, क्योंकि उसके संस्कार-स्मृति आदि की उपलब्धि, आत्मा में ही होगी । तो इस आशंका का उत्तर देने के लिए 
बेदना समानाश्रय एवं तत्संस्कार:' कहा गया है। अर्थात्‌ यत्स्था वेदना होती है, तत्स्थ ही उसके संस्कार आदि होते 
हैं, अर्थात्‌ जिसमें वेदना स्थित हो, उसी में उससे उत्पन्न हुए संस्कारादि होते हैं । वेदना, तत्संस्कार, स्मृति ये सब 
एकाश्रय हुआ करते हैं, ऐसा नियम है। वेदना तो उपलब्धि के कर्म में स्थित है, अतः उपलब्धा जो आत्मा है, उसमें 
वेदना के संस्कार को नहीं माना जा सकता। इसलिए वेदनाजन्य संस्कार को वेदनासमानाश्रय ही मानना चाहिए । 
क्योंकि जाग्रतू, स्वप्नावस्थारूप स्मृतिकाल में ही उसकी उपलब्धि होती है, सुषुप्ति काल में नहीं। अनुमान प्रयोग 
इस प्रकार होगा--वेदनादि: अनात्माश्रयः अनात्मप्रत्ययकाल एवोपलब्धिगोचरत्वात्‌, देहकार््यादिवत्‌' | वेदना आदि 
के अनात्माश्रय होने में एक और भी कारण है। उस वेदना का जो निमित्त दाहच्छेद आदि है, तद्विषयक द्ेष भी 
संस्कारतुल्याश्रय अर्थात्‌ अनात्माश्रय ही होगा। निष्कर्ष यह है--देह के कट जाने पर अथवा जल जाने पर 'मैं कट 
१. ( उप. स. पद्चय प्र. १५।१३ ) 
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गया, मैं जल गया' इस प्रकार अपने आत्मा को देह से अभिन्न माननेवाला व्यक्ति सन्तप्त (दुःखी) होता है। छेंदन या 
दाह से होने वाली वेदना, उसके संस्कार, स्मृति, ढेष आदि ये सब, देह से अभिन्न आत्मा में ही उपलब्ध होते हैं । 
देहाभिमानरहित अवस्था में ये सब नहीं हुआ करते । देह, उपलभ्यमान होने से उपलब्धि का कर्म है। वह उपलब्धि का 
आश्रय नहीं है। इस कारण संघातात्मक दरीर के ही ये वेदनादि हैं, असंहत साक्षी आत्मा के नहीं | आत्मा तो नित्य 
शुद्ध ही है। वृद्ध लोग भी इस तरह कहते है--रूपादि संस्कार और तज्जन्य रागादि सब कुछ बुद्धबाश्रित ही उपलब्ध 
होते हैं, अपने साक्षी के आश्रित नहीं होते। अतः ज्ञाता (आत्मा) स्वेदा शुद्ध (राग-द्वेष से रहित), अभय (संसार 
रहित) है ॥॥ ३५ ॥। 

किमाश्रया। पुनारूपसंस्कारादय इति ? उच्यते---प्रत्र कामादयः ॥ क्‍्व पुनस्ते फामादयः ? 
“कामः संकल्पो विचिकित्सा” इत्पादिश्नतेबुद्धाबेब । तत्रेव रूवादिसंस्कारादयो5पि, “कस्सिन्नु रूपाणि 
प्रतिष्ठितानीति हृदये!”/ इति श्रतेः। “कामा येप्स ह॒दि श्रिता:”, “तोर्णो हि तदा सर्वाब्छोकान्‌ 
हृदयस्थ!, “असड्रो ह्ययम्‌!, “तद्दा अस्थेतदतिच्छन्दा:” इत्पादिश्वतिशतेभ्यः; “अविकार्ोश्यमुच्यते', 
“अनादित्वान्निरगुणत्वात्‌! इत्यादिभ्य:---इच्छाह षादि उ॒ क्षेत्रस्थेत विबपस्प धर्म:ः, नात्मन इति--- 
स्मृतिभ्यश्र कममंस्थेवाशुद्धिः नात्मस्थेति ॥३६॥ 

हृदयस्पशिनी 


किमाश्नया इति--यद्यपि वेदवादिकों का अनात्मथ्रर्मत्व, युक्ति से तथा वृद्धसम्मति से उपपादन कर चुके 
हैं तथापि पुनः प्रश्नपूर्वक श्रृति के द्वारा प्रतिपादन करते हुए उप्तके आश्रवविशेष का निर्धारण करते हैं। रूप आदि 
के संस्कार ( सृक्ष्मावस्था ) आदि का आश्रय कौन है ? इस प्रकार प्रश्न करने पर उत्तर देते हैं कि जहाँ कामादि 
रहते हैं, वहीं उनके संस्कारादि भी रहते हैं। और वे कामादि कहाँ रहते हैं ? तो बताया कि “काम, संकल्प, 
विचिकित्सा! ( संशय )” आदि श्रुति के अतुप्तार बुद्धि में ही रहते हैं, और वहीं पर रूपादि संस्कार भी रहते हैं । 
रूप किसमें प्रतिष्ठित है ? तो बताया हृदय” में | इस श्रुति के अनुप्तार रूपादि के संस्कार भी वहीं रहते हैं । 
“इसके हृदय में जो कामनाएँ आश्रित हैं”, “जबकि यह हृदय के समस्त शोकों से पार हो जाता है”, यह 
( आत्मा ) असंग है,” इसका यह आत्मा कामादि दोषों से रहित है”* इत्यादि सैकड़ों श्रुतियों तथा “वह अविकार्ये 
कहा जाता है”, “अनादि और निगुण होने के कारण'” इत्यादि स्मृतियों से भी यही सिद्ध होता है। और इच्छा 
और द्वेषादि तो विषयरूप क्षेत्र के ही धर्म है, आत्मा के नहीं" । अतः स्मृतियों के अनुसार यह अशुद्धि, कर्म ( विषयभूत . 
अनात्मा ) में हो है, आत्मा में नहीं है ।॥ ३६ ॥ 


अतो रूपादिसंस्काराद्यशुद्धि सम्बन्धाभावात्न परस्मादात्मनों बिलक्षणस्त्वमिति प्रत्यक्षादि- 
विरोधाभावादुक्तं पर एवात्मापहमिति प्रतिपततुम, “तदात्मानमेदाबेत्‌ अहूं ब्रह्मास्मीति/, एकघैवाब्लु- 
दष्टव्यम्‌ , “अहमेवाधस्तात्‌”, “आत्मेवाधस्तात्‌”', “सर्वंधात्मानं पर्येत्‌”, “थवत्र त्वस्प सर्वमात्मेव?, 


( बृ, उ. १।५।३, मै. उ. ६।३० ) 

. ३।९।२० ) 

- ४॥४॥७, कठ उ. ६।१४ ) 

. ४।३।२२ ) 

. ४॥३।१५ ) 

. ४।३।२१ ) 

गी. २२५ ) 

. गी. १३३१ ) 

इच्छा द्वेष: सु दुःखं संवातस्चेतना धृति: । एतत ज्षेत्रं समासेन सविकार मुदाह्तम्‌ ॥--( भ. गी. १३६ ) 


१ 
३. 
ह। 


है प्‌ 


ध्वू व थ< द& दा 


. (ब्र, 
| बृ. 
. (बूृ. 
. (बूृ. 
( बृ. 
( भ. 
(भ 
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२९४ उपदेशसाहखी 


“इद सर्व यवयमात्मा, “स एषोःकल:”, अनन्तरोध्बाह्मः “अनन्तरमबाह्मम्‌', “स बाह्माभ्यन्तरो 
ह्ाजः”, ब्रह्मेवेदस “एतया द्वारा प्रापद्यत, “प्रज्नानस्थ नामधेयानि', “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म”, 
“तस्माद्दा एतस्मात्‌”, “तत्सृष्ट वा तदेवानुप्राविशत्‌”, “एको देव: सर्वभूतेषु गृढः सर्वव्यापी , “अशरीर 
दरीरेष”, “न जायते स्रियते वा विपश्चित्‌', “्वप्तान्त जागरितान्तम्‌”, “स म आत्मेति विद्यात्‌, 
“यस्तु सर्वाणि भूतानि/, “तदेजति तत्नेजति”, “वेनस्तत्पश्यन्‌”, “तदेवाग्नि:, “ अहूं मनुरभवं 
सुयंश्ञ, “अन्त: प्रविष्टः शास्ता जनानाम्‌”, “सदेव सोम्या!, “तत्सत्यं स आत्मा तत्त्वमसि, 
इत्यादिश्षतिभ्यः ॥३७॥ क्‍ 


हृदयस्पक्ििती 

.भ्रत इति--अतः रूपादि संस्कारादि अशुद्धि का संबंध न होने से प्रत्यक्षादि प्रमाण से कोई विरोध भी 
नहीं है। अतः 'तू परमात्मा से भिन्न नहीं है” इस प्रकार तुझे समझना चाहिये। "मैं परमात्मा ही हूँ यही समझना 
उचित है। “उसने आत्मा को ही जाना कि मैं ब्रह्म हुँ, “एक रूप से ही देखना चाहिये”, “मैं ही नीचे हूँ आत्मा 
ही नीचे है”, “सबको आत्मस्वरूप देखे”, “जिस अवस्था में इसे सब कुछ आत्मा ही हो जाता है*”, “यह जो कुछ 
है, आत्मा ही है””, “बह यह आत्मा निष्कल है”, “यह न अन्तर है न बाह्य है, “वह बाहर भीतर विद्यमान एवं 
अजन्मा है! ”, “यह ब्रह्म ही है” ”, “इसी के द्वारा प्रविष्ट हुआ”, “प्रज्ञान के ही नाम है”, “ब्रह्म सत्य ज्ञान और 
अनन्तरूप है!”” “उस इस आत्मा से आकाश उत्पन्न हुआ”, “उसे रचकर उसी में अनुप्रविष्ठ हो गया?*”, “समस्त 
भूतों में एक सर्वेव्यापी देव छिपा हुआ है'””, “वह शरीरों में अशरीरी है'”, “बह न उत्पन्न होता है, न मरता है!” 
“जो स्वप्न और जाग्रत दोनों अवस्थाओं के पदार्थ को देखंता है*””, “वह मेरा आत्मा है, ऐसा जाने”, “जो समस्त 
भूतों को अपने में देखता है*”, “वह गमन करता है और नहीं भी करता है**”, “ज्ञानियों ने उसे देखा है*””, “बही 
अग्नि है”, “मैं मनु हुआ और मैं सूर्य भी हुआ”, “बह जीवों के भीतर प्रविष्ट हुआ, जीवों का शासन करनेवाला 
है”, “हे सोम्य ! पहले सत्‌ ही था**”, “वह सत्य है, वह आत्मा है, और वही तू है* ”--इत्यादि श्रुतियों से भी 
यही सिद्ध होता है। इस अनुच्छेद के द्वारा यह बताया गया है कि रूपादि संस्कारादि अशुद्धि का संबंध न होने के 
कारण ही प्रत्यक्षादि विरोध भी नहीं है। अतः तू परमात्मा से भिन्न नहीं है। इसलिये तू परमात्मा ही है। ब्रह्म को 
आत्मा से अभिन्न ही समझो ॥। ३७ ॥। 


१. ( बृ. उ. ११४।१० ) २. ( बृ. उ. ४४४२० ) 
३. ( छा. उ. ७।२९॥१ ) ४. ( छा. उ. ७॥२५॥२ ) 
५, ( बू., उ. ४॥४॥२३ ) ६. (बृ. उ. ४।५।१५ ) 
७. ( बृ. उ. २४।६, ४।५।७ ) ८. (प्र.उ. ६।५ ) 

९, ( बृ. उ. २५।१९, ३।८।८ ) १०. ([ सुं. उ. २।१॥२ ) 
११. ( मुं. उ. २।२।११ ) १२. (ऐ. उ. ३॥१२ ) 
१३. ( ऐ. उ. ५३२ ) १४. (तै.उ ) 
१५. ( तै. उ. २॥१ ) १६. [( तै. उ. २६ 

१७. ( रवे. उ. ६।११ ) १८. ( कठ उ. २२२ ) 
१९, ( कठ उ, २।२८ ) २०. ( कठ. उ. ४४ ) 
२१. (कौ. उ. ३।८ ) २२. (ई. उ. ५,६ ) 
२३. ( महाना. उ. २।३ ) २४. ( महाना. उ. १७७ ) 
रेप . १।४॥१० ) २६. ( बृ. उ. १४१० ) 
२७. [( ।. ३।११ ) २८. (छां. उ. ६२॥१ ) 


२९, (छां, उ. ६८७ | 


शिष्यानुशासनकप्रकरणम्‌ रर५ 


स्मृतिभ्यश्व पु: प्राणिन: सर्व एवं गुहाशयस्थ, “आत्मव देवता:, “चवद्वारे पुरे”, “सर 
सर्वेष भूतेष, “विद्यावितयससंपन्नें!, “अविभक्त विभक्तेष, “वासुदेवः सर्वभ्‌ इत्यादिभ्य एक 
एवात्मा परं ब्रह्म सर्वसंसारधमंविनिमुक्तस्त्वभिति सिद्धम्‌ ॥३८॥ द 


हृद्यस्पशिनों 


स्पृतिभ्यश्रेति--उपयुक्त श्र॒त्युक्त अर्थ का समर्थन स्मृतियों ने भी किया है। “समस्त प्राणिवर्ग एक बुद्धि 
स्थित आत्मा के ही शरीर हैं!”, “समस्त देवता आत्मा ही है, “नवद्वार के पुर में देही रहता है”, “सम्पूर्ण 
भूतों में समानरूप से विद्यमान”, “विद्या-विनय सम्पन्न ब्राह्मण में”, “भिन्न-भिन्न प्राणियों में अभिन्नरूप से स्थित”, 
“सभी वासुदेव हैं””?--इत्यादि स्मृतिवाक्यों से भी तू समस्त सांसारिक धर्मों से रहित परन्रह्मस्वरूप एक आत्मा ही 
है, यह स्पष्ट होता है। तात्पयं यह है कि जितने भी प्राणी हैं, वे सब एक ही आत्मा (गुहाशय) के शरीर हैं। अतः 
प्रत्येक शरीर का आत्मा भिन्न नहीं हैं ॥ ३८ ॥ 


स यदि ब्रथात्‌ू--यदि “भगवन्‌ अनन्तरो5बाह्यः सबाह्याभ्यान्तरों ह्याजः” कृत्स्तः प्रज्ञानधन 
एव, सेन्धवनधवदात्मा सर्वेमृतिभेदर्वजित आकाशवदेकरसः, किसिदं दृश्यते, श्रूयते वा, साध्यं साधन 
वा साधकश्चेति श्षतिस्मृतिलोकप्रसिद्धं वादिशतविप्रतिपत्तिविषयमिति ॥३९॥ 


हृदयस्पशिनी 


से यदीति--यदि वह शिष्य पुनरपि यह कहे कि हे भगवन्‌ यदि अन्तर-बाह्य से रहित, बाहर-भीतर 
विद्यमान एवं अजन्मा तथा पूर्णतया प्रज्ञानषन ही सैन्धवधन के समान सम्पूर्ण मूर्त भेदों से रहित आकाश के समान 
एकरस आत्मा है, तो श्रुति-स्मृति और लोक में प्रसिद्ध तथा शतशः वादियों के विवाद का विषयभूत यह साध्य, साधन 
और साधकरूप भेद कैसा देखा-सुना जाता है ? अर्थात्‌ ब्रह्मात्मैकल्व यद्यपि श्रुति-स्मृति और न्याय से सिद्ध किया 
गया है, तथापि छौकिक-वैदिक व्यवहार का उससे विरोध दिखाई देता है। लोकव्यवहार में गृह, क्षेत्र कोश आदि 
'साध्य', उसके प्राप्ति का साधन प्रतिग्रह- सेवा, विजय, युद्ध आदि, और उसके साधक--अथिवर्ग ब्राह्मगादि दिखाई 
देते हैं। उसी तरह बंदिक व्यवहार में स्वर्ग आदि--साध्य, उसका साधन--याग आदि, और उसके साधक--इच्छुक 
जन होते हैं। इस प्रकार ऐहलीकिक और पारछोकिक निर्दिष्ट त्रिक सुनाई पड़ते हैं ३९ ॥॥ 


आचार्यों ब्र यातू--अविद्याकृतमेतग्यदिदं दृढ्यते, श्ुयते वा, साध्यं साधन साधकव्चेति । 
परमार्थतस्त्वेक एवात्मा अविद्यादष्टेरनेकबदवर्भासते"--तिमिरवृष्टय्याइनेकचन्द्रवत्‌ । “यंत्र वा अन्यदिव 
स्थात्‌”, “यत्र हि दृतम्रिव भवति तदितर इतर पद्यति””, “सृत्योः स सृत्युमाप्नोति' ”, ““अथ 
यत्रान्यत्पव्यत्यन्यच्छुणोत्यन्यद्विजानाति तदल्पम्‌'* 'अथ यदल्पं तन्मत्यंम/”! इति, “वाचारस्भण्ं विकारो 


१. ( आपस्तंबीय अध्यात्म पटल-४ ) द २. .( मनु. १२११९ ) 

३. ( भ. गी. ५१३ ) ४. (भ.गी. १३२७ ) 

५. ( भ. गी. ५।१८ ) द ६. ( भ. गी. १८।२० ) 

७. (भ.गी. ७४१९ ) . ८. (बृू, उ. ४॥३।३१ ) 

९. ( बृु, उ. २४।१४, ४।५।१५ ) . १०. ( बृ. उ. ४४४॥१९, कठ, उ, ४।१० ) 


११. (छां. ड. ७।२४।१ ) 
+ दाभासते०--पाठान्तरम्‌ । 


२९६ .. उपदेशसाहस्री 


तामधेयम्‌"!, “अनुतम्‌”!, “अन्योइसावन्यो5हन्‌ ? इति भेददर्शननिनन्‍्दोपपत्तेरविद्याकृतं देतसू--- एकसेवा- 
हितीयम ”” , “यन्नत्वस्थ””, “को मोहः कः शोकः”! इत्याह्येकत्वविधिश्रुतिभ्यहचेति ॥४०॥ 


हृदयस्परशिनी 


आचार्य इति-- तब आचाये को यह कहना चाहिए--'पह जो कुछ देखा या सुना 3 है, वह वस्तुतः 
अविद्याक्षत है, वास्तव में एक ही आत्मा है। वह एक ही आत्मा, अविद्यांमयी दृष्टिवाले लोगो को्‌ अनेकन्सा प्रतीत 
होता है। जैसे--तिमिर रोग से पीड़ित मनुष्य को अनेक चन्द्र प्रतीत होते हैं। “जहाँ अच्य-सा होता है, वह मृत्यु 
से मृत्यु को प्राप्त होता है”, “और जहाँ कुछ अन्य देखता है, अन्य सुनता है अथवा अन्य जानता है, वह अल्प है, और 
जो अल्प है वह मरणधर्मा है”, “वाणी से आरंभ होनेवाला विकार नाममात्र है, मृत्तिका ही सत्य है”, वह अन्य हर और 
मैं अन्य हूँ (जो ऐसा जानता है वह नहीं जानता)” इत्यादि भेद-दृष्टि की निन्‍्दा उपपन्न होने के कारण भी द्वत' 
अविद्याकृत ही है। तथा “एक ही अद्वितीय”, “जहाँ इसे (सब कुछ आत्मा ही हो गया)”, ,वहाँ क्‍या मोह और क्‍या 
शोक” इत्यादि एकत्व का विधान करनेवाली श्रुतियों से भी यही सिद्ध होता है। तात्पर्य यह हैं कि व्यवहार तो 
अविद्या का विषय अर्थात्‌ अविद्याजन्य है, इसलिए पारमार्थिक ब्रह्मात्मैक्य के मानने में कोई विरोध नहीं ।। ४० ॥ 


धवात रक 


यहेवं, भगवन्‌, किमर्थ श्त्या साध्यसाधनादिभेद उच्यते, उत्पत्ति: प्रल्यश्रेति ? ॥४१॥ 


हृदयस्पशशिनो 


यद्येवसिति--शिष्य पूछता है कि हे भगवन्‌ ! यदि ऐसा ही बात है तो साध्य-साधन आदि भेद का तथा 
उत्पत्ति और प्रकूय का वर्णन श्रुति क्‍यों करती है ? उक्त प्रहइन का अभिप्राय यह है कि यदि साध्य-साधनभेद, अविद्या 
का विषय है, तो समस्त कर्मंकाण्ड मिथ्यार्थगोचर हीने के कारण उसे अप्रमाण कहना होगा । द्वंत को मिथ्या मानने पर 
केवल कर्मकाण्ड ही अप्रमाण नहीं कहलायेगा, अपितु ज्ञानकाण्ड में भी सृष्टि-प्रलयादि के वाक्य निविषय हो जायेंगे, 
उस कारण ज्ञानकाण्ड को भी अप्रमाण कहना पड़ेगा ॥। ४१॥ 


अन्रोच्यते-- अविद्यावत. उपात्तशरीराविभेदस्येष्टानिष्यीगिनमात्मानं मत्यमानस्थ साधने- 
रेवेश्ाानिश्प्रामिपरिहारोपायविवेकमजानत दृष्टप्राप्ति चानिष्टपरिहारं चेच्छत: शरनेस्तहिषयमज्ञानं निवर्तेयत्‌ 
शास्त्रमू, न साध्यलाधनादिभेद॑ विधत्ते अनिश्रूप: संसारों हिस इति।॥ तड्धेददृश्मिवाविद्यां संसारमूल- 
मुन्मुलयति उत्पत्तिप्रलयादि एकत्वोपपत्तिप्रदर्शनेतत (॥४२॥। 


हृदयस्पशिनी 


अत्वेत्रि--वेदान्तवाक्य से उत्पन्न ब्रह्मात्म विज्ञान होने के पूर्व कर्मकाण्ड के अप्रामाण्य की शंका कर 

रहे हो, या ब्रह्मात्मैकत्वज्ञान के पश्चात्‌ कर्मकाण्ड के अप्रामाण्य की शंका कर रहे हो ? प्रथम पक्ष में-- आचार्य 
कहते हैं कि “अप्राप्ते शास्त्रम्‌ अर्थवत्‌' इस न्याय से, कतृ-साधन-फलभेदरवरूप का ज्ञान तो शास्त्रज्ञान से रहित लोगों 
को भी रहता है, किन्तु उसमें वेद (श्रुति) का तात्पयं नहीं होता, इसलिये यथाप्रसिद्ध भेद को लेकर ही पुरुष के 
लिये अविज्ञात पुरुषार्थशाधन का बोध करानेवाले शास्त्र के प्रति अप्रामाण्य की आशंका नहीं की जा सकती--इसी 


१. (छां. उ. ६।१॥४-६, ६।४।१-४ ) २, (छ 

३. (बृू. उ. १॥४॥१० ) ४. (छां. उ. ६।२॥१-२ ) 
५. (बृ. उ. ४५११५ ) ६. (इई. उ. 

*+ हिवर्तेयितुम--पाठान्त रम्‌ । 
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शिष्यानुशासनप्रकरणम्‌ २९७ 


अभिप्राय को आचार्य बता रहे हैं। साधनों (उपायों) से ही इष्ट की प्राप्ति और अनिष्ट के परिहार की इच्छा रखने- 

वाले किन्तु उनके उपाय को न जानने वाले पुरुष का जो अज्ञान है, उसे शनैः शने: दूर करने के लिये ही शास्त्र' है। 

वह साध्य-साधनादि भेद का विधान नहीं करता, क्‍योंकि वह तो अनिष्टरूप संसार ही है। अतः संसार के उत्पत्ति- 

“२ के द्वारा एकत्व की उपपत्ति प्रदशित कर वह उस भेददृष्टिरूप अविद्या (संसार) का ही उच्छेद करता 
॥ ४२॥ 


अविद्यायामुन्मूलितायां शतिस्मृतिन्यायेभ्यः अनन्तरोष्बाह्मः सबाह्याभ्यन्तरो हाजः सैन्धव- 
घनवत्प्रज्ञानघन एवंकरस आत्मा आकाशवत्परिपूर्ण “इत्येवेका प्रज्ञा प्रतिष्ठिता परसार्थदशिनों भवति, न 
साध्यसाधनोत्पत्तिप्रलयादिभेदेनाशुद्धिगन्धो5प्युपपच्य ते ॥४ ३॥ क्‍ 
हृदयस्पशिनी 


अविद्यायामिति--इस रीति से श्रृति, स्मृति और युक्ति से अविद्या का समूल उन्मूलन (उच्छेद) हो जाने पर 
उस परमाथंदर्शी मुमुक्षु की एकनिष्ठ बुद्धि 'अन्तर-बाह्य शृत्य है', 'बाहर-भीतर विद्यमान और अजन्मा है', सैन्धवघन 
के तुल्य है', आत्मा एक ओर प्रज्ञानघन ही है, आत्मा आकाश के समान परिपूर्ण है! इस, लक्ष्यपर ही स्थिर हो 


जाती है। फिर उसमें साध्य-साधन और उत्पत्ति-प्रलयादि भेद से अशुद्धि का गन्धमात्र भी होना असंभव है ।॥ ४३ ॥ 
तच्चेतत्परसार्थदर्शनं प्रतिपत्तमिच्छता वर्णाश्रमाद्यभिमानक्षतपाडक्तरूपपुत्रवित्तलोकैषणादिश्यो 
व्यूत्थानं. कर्तव्यं,. सम्यकृप्रत्ययविरोधात्तदभिमानस्थ । भेददर्शनप्रतिषेधार्थोपपत्तिश्नोपपद्यते ॥ न 
होकस्मिन्नात्मन्यसंसारित्वबुद्धों शास्त्रन्यायोत्पादितायां तहिपरीता बुद्धिभंवति । न ह्ग्तों शीतत्वबुद्धि:, 
दारीरे वाष्जरामरणबुद्धिः । तस्मादविद्याकायंत्वात्‌ सर्वकर्मणां तत्साधनानां च यज्ञोपवीतादोनां परमार्थ- 
दर्शननिष्ठेन त्यागः कतंव्य:ः ॥॥४४॥। 
हृदयस्पशिनो 


तच्चेतदिति--इस परमार्थ दर्शन की प्राप्ति के अभिलाषी व्यक्ति को वर्णाश्रामादि के अभिमान से होने 
बाली पाडक्त रूप (पाँच प्रकार की) पुत्र, वित्त और छोकव्यवहार संबंधी एषणाओं से ऊपर उठना ही चाहिये। 
क्योंकि इनका अभिमान, सम्यक्‌ ज्ञान का विरोधी है। इसलिये भेददर्शन का प्रतिषेधरूप जो अर्थ है, उसकी भी 
 उपपत्ति उचित ही है। एक ही आत्मा में शास्त्र और युक्ति के द्वारा असंसारित्वबुद्धि उत्पन्न कर दिये जाने पर, पुनः: 
उसमें उससे विपरीत बुद्धि नहीं हो सकती । जैसे अग्नि में शीतत्वबुद्धि अथवा शरीर में अजरामरबुद्धि कभी नहीं 
हो सकती । अतः सम्पूर्ण कर्म और उनके यज्ञोपवीतादि साधन अविद्या के कार्य होने से उत्तका त्याग ही करना 
उचित है। ' 
बृहदारण्यकोपनिषद्‌ में पडक्तोपासना का उल्लेख इस प्रकार किया गया है कि पहले एकमात्र आत्मा ही 
था। उसने इच्छा की कि मेरे पत्नी हो, फिर उसने पुत्र की कामना की, पश्चात्‌ धन की इच्छा की और फिर कर्मा- 
नुष्ठान की कामना की । पुरुष जब तक इन विषयों को प्राप्त नहीं करता, तब तक वह यही समझता है कि अभी मुझे 
कुछ प्राप्त करना है, अभी मैं पूर्ण नहीं हूँ । 


'पाइक्त' शब्द का अर्थ पाँच का समूह है। अतः यजमान, पत्नी, पुत्र, मानुष वित्त, और देववित्त इन 
पाँच से निष्पन्न होनेवाले यज्ञादि को 'पाडक्तः कहते हैं। इहलोक पुत्र द्वारा प्राप्त होता है, पितृलोक मानुष वित्त से 
प्राप्त होता है और देवलोक देववित्त से जीता जाता है । पाइःक्त रूप से उपासना करने के लिये श्रुति ने मन को आत्मा 

दिवाली जे कल आओ अल कम लि: कमर कक हल 
+.  दत्यत्रेवेका ०--पाठान्तरम्‌ । 


३८ 


२९८० उपदेशसाहसी 


(जिसने कि आरंभ में इच्छा की थी) वाणी को स्त्री, प्राण को पुत्र, चक्षु को मानुषवित्त (गौ आदि) और श्रोत्र को 
देव वित्त (विज्ञान) बतलाया है । 


एषणा' तीन प्रकार की होती है। (१) पृत्रेबणा, (२) वित्तेषणा, (३) लोकैषणा। इनमें मानुष और 
देव भेद से वित्त दो प्रकार का है और उनसे प्राप्त होनेवाले लोक-इहछोक, पितुलोक, और देवलोक भेद से तीन 
प्रकार के हैं । मुमुक्ष को इन सभी का त्याग करना चाहिये। ये सब यजमानादि के द्वारा साध्य यज्ञादि कर्म से प्राप्त 
होते हैं। इसलिये इन्हें पाहक्त' कहा है ।। ४४ ।। 


॥ इति प्रथम शिष्यानुशासनप्रकरणं समाप्तम्‌ ॥ 


कूटस्थाइह्यात्मबोधप्रकरणम्‌ 
.... सुखमासोीन ब्राह्मणं ब्रह्मनिष्ठ कश्रिद्ब्रह्मचचारी जन्मसरणलक्षणात्‌ संसाराह्निविष्णो मुमुक्षुः 
विधिवदुपसन्नः पप्रच्छक--भगवन्‌, कथभहं संसारान्‍्सोक्षिष्पे! शरीरेन्द्रियविषयवेदनावान्‌ जागरिते दुःख- 
सनुभवामि, तथा स्वप्नेइनुभवामि, पुनः पुनः सुषुप्तिप्रतिपत्त्या विश्वस्थ विश्रम्य जाग्रत्स्वप्नयो्द:खमनु- 
भवामि---किसयसेव सस स्वभाव: ? किवाबन्यस्वभावस्थ सतो नेमित्तिक: ? इति । यदि अयमेव 


स्वभावः, न में मोक्षाश्ा; स्वभावस्यथावर्जनीयत्वात्‌ । अथ नेमित्तिक:, निमित्तपरिहारे स्पान्सो- 
क्षोपपत्तिः ॥४५॥। 
हृदयस्पशिनो क्‍ 
सुखमासीनमिति-पूर्व प्रकरण में गुरु ने शिष्य को बताया कि तू इन स्थूल और सूक्ष्म दोनों देहों के 
अभिमान का त्याग करके अपने को ब्रह्मरहूप समझ | ब्रह्मस्वरूप के विपरीत जो कुछ भी है, वह सब अविद्याकृत है। 
अब अन्नह्मस्वरूप की अविद्यात्मकता और आत्मा कूटस्थ होने के कारण उसकी स्वतःसिद्ध ब्रह्महू्पता का उपपादन 
करने के लिये प्रकरणान्तर का आरंभ करनेवाले ग्रव्थकार संन्यास ग्रहण किये हुए मुमुक्षु के लिये विधि के द्वारा 
_बेदान्तवाक्यश्रवण की सूचना देते हुए शिष्य के प्रइन को उपस्थित कर रहे हैं। एक समय सुखपूर्वक बैठे हुए एक 
ब्रह्मनिष्ठ ब्राह्मण के समीप जन्म-मरणरूप संसार से विरक्त हुआ कोई मोक्षेच्छ ब्रह्मचारी (ब्रह्मविचारतत्पर) यथा- 
विधि प्राप्त होकर पूछने लगा, कि हे भगवन्‌ ! शरीर, इन्द्रिय और विषय से उत्पन्न होनेवाली वेदना से ग्रस्त (पीडित) 
हुआ मैं, इस संसार से किस प्रकार मुक्त हो सकेगा ? ग्रन्थकार ने ब्राह्मण” शब्द का प्रयोग किया है, उससे यह स्पष्ट 
है कि आपात्काल को छोड़कर अन्य समय में ब्राह्मणेतर वर्ण (अब्राह्मण) से उपदेश ग्रहण न करे। गुरु के साथ 
बह्मनिष्ठ”! विशेषण को जोड़कर यह सूचित किया है कि उसी गुरु में शिष्य प्रतिबोधन का सामथ्थ्यं होता है, अन्य 
किसी में वह सामर्थ्य नहीं होता । 'कश्नित्‌” शब्द से पूर्वोक्त गरुणगणों से युक्त, सुपरीक्षित शिष्य बताया गया है। 
'कश्चित्‌' कहकर उपदेश ग्रहण के समय उसकी एकाकिता को सूचित किया है। '“ब्रह्मचारी' उसे कहते हैं, जो प्रत्यक्‌- 
तत्त्वरूप ब्रह्म में विवरण करता रहता है--बत्रह्मणि प्रत्यक्तत्त्वे चरितुं विचरितुं शीलमस्यास्तीति ब्रह्मचारी ।” 
ब्रह्मचारी' कहकर “नित्याउनित्यवस्तुविवेक' को प्रदर्शित किया है। मैं सुषुप्ति के प्राप्त होते रहने से बीच-बीच में 
विश्राम लेता हुआ जाग्रत्‌ में और स्वप्नावस्था में पुनः-पुनः ढुःख का अनुभव करता रहता हूँ। क्या यही मेरा स्वभाव 
है? अथवा मेरा कोई अन्य स्वभाव होता हुआ भी मुझे वह निमित्तवश प्राप्त हुआ है ? यदि वह मेरा स्वभाव 
ही है, तब तो उससे मेरे छुटकारे की कोई आशा नहीं है। क्योंकि स्वभाव की निवृत्ति नहीं हो सकती, क्योंकि स्वभाव 
की निवृत्ति से तो वस्तु की ही निवृत्ति हो जाती है। जैसे उष्णता ( अग्नि का स्वभाव ) की निवृत्ति होने से अग्नि 
की भी निवृत्ति हो जाती है। कहते भी हैं कि स्वभावो मृध्नि वर्तते' । यदि केवल निमित्तवश ( नेमित्तिक ) वह 
प्राप्त हुआ है, तो उस निमित्त की निवृत्ति होने पर उस दुःख से छुटकारा मिलना संभव हो सकता है। 'भगवान्‌' से 
लेकर निमित्तिक' तक शिष्य ने प्रइन किया है। उसमें 'संसारमोक्षविषयक' एक प्रश्न है, और दूसरा प्रश्न--दुःखा- 
नुभव के आत्मस्वभावत्व विषयक है! प्रथम प्रदन के करने में निमित्त है--शरीर-इन्द्रिय विषयनिमित्त वेदनानुभव 
को ही संसार कहते हैं, तद्वान्‌ होता “हुआ मैं इस संसार से कसे मोक्ष पा सकूँगा ?” ओर द्वितीय प्रश्न के करने में 
निमित्त है--जागरित में दुःख का अनुभव करता हूँ। पुनः पुनः सुषुप्ति की प्राप्ति से बीच-बीच में विश्वाम पाकर 
जाग्रत-स्वप्न में दुख का अनुभव होने से और सुषुप्ति में तत्तद ढुःखों का आत्मा में अनुभव न होने से शिष्य के मन 
में संशय उत्पन्न हुआ है। गुरु के समीप मुमुक्षु शिष्य की उपसत्ति यथाविधि बताई गई है। क्योंकि मुण्डक श्रुति कह 
रही है--“तहिज्ञानार्थ स गुरुमेवा भिगच्छेत्समित्पाणि: श्रोत्रियं ब्रह्मनिष्ठम' |॥ ४५ ॥ 
लटक 


१. (मुं. उ. १२१२) 
* जन्म-जरा-मरण--पाठान्तरम्‌ । $ रान्मोक्ष्े--पाठान्तरम्‌ । 


अनाज >रग>++ 


३०० उपदेशसाहस्ी 


त॑ गुरुरबाच---शतुणु बत्स; न तवाय॑ स्वभाव: कितु नेमित्तिक: ॥४६।॥ 
हृदयस्पशिनी 
. तम्िति-दुःखानुभव करना आत्मा का स्वभाव नहीं है--इस अस्वभाव पक्ष का अवरूम्बन करके गुरु 
उत्तर देते हैं कि हे शिष्प ! तू भय मत कर । सुनो, यह तुम्हारा स्वभाव नहीं है, किन्तु वह तो तुम्हें निमित्तवश 
प्राप्त हुआ है ॥ ४६ ॥ 
..._ इत्युक्तः शिष्य उवाच--कि निमित्तम्‌ ? कि वा तस्थ निवर्तकम्‌ ? को वा समर स्वभाव: 
यस्मिन्रिमित्ते निवर्तिते नेमित्तिकाभावः रोगनिमित्तनिवृत्ताविव रोगो स्वभावं प्रतिपद्येयेति ॥४७॥ 


क्‍ हृदयस्पशिनी 
इत्युक्त इति--गुरु के द्वारा आश्वासन प्राप्त किया हुआ शिष्य बोला कि निमित्त की निवृत्ति हुए बिना 
नमित्तिक की आत्यन्तिक निवृत्ति होना संभव नहीं है, क्योंकि जब तक उसके स्वरूप का ज्ञान न हो, तब तक उसका 
परिहार नहीं हो सकता । इस कारण शिष्य पूछ रहा है कि वह निमित्त क्या है? और उसका निवततेक कौन है ? 
और मेरा स्वभाव क्‍या है ? तथा जिस निमित्त के निवृत्त होने पर इस नेमित्तिक दुःख का अभाव (निवृत्ति) हो 
जायगा । जैसे रोगी, रोग के निमित्त की निवत्ति होने पर स्वास्थ्यलाभ करता है, वैसे ही दुःख के निमित्त की निवृत्ति 
होने पर जिस स्वभाव को मैं प्राप्त होऊँगा, वह मेरा स्वभाव क्या है ? ॥ ४७ ॥। 


गुरुकवाच--अविद्या निमित्तं; विद्या (तस्था निवर्तिका | अविद्यायां निवृत्तायां तन्निमित्ता- 
भावान्मोक्ष्यससे जन्ममरणलक्षणात्संसारात्‌, स्वप्नजाग्रद॒दुःखं व तानुभविष्यसीति ॥४८॥ 


56 हृदयस्पशिनी 
गुरुरिति--शिष्य के द्वारा पूछे गये प्रश्न के अनुसार उसके स्वरूप को बताने के लिये उत्तर दे रहे हैं। 
गुरु बोले--दूःखप्राप्ति के होने में निमित्त अविद्या है। उसकी निवृत्ति करानेवाली विद्या है। अविद्या के निवृत्त होने 
पर तन्निमित्तक (उसके कारण होनेवाले) संसार का अभाव हो जाने से तू जन्म-मरणरूप संसार से मुक्त हो जायेगा । 
तब स्वप्न ओर जाग्रतू अवस्था में उत्पन्न होनेवाले दुःखों का अनुभव नहीं कर पायेगा। अर्थात्‌ स्वप्त-जागरित दुःख 
का आत्मधमंत्वेन तुझे अनुभव नहीं होगा ।। ४८ ॥ 
शिष्य उवाच--का [सा अविद्या ? किविषया वा? विद्या च काउविद्यानिवर्तिका यया 
स्वभाव प्रतिपद्येय ? इति ॥४९॥। 
हल हृदयस्पशिनी 
.. दिष्य इति--स्वरूपत: अवगत हुए पदार्थों के सम्बन्ध में अधिक विशेषज्ञान प्राप्त करने की इच्छा से 
शिष्य पूछ रहा है । शिष्य बोला--वह अविद्या क्या है ? और उसका विषय कया है ? अर्थात्‌ वह किसको विषय करती 
है। तथा वह विद्या क्या है ? जिसके द्वारा मैं अपने स्वभाव को प्राप्त कर सकूँगा । अर्थात्‌ जाग्रदादि अवस्थाओं में 
भी दुःखाद्यनुभवहीन ऐसे आत्मतत्त्व को प्राप्त कर पाऊँगा ॥ ४९ ॥। 


गुरुर्वाच--त्यं परमात्मानं सन्‍्तससंसारिणं संसायंहमस्मोति विपरोतं प्रतिपच्यसे, अकर्तारें 
सन्त कर्तेति, अभोक्तारं सन्त भोक्तेति, विद्यमान चा्विद्यमानसिति--इयमविद्या ॥५०॥ 
द हृदयस्पशिनी 


गुरुरिति--तुम्हारे स्वरूप की आवरणविपर्ययाध्यासलक्षण जो अविद्या है, वह तुम्हारी स्वरूपाश्रयविषया 
है। अर्थात्‌ कार्यद्वारा अविद्या को दिखाते हुए आत्मा ही उस अविद्या का विषय है। विद्या ही आत्मस्वभाव को 
बताती हुई उसकी निवर्तिका होती है। गुरु बोले--तुम असंसारी परमात्मा होते हुए अपने को मैं संसारी हूँ' ऐसा 








कः 


प्रतिपद्यत, प्रतिपच्येयम्‌ इति--पाठौ ।  तस्य--पाठान्तरम्‌ । + 5सावविद्या--पाठान्तरम्‌ । 
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विपरीत समझ रहे हो । तथा अकर्ता होते हुए कर्ता, अभोक्ता होते हुए भोक्ता और विद्यमान होते हुए अविद्यमान' 
मानते हो-- यही अविद्या है ॥ ५० ॥। 

शिष्य उवाच---यद्यप्यहूं विद्यमान:, तथाइवि न परमात्मा, कतुंत्वभोक्तत्वलक्षण: संसारो 
सम स्वभाव:, प्रत्यक्षादिभिः प्रमाणेरनुभुयसानत्वात्‌ू--वाविद्यानिभित्तः,, अविद्यायाः स्वात्मविषयात्वा- 
नुपपत्तें: । अविद्या नामान्यस्मिन्नन्यधर्माध्यारोषणा--यथा प्रसिद्ध रजतं प्रसिद्धार्या शक्तिकायाम्‌, यथा 
प्रसिद्ध पुरुष स्थाणावध्यारोपयति, प्रसिद्ध वा स्थाणुं पुरुषे, नाप्रसिद्धं प्रस्िद्धि, प्रसिद्ध वा अप्रसिद्धे । न 
चात्मन्यनात्मानमध्यारोपयति, आत्मनो5प्रसिद्धत्वात्‌; तथाउतत्मानसनात्मनि अप्सनोउप्रसिद्धत्वादेव ॥५१॥ 

- हृदयस्पशितो 

शिष्य इति--शिष्य ने आत्मा की नित्यता तो स्वीकार कर छी, किन्तु उसके असंसारित्व पर पुनः आक्षेप 
किया है। अर्थात्‌ अविद्या, मिथ्याज्ञान की कारणभूत है, यह कह चुके हैं। किन्तु शिष्य को यह शंका हो रही है कि 
मिथ्याज्ञान के अतिरिक्त अविद्या नाम की कोई वस्तु नहीं है। किन्तु संसार के उपादानकारण के रूप में मभिथ्या- 
ज्ञानातिरिक्त अविद्या की सिद्धि हो जाती है। शिष्य बोला--यद्यपि मैं विद्यमान हूँ, तथापि परमात्मा तो नहीं हूँ । 
कतृत्व-भोक्तृत्वरूप संसार मेरा स्वभाव है, क्योंकि प्रत्यक्षादि प्रमाणों से ऐसा ही अनुभव होता है। अर्थात्‌ "मैं कर्ता 
हूँ' यह प्रतीति तो प्रत्यक्ष ही है। उसके अतिरिक्त धर्म होने के कारण कतुत्वादि' तो साश्रय ही होने चाहिये, जसे . 
रूपादि । उनका आश्रय पाषाणादि अचेतन पदार्थ नहीं हो सकते, क्योंकि उनमें सुख-दुःखादि योग देखने में नहीं आता 
अतः वे चेतन के ही आश्रित होने चाहिये । तथाहि--कतृत्व-भोक्तृत्वादि: साश्रय: धर्मत्वातू, रूपादिवत्‌, इति साश्रयत्वे 
सिद्धे न अचेतने सुखदःखम, पाषाणादों तददर्शनात्‌ । परिशेषात्‌ चेतनाश्रयत्वसिद्धिःः यह अनुमाव से भी सिद्ध हो 
रहा है। उसी तरह “गुणान्वयों यः फलकर्मकर्ता कृतस्य तस्येव स चोपभोक्ता!”, “य एष सुप्तेषु जागति काम काम 
पुरुषो निर्मिमाण:”” इन इवेताशइवबतर और कठ इत्यादि आगमप्रमाणों से भी यही सिद्ध होता है। उपयुक्त अनुभव, 
अविद्या के कारण नहीं हो सकता, क्योंकि अविद्या अपने आत्मा को ही विषय नहीं कर सकती । अन्य वस्तु में 
अन्य वस्तु के धर्मों का आरोप करना ही अविद्या है। जिस प्रकार प्रसिद्ध प्रत्यक्ष प्रमाणसिद्ध रजत का, प्रसिद्ध शुक्ति 
में, तथा प्रसिद्ध पुरुष का प्रसिद्ध स्थाण में आरोप किया जाता है। प्रसिद्ध वस्तु में अप्रसिद्ध का तथा अप्रसिद्ध में 
प्रसिद्ध का आरोप नहीं होता । आत्मा' तो लोकप्रसिद्ध नहीं है। इसलिये उसमें कोई अनात्मा का आरोप नहीं कर 
सकता और न अवात्मा में ही आत्मा का आरोप हो सकता है, क्‍योंकि आत्मा अप्रसिद्ध है। यदि आत्मा प्रसिद्ध हो 
तो प्रकाशस्वरूप होने के कारण उसमें अनात्मधर्मों की प्रतीति नहीं हो सकती, और यदि अप्रसिद्ध हो तो उसका 
स्फुरण ही त होते के कारण उसमें अन्य धर्मों का आरोप कैसे किया जा सकता है ? इस प्रकार आत्मा में किसी तरह 
भी अध्यास का होना संभव नहीं है, अतः कतुत्व-भोकतृत्व तो आत्मा का स्वभाव ही है ।। ५१॥ 


त॑ गुरुरबाच--त, व्यभिचारात्‌ । न हि, वत्स, प्रसिद्ध प्रसिद्ध एवाध्यारोपयतीति नियन्तु 
शकक्‍्यम्‌ । आत्मन्यध्यारोपणदर्शनात्‌ । गौरो5हं, कृष्णोएहहमिति देहधर्मस्थाहुंप्रत्ययविषये आत्मनि, 
अहुप्रत्ययविषयस्य च आत्मनः देहेड्यमहमस्मीति ॥॥५२॥। 


द हृदयस्पदिनी 

 तमिति-अधिष्ठान और अध्यस्यमान दोनों पदार्थों की प्रथक्‌ प्रसिद्धि के बिना अध्यास का होना 
अनुपपन्न है, या केवल प्रसिद्धि के बिना ? ऐसा विकल्प करने पर अन्तिम पक्ष तो उचित नहीं है, क्योंकि प्रसिद्धिमात्र 
को तो स्वीकार किया गया है। इस अभिप्राय को ध्यान में रखकर आद्यपक्ष का निराकरण कर रहे हैं। शिष्य के किये 
हुए प्रइन का उत्तर युरु दे रहे हैं। उस शिष्य से गुरुने कहा-तुमने जो ऊपर नियम का प्रदर्शत किया वह उचित 
१. ( खवे. उ. ५७ ) द 
२. ( कठ उ. ५८ ) 
+ याश्रात्म-पाठान्तरम्‌ । 
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नहीं है, वैसा नियम नहीं किया जा सकता, क्योंकि उसमें व्यभिचार दिखाई देता है। हे वत्स ! प्रसिद्ध वस्तु का प्रसिद्ध 
वस्तु में ही अध्यारोप करने का कोई नियम नहीं है। क्योंकि आत्मा में भी अध्यारोप होता देखा जाता है। में गोर हू, 
मैं करष्ण (काला) हूँ! इस प्रकार देह (शरीर) के धर्मों का अहम प्रत्यय के विषयभूत आत्मा! में और 'यह मैं हूँ 
इस प्रकार अहम प्रत्यय के विषयभूत आत्मा का देह में अध्यास होता देखा जाता है। देह ओर आत्मा को पृथक- 
प्थक प्रसिद्धि नहीं है। अतः वहाँ पर उक्त नियम का व्यभिचार है ॥| ५२॥ 

शिष्य आह--प्रसिद्ध एव तह त्माहहंप्रत्ययविषयतया, देहश्वायमिति । तत्रेवं सति, प्रसिद्ध- 
योरेव देहात्मनोरितरेतराध्यारोपणा* स्थाणुपुरुषयो: शुक्तिकारजतयोरिव । तत्र क॑ विशेषमाश्रित्य भगवताक्त 
प्रसिद्धयो रितरेतराध्यारोपणेति नियन्तुं न शक्‍्यत इति ? ॥५३॥ 


हृदयस्पद्चिनी 
शिष्य इति-प्रसिद्ध स्थाणु और पुरुष का जैसे परस्पर अध्यास होता है, वैसे ही इन्द्रियविषयत्वेन और 
अहं-प्रत्ययविषयत्वेन प्रसिद्ध देह और आत्मा का भी परस्पराध्यास होता है। अतएव मनुष्य गौर-श्यामादि देह- 
धर्मों को आत्मा में और आत्मा के चेतनत्वादि धर्म को देह में समझता है। ऐसी स्थिति में भगवान्‌ गुरुदेव ने किस 
विशेषता को लेकर यह कहा था कि 'प्रसिद्ध पदार्थों का ही एक-दूसरे में अध्यास होता है'-- इस प्रकार का नियम नहीं 
. किया जा सकता ॥ ५३॥। 
गुरुराह--श्वुणु, सत्य प्रसिद्धों देहात्मानौ। न तु स्थाणुपुरुषाबिव विविक्तप्रत्ययविषयतया 
सर्वलोकप्रसिद्धों । कथं तहि ? नित्यमेव निरन्तराविविक्तप्रत्ययविषयतया प्रसिद्धों । न हि--अयं देह:, 
अयमात्मा--इ ति विविक्ताभ्यां प्रत्ययाभ्यां देहात्मानां गह्लाति यतः कश्नित्‌ । अत एवं हि मोमुझते 
लोक भात्माउतात्मविषये--एवसात्मा, नेवमात्मेति इसं विशेषमाश्रित्य अवोचं नेवं नियन्तुं शक््यसिति ॥५४।॥ 





हृदयस्पशिनो 

गुरुरिति--इसपर गुरु कहते हैं-देह और आत्मा दोनों प्रसिद्ध हैं, यह तुम्हारा कहना सत्य है। किन्तु वे 
सर्वेलोकप्रसिद्ध रहने पर भी पुरुष के तुल्य अछूग-अलंग ज्ञान के विषयरूप से प्रसिद्ध नहीं हैं। तो उनकी प्रसिद्धि 
किस प्रकार से है ? देह और आत्मा तो हमेशा ही व्यवधानशुन्य अपृथक्‌ प्रतीति के विषयरूप से जाने जाते हैं, क्योंकि 
कोई भी व्यक्ति यह देह है” और यह आत्मा है' इस प्रकार अलग-अलग प्रतीतियों के द्वारा देह और आत्मा का ग्रहण 
नहीं करता । अतएवं आत्मा और अनात्मा के विषय में “आत्मा इस प्रकार का है, इस प्रकार का नहीं है” यह मोह 
होता है। इसी विशेषता को दृष्टि में रखकर मैंने कहा था कि ऐसा नियम नहीं किया जा सकता है । अतः मैंने तुम्हारे 
अभीष्सित नियम का जो व्यभिचार बताया, वह उचित ही है ॥| ५४ ॥। 

.. नन्वविद्याध्यारोपित॑ यत्र यत्‌, तदसत्‌ तत्र दृष्टमू--यथा रजत शुक्तिकायाम्‌, स्थाणो पुरुष:, 
रज्ज्वां सपं, आकाशे तलमलिनत्वमित्यादि, तथा देहात्मनोरपि नित्यमेव निरन्तराइविविक्तप्रत्य|येनेतरेत- 
राध्यारोपणा कृता स्थात्‌ू--तदितरेतरयोनित्यमेवासत्वं॑ स्पात्‌ू--यथा शुक्तिकादिष्वविद्याध्यारोपितानां 
रजतादीनां नित्यमेवात्यन्तासत्वमू, तहिपरीतानां च विपरीतेषु, तद्ृदेहात्मनोरविद्ययवेतरेतराध्यारोपणा 
कृता स्थात्‌; तत्रेवं सति देहात्मनोरसत्त्वं प्रसज्येत--तच्चानिष्टम वेनाशिकपक्षत्वात्‌ । अथ तद्विपर्ययेण 
देह आत्मन्यविद्ययाध्यारोपितः, देहस्थात्मनि सति असत्त्वं प्रसज्येत, तच्चानिष्टम्‌, प्रत्यक्षादिविरोधात्‌ । 
तस्माद्वहात्मानों नाविद्ययेतरेतरस्मिन्नध्यारोपितों । कथं तहिं ? वंशस्तंभव्नित्यसंयुक्तो ॥५५॥ 


के णात्‌--पाठान्तरम्‌ । | त्ययतयेतरे--पाठान्तरम्‌ | 


कूटस्थाउट्यात्मबोधप्रकरण ३०३ 


हृदयस्पद्चिनो 


.. _नन्विति--इस पर हिष्य अपनी श्रान्त धारणा के वशीभूत होने से मीमांसकादि के मत से पुनः शंका करता 
है कि जैसे वंद-स्तंभों (बाँस और खंभों) के परस्पर आधाराधेयभावात्मक संयोगविशेष से घर बनता है। और वह, 
लोगों के गृह न्यह घर है, इस प्रकार एकशब्दप्रत्यय का विषय होता है, उसी तरह देह और आत्मा के संयोग- 
विशेष से अहं मनुष्य: मैं मनुष्य हूँ, इस प्रकार सामानाधिकरण्य व्यवहार होता है, अतः वही आत्मा है। यदि 
आत्मा और अनात्मा दोनों ही अध्यास के विषय होते हों तो आत्मा की सत्ता ही उपपन्न नहीं हो सकेगी, क्योंकि 
अध्यस्त पदार्थ तो मिथ्या होता है। जो वस्तु जहाँ अविद्या से अध्यारोपित रहती है, उसे वहाँ असत्‌ देखा गया है। 
जैसे शुक्ति (सीपी) आदि में रजत (चाँदी), स्थाणु में पुरुष, रज्जु (रस्सी) में साँप, आकाश में तलूमालिन्य (नीलिमा, 
गंधर्वनगरादि) इस प्रकार व्याप्ति बताकर यदि देह और आत्मा का भी स्वदा ही निरच्तर (व्यवधानशून्य) अभिन्न- 
प्रतीतिविषयत्वरूप एक दूसरे में अध्यारोप किया गया हो तो वह हमेशा ही उन दोनों की पारस्परिक असत्ता का ही 
हेतु होगा, इस प्रकार पक्षधमंता को बता रहा है। अर्थात्‌ व्याप्ति और पक्षधर्मंता के सिद्ध होनेपर अनात्मा में आत्मा, 
ओर आत्मा में अनात्मा नित्य ही असत्‌ कहा जायगा, क्योंकि वे नित्य ही इतरेतरत्र अध्यस्त हैं। जिस प्रकार शुक्ति 
आदि में अविद्या से अध्यारोपित रजतादि की स्वंदा ही आत्यन्तिक असत्ता है, तथा इसके विपरीत शुक्तिकादि की 
तहिपरीत रजतादि में असत्ता है। इस रीति से प्रतिज्ञा, हेतु, उदाहरण--इन तीन अवयवों को बताकर उपनय और 
निगमन को बता रहे हैं-उसी प्रकार यदि देह और आत्मा का भी अविद्या से ही एक-दूसरे में अध्यास हुआ है तो, 
उनकी ( देह और आत्मा की ) असत्ता का ही प्रसंग उपस्थित होता है। इस पर बौद्धमत के अनुसार यदि कोई सिद्ध- 
साध्यत्व की आशंका करे तो उसके निवारणार्थ ग्रन्थकार कह रहे हैं कि “तच्च अनिष्टम, वेनाशिकपक्षत्वात्‌” अर्थात्‌ 
यह आत्मा की असत्ता का पक्ष, वैनाशिक का ( बौद्ध का ) होने के कारण हमें इष्ट नहीं है। अतः सिद्धसाध्यत्व की 
आशंका करना उचित नहीं है। और यदि अन्यतराध्यास अर्थात्‌ देह को ही आत्मा में अविद्या से आरोपित कहें तो 
आत्मा की सत्ता रहते हुए भी देह की असत्ता का प्रसंग उपस्थित होगा, किन्तु वह भी प्रत्यक्षादि प्रमाणों के विरुद्ध होने 
के कारण अभीष्ट नहीं है। अतः यह मानना होगा कि देह और आत्मा अविद्यावश एक-दूसरे में आरोपित नहीं हैं। 
तो वे कैसे हैं ? ऐसी जिज्ञासा होने पर उन्हें बाँस और खंभे के समान नित्य संयुक्त समझना चाहिये ॥ ५५ ॥ 


न, अनित्यत्वपराथंत्वप्रसद्भात्‌। संहतत्वात्‌ पराथंत्वमतित्यत्व॑ च वंशस्तम्भादिवदेव । 
किच-- यस्तु परेदेहेन संहृतः कल्पित आत्मा, स संहतत्वात्परार्थ: । तेना$संहतः परोष्त्यों नित्यः 
सिद्धस्तावत्‌ ॥५६॥। क्‍ 

हृदयस्पशिनो 


नेति--परिशेषात्‌ इतरेतराध्यास को सिद्ध करने के लिये सिद्धान्ती उक्त सम्बन्ध का खण्डन कर रहा है। 
पूर्व॑पक्षी ( शिष्य ) का कथन उचित नहीं है, क्योंकि वैसा स्वीकार करने पर उनके अनित्य ओर पराथंत्व का प्रसंग 
उपस्थित होगा । परस्पर संहत ( संयुक्त ) होने के कारण वंश और स्तंभ के समान ही ६उनका परार्थत्व और अनित्यत्व 
मानना होगा । इस प्रकार अनित्यत्व मानने पर संघातवाद की प्राप्ति होगी, अर्थात्‌ अनेक तत्त्वों से मिल कर आत्मा 
बना है, यह मानना होगा । और परार्थ मानने पर आत्मा को अचेतन स्वीकार करना पड़ेगा, क्योंकि जो वस्तु परार्थ 
होती है, वह परप्रकाश्य भी होती है। किच्व॒ अन्यमतावलंबी जिस आत्मा को देह से संहत कहते हैं, वह संहत होने के 
कारण परार्थ हो जाता है। अतः परार्थ (अनित्य) संघातरूप देह से भिन्न जो आत्मा है, वह दूसरा ही है और वह 
नित्य ही है, यह सिद्ध होता है। उसके अतिरिक्त सब अनित्य है। अनुमान का आकार यह होगा--विमतो देह: 


स्वविलक्षणशेष: संहतत्वात्‌ गृहवत्‌' ॥ ५६ ॥। 
क्‍ तस्यासंहतस्थ देहे. देहमात्रतयाध्ध्यारोपितत्वेनासस्वा$नित्यत्वादिदोषप्रद्भो न भवति । 
ननु॒_तत्र निरात्मको देह इति वेनाशिकपक्षप्राप्तिदोष: स्थात्‌ क्‍५आआ 7 शहाडा 


३०४ उपदेशसाहसी 


हृदयस्पशिनी 


. तस्पेति--शिष्य कहता है कि संघातात्मक अचेतन से अन्य आत्मा है, यह जो आपने कहा वह ठीक है, 
किन्तु उसका यदि शरीरादि संहत पदार्थ के साथ कोई संबन्ध न हो तो मैं मनुष्य हूँ यह व्यवहार नहीं बन सकेगा, 
अतः आत्मा में अध्यस्त देहादि के साथ उस आत्मा का तादात्म्य संबन्ध माना जाय । अर्थात्‌ उस असंहत संघातसाक्षी 
आत्मा का अपने में अध्यस्त देह में देहरूप से अध्यास होता है। ऐसा मानने पर भी उसके (आत्मा के) असत्त्व, 
अनित्यत्वादि के दोष की आपत्ति होगी। तब अध्यस्त पदार्थ मिथ्या होता है'--इस नियम के अनुसार देह, आत्म- 
शन्य है! इस प्रकार वैनाशिक के शून्यवाद' पक्ष की प्राप्ति होगी ।। ५७॥ 


न।॥ स्वत एवात्मन आकाशस्थेबासंहतत्वाभ्युपगमात्‌ ॥ सर्वेणासंहतः स चात्मेति न 
निरात्मको देहादि: सर्वः स्पात्‌। यथा चाकाशं सर्वेणासंहृतमिति सर्व न निराकाशं भवति, एवम्‌ । 
तस्मान्न वेनाशिकपक्षप्राप्तिदोष: स्थात्‌ ॥५८॥ 


हृदयस्पशिनी 

नेति--गुरुदेव कहते हैं कि तुम्हारा कथन उचित नहीं है, क्योंकि आत्मा का असंहतत्व, आकाश के 
समान स्वाभाविक माना गया है। यह आत्मा सभी से असंहत है, ऐसा कहने पर देहादि समस्त पदार्थ निरात्मक भी 
सिद्ध नहीं होते । जैसे आकाश सबसे असंहत है, इसलिये सब वस्तु, आकाशहीन सिद्ध नहीं होती। इसलिये बह 
वैनाशिक पक्ष की प्राप्ति का दोष उपस्थित नहीं होता । अभिप्राय यह है कि देहादि पदार्थ रूपादिमान या सावयव 
होने के कारण यद्यपि घट-पठादि के समान जड़ हैं, तथापि अपने से विलक्षण चेतनरूप प्रतीत होते हैं। अतः: तप्त 
लोहपिण्ड के समान उसका चेतन आत्मा से संश्लेष (संबंध) कहना चाहिये। तथा उस संबातसाक्षी, चिस्मात्रस्वभाव 
निरवयव आत्मा में आकाश के समान स्वतःपरिच्छेद एवं अशुद्धि आदि दोषों का संभव न होने के कारण देंह के 
संश्लेष से ही देह में उसका प्रतिभास होता है। इस प्रकार एक दूसरे के धर्मों का संसर्ग होने से अनुभव के अनुसार 
ही उनका एक-दूसरे में अध्यास सिद्ध होता है। उसी कारण देह में चेतनत्व और आत्मा में गोरत्व, स्यामत्व आदि धर्मो 
की प्रतीति होती है। यहाँ यह भूलना न होगा कि निरधिष्ठान आरोप होता हुआ कभी किसी के नहीं देखा है। आरोप- 
ज्ञान के होने पर स्फुरण होने वाले दो पदार्थों में प्रतीयमान्‌ वस्तु की प्रतीति अन्य वस्तु के उपराग के बिता स्वतंत्रता 
से कभी नहीं होती, अर्थात्‌ वह तो स्वरूप से ही आरोपित हुआ करती है। जिस प्रकार आकाश से उपरक्त वीलिमा 


अध्यस्त माने जाते हैं। किन्तु इनके विपरीत जिसका केवल संसर्गंवश ही अन्य में आरोप होता है, उसे स्वरूप से 
आरोपित नहीं समझा जाता। जैसे शुक्ति में 'यह रजत है' ऐसा अध्यास होने पर रजत में शुक्ति के इदमंश का जो 
स्फुरण होता है, वह स्वरूपतः अध्यस्त नहीं है। उसी प्रकार आत्मा का भी सुषुप्ति आदि में देहादि के बिना ही स्वत: 
स्फुरण होता है। उस कारण वह ॒स्वरूपतः देह में अध्यस्त नहीं है, क्‍योंकि देहादि का आत्मसत्ता के विना स्वतः 
स्फुरण नहीं होता, इसलिये वे स्वरूपतः अध्यस्त हैं। अतः देहादि का निरात्मकत्व (आत्मशुन्यत्व) भी सिद्ध नहीं 
होता, क्योंकि कोई भी अध्यस्त वस्तु बिना अधिष्ठान नहीं हुआ करती । इस कारण बोद्धाभिमत शून्यवाद को युक्तियुक्त 
नहीं कहा जा सकता | देह, चैतन्याभास से व्याप्त होने के कारण, उसमें चिद्धर्म के अध्यारोप के अधिष्ठान का 
उपचार किया जाता है। अतः परस्पराध्यास पक्ष में कोई दोष नहीं है। स्वतः असंहत के सर्वत्र स्वेदा विद्यमान रहने 
से संघात (शरीर) को निरात्मक भी नहीं कहा जा सकेगा। और न आत्मा को अनित्य ही कहना पड़ेगा। अतः 
कोई दोष नहीं है ॥॥ ५८ ॥। 


यत्पुनरुक्तम--देहस्थात्मन्यसत्त्वे. प्रत्यक्षादिविरोध: स्थादिति, तन्न प्रत्यक्षादिभिरात्मनि 
देहस्य सत्त्वानुपलब्धे: । न ह्यात्मनि--कुण्डे बदरम्‌, क्षोरे सपिः, तिले तैलम, भित्तो चित्रमिव च-- 
प्रत्यक्षादिभिदेह उपलभ्यते । तस्मान्न प्रत्यक्षादिविरोध: ॥५९॥ 
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हृदयस्पशिनी 

यत्युनरुक्तमिति--तुमने कहा है कि देहादि को आत्मा में अध्यस्त मानने पर उसकी असत्ता (अत्यन्ताभाव) 
होगी तो प्रत्यक्षादि प्रमाणों से विरोध होगा । किन्तु यह कहना भी ढीक नहीं है। क्‍योंकि प्रत्यक्षादि प्रमाणों से आत्मा 
में देह की सत्ता नहीं देखी गई है। अर्थात्‌ चक्षू से अथवा स्पशे से देह का ग्रहण होने पर भी उनसे आत्मा का ग्रहण 
किसी को नहीं होता है। उस आत्मा का उनके द्वारा ग्रहण न हो सकने से तत्र इदम' उसमें यह है, इस प्रकार ग्रहण 
अनुपपन्न है। “पराच्चि खानि--इस श्रुति के अनुसार आत्मा, इन्द्रिय का विषय नहीं है, अतः उसमें देह के 
सम्बन्ध का प्रत्यक्ष नहीं है। वह सम्बन्ध, प्रत्यक्ष का ही जब विषय नहीं बन पाता, तब वह अनुमानादि प्रमाणों 
का भी विषय नहीं बन पाता, यह अर्थात्‌ सिद्ध हो जाता है, क्योंकि अनुमानादि प्रमाणों की प्रवृत्ति प्रत्यक्षमुलक ही 
हुआ करती है । गमले में ही बेर का पौधा, दूध में ही घी, तिल में ही तेठ, और भित्ति में ही चित्र इत्यादि व्यतिरेक 
दृष्टान्तों को देकर उसकी (देह की) आत्मा में अनुपलब्धि को बताया गया है। पहला उदाहरण प्रत्यक्ष प्रमाण का है, 
दूसरा उदाहरण अनुमान का है, तीसरा उदाहरण अर्थापत्ति का है। गमले में वेरी के तुल्य देह और आत्मा एक देश 
(एक जगह) में संलूग्न हुए नहीं उपलब्ध होते हैं। तथापि भित्ति और चित्र की भेदेन उपलब्धि न होने पर भी जैसे 
उनमें आधाराधेयभाव रहता है, वैसा ही आत्मा और देह में क्यों न मान लिया जाय, यह शंका हो सकती है। तथापि 
चित्रांकित भित्ति की उपलब्धि के समान देहाकारांकित आत्मा की उपलब्धि नहीं हुआ करती । यदि वैसी उपलब्धि 
हो तो 'मयि मनुष्यों देहोव्यमस्ति” मुझमें मनुष्यरूप यह देह है-- ऐसा व्यवहार होता, 'मनुष्योह्हम्‌, स्थूलो5हम'- मैं 
भनुष्य हूँ, मैं स्थूल हँ-- यह व्यवहार न होता, किन्तु व्यवहार तो ऐसा ही होता है। अतः प्रत्यक्षादि प्रमाणों से आत्मा 
में देह नहीं देखा गया है । इस कारण प्रत्यक्षादि प्रमाणों से भी कोई विरोध नहीं है। अतः प्रत्यक्षादि प्रमाणों से आत्मा 
में देह की सत्ता नहीं है।। ५९॥ द ६) क्‍ 


कं तईहि प्रत्यक्षा्रप्रसिद्वात्मति देहाध्यारोपणा , देहे चात्मारोपषणा ? ॥६०॥ 


हृदयस्पशिनी 
कथमिति--इसपर पुनः शिष्य अपनी हशंका प्रकट कर रहा है कि किसी भी विषय का सामान्यतः ग्रहण 
होने पर और विशेषतः ग्रहण न होने पर ही विषयान्तर का अध्यास होता देखा गया है। परन्तु आत्मा तो प्रत्यक्षादि 
प्रमाणों का अविषय है, ऐसी स्थिति में इसपर अनात्मा का अध्यारोप कैसे किया जा रहा है? तथा अवात्मापर 
आत्मा का आरोप कैसे किया जा रहा है ? ॥| ६० ॥ 
नाय॑ दोषः, स्वभावप्रसिद्धत्वादात्मनः । वहि. कादाचित्कसिद्धावेबाध्यारोपणा, न नित्यसिड्रौं- 
इति नियन्तुं शक्यम्‌ आकाशे तलूसलाद्ध्यारोपणदर्शनात्‌ ॥६१॥ 
ह॒ृदयस्पशिनो 
. नायमिति--शिष्य की आशंका को स्पष्ट करने के लिये तीन विकल्प किये जा सकते हैं । (१) क्या आत्मा 

का स्फुरण न होने से उसमें अध्यास का संभव नहीं हो सकता ? अथवा (२) विषयत्वेन स्फुरण न होने से अध्यास नहीं 
हो सकता ? किवा (३) सामान्‍्यांश का ग्रहण होने से किन्तु विशेष अंश का ग्रहण न हो पाने से अध्यास का संभव नहीं 
है ? इन तीन विकल्पों में से प्रथम विकल्प तो बन नहीं सकता, क्योंकि आत्मा तो स्वभाव से ही प्रसिद्ध है, अर्थात्‌ 
स्वप्रकाश आत्मा का अपनी महिमा से ही सदा स्फुरण होता रहता है। दूसरा विकल्प भी ठीक नहीं है, क्योंकि यह 
कोई नियम नहीं है कि केवल कदाचित्‌ अर्थात्‌ कभी-कभी सिद्ध होनेवाली वस्तु में ही आरोप हुआ करता है, नित्यसिद्ध 
वस्तु में आरोप नहीं होता । क्योंकि अनैन्द्रियक' आकाश में (आकाश के अप्रत्यक्ष होने पर) भी ऐन्द्रियक होने का 
भ्रम होता ही है, अर्थात्‌ आकाश के प्रत्यक्ष होने का भ्रम होता ही है अर्थात्‌ स्वतः स्फुरित होने वाला आत्मा स्वयं 

अविषय रहने पर भी उसमें विषयाध्यास का होना असंभव नहीं है। आकाश में तलमलिनता (नीलत्व) का अध्यारोप 
न 2८८ 3 पननन नम पवन कट पतन न पतन निति ततर तन नतिट वि पट पद गए टी एलटफएट। ह 
१. ( कठ उ. ४॥१ ) 
# पर्ण--पणम्‌ू--पाठान्तरम्‌ । 
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होता ही है। आकाश तो नीहूपद्रव्य है, और सर्वेगत (सर्वत्र व्याप्त) है, इस कारण उसके साथ इन्द्रिय संयोग न हो 
सकने पर भी उसे साक्षिसिद्ध माना जाता है, अत: तलमलिनता का अध्यास उसपर किया जाता है, इसलिये तुम्हारा 
उक्त नियम उचित नहीं है। अब तृतीय विकल्प भी ठीक नहीं है, क्योंकि बाह्य पदार्थों में सामान्यांश और विशेषांश 
के विद्यमान रहने पर भी अग्नि की पिगलता जैसे धूमादि में अध्यास के प्रति कारण नहीं होती, वैसे ही यहाँ भी 
समझना चाहिये । इसलिये आत्मा का स्वरूपत: स्फुरण रहने पर भी अनुत, जड़, दुःखान्त अनात्मपदार्थेव्यावत्ताकार 
से अर्थात्‌ वेदान्तजनित ज्ञान के न रहने पर अध्यासविरोधी स्फुरण के अभाव में अध्यास बन सकता है। इसलिये 
कोई दोष नहीं है ।। ६१॥ 


कि भगवन्‌, देहात्मनोरितरेतराध्यारोपणा देहादिसंघातकृता; अथवा5ःत्मकृतेति ? ॥६२॥। 


हृदयस्पशिनी 


किमिति--शिष्य पुनः शंका करता है कि यह अध्यासज्ञानाकार परिणाम क्या आत्मा का है ? या अनात्मा 
का है ? किवा दोनों का है ? इन तीनों विकल्पों में से प्रथम विकल्प ठीक नहीं है, क्योंकि उसे आत्मा का मानने पर 
उसे विकारी और अनित्य कहना होगा। द्वितीय विकल्प भी ठीक नहीं है क्‍योंकि अचेतन का वह हो नहीं सकता । 
अतएव तृतीय विकल्प भी उचित नहीं है । शिष्य के पूछने का अभिप्राय यह है कि हे भगवन्‌ गुरुदेव ! देह और आत्मा 
का परस्पराध्यारोप (अन्योध्न्याध्यास) देहादि संघात (अनात्म जड़ पदार्थ) कृत है या आत्मा का किया हुआ है ? ॥६२॥ 


गुरुतवाच--यदि देहादिसंघातकृता, यदि चात्मकृता, कि तब स्यथात्‌ ? ॥६३॥। 
हृदयस्पशिनी द 
गुरुरिति--शिष्य का अभिप्राय जानने की इच्छा से गुरु, शिष्य से पूछता है कि देहादि संघात का किया 
हुआ हो, अथवा आत्मा का किया हुआ हो, किसी का भी हो, उससे क्या हुआ ? सन्देह को जैसे प्रकट करते हो, वैसे ही 
प्रयोजन को भी प्रकट करना चाहिये । अतः उक्त दोनों पक्षों में प्रयोग) बताओ ॥ ६३ ॥ 
इत्यक्तः शिष्य आह--यचाहूं देहादिसंघातमात्र:, ततो ममाचेतनत्वात्परार्थत्वमिति न मत्कृता 
देहात्मनोरितरेतराध्यारोपणा । अथाहमात्मा परोषनन्‍्यः संघातातू, चितिमत्त्वात्स्वाथं इति मयेव चिति- 
मता5ःत्मन्यध्यारोपणा क्रियते सर्वानर्थंबीजभूता ॥६४॥ 


हृदयस्पशिनो 


इत्युक्त इति-गुरु के द्वारा पूछे जाने पर शिष्य अपने बताये गये दोनों पक्षों में क्रमशः प्रयोजन को प्रका- 
शित कर रहा है। शिष्य कहता है-यदि मैं देहादि संबातमात्र हूँ तो अचेतन होने के कारण मेरा परार्थत्व सिद्ध 
होता है, इसलिये देह-आत्मा का यह अत्योज्न्याध्यास मेरा किया हुआ नहीं हो सकता | और यदि मैं इस संघात से 
भिन्न पर-आत्मा हूँ, तो चेतत होने के कारण मैं स्वार्थ ( अपने ही प्रयोजन के लिये ) हूँ, अर्थात्‌ परार्थ नहीं हूँ | तब 
सम्पूर्ण अनर्थों का बीजभूत यह अध्यास, मुझ चेतन के द्वारा अपने में ही किया जाता है। इस रीति से मैं स्वयं ही 
अपने आप को बच्चन में डालने वाला सिद्ध होऊँगा। किन्तु कोई भी सामथ्येसम्पन्न जानबूभ कर अपना अनर्थ नहीं 
कर सकता । इसलिये मेरे द्वारा ही यह अनिष्ट व्यापार केसे संभव हो सकता है ? ॥ ६४ ॥। 


इत्युक्तो गुरुवाच--अनर्थबीजभूतां चेन्मिथ्याध्यारोपणां जानीषे, तां मा कार्षोर्स्ताह ॥६९५॥ 


हृद्यस्पशिनी 
इत्युक्तो पुररिति--शिष्य के इस प्रकार कहने पर गुरु ने कहा-देहाद्यात्मभाववा को यदि अनर्थकरी 
समझते हो तो उसका त्याग क्‍यों नहीं करते ? क्योंकि तुम तो स्वतन्त्र हो ॥। ६५ ॥। 
+ तत्रन-पाठान्तरम्‌ । | मन्यसे--पाठान्त रम्‌ 


कूटस्थाउट्यात्मबोधप्रकरण ३०७ 


नेव, भगवान्‌ दहवनोमि न कतुम्‌ । अन्येन केनचित्प्रयुक्तो5हं, न स्वतन्त्र इति ॥६६॥ 


हृदयस्पशिनी 
नवेति--शिष्य कहता है--नहीं भगवन्‌ ! देहाद्यात्मभावना के न करने में मैं समर्थ ( स्वतन्त्र ) नहीं हूँ । 
मैं किसी अन्य के द्वारा प्रेरित हूँ, स्वतन्त्र नहीं हूँ। मैं नहीं चाहता हूँ, तथापि मेरी उससे निवृत्ति नहीं हो पाती । 
ऐसा लगता है, जेसे मुझे कोई प्रेरित कर रहा हो। गीता में कहाही है कि “अनिच्छन्नपि वाष्णेय बलादिव 
नियोजित:/” ॥ ६६॥। 
न तहि अखचितिमित्त्वात्स्वार्थस्त्वम्‌ । येन प्रयुक्तोउस्वतन्त्र: प्रवतंसे, स चितिमान्‌ स्वार्थ: । 
संघात एच त्वमृ ।॥६७॥ 
हृदयस्पशिनी 
न तहींति-गरुरु कहते हैं कि यदि तू अन्य के द्वारा प्रेरित हो रहा है तो तू अचेतन है, तब तू स्वार्थ नहीं 
है, अपितु परार्थ ही है। जिसके द्वारा प्रेरित होकर तू अस्वतन्त्रता से प्रवत्त होता है, वह चेतन ही स्वार्थ ( स्वतन्त्र ) है, 
तू तो संघात ही है ॥। ६७॥। 
यद्यचेतनो5हम्‌, कथ्थं सुखदुःखबेदनां भवदुक्त च जानामि ? ॥६८॥ 


हृदयस्पशिनो 
_ यदीति--शिष्य कहता है कि यदि मैं अचेतन हूँ, तो सुख-दुःख के अनुभव को या आपकी बात को केसे 
समझ रहा हूँ ? ।। ६८ ॥ 
गुरुर्वाच---कि सुखदुःखवेदनाया मदुत्ताच्चान्यस्त्वम्‌, किवाइनन्य एवं इति ॥६९॥। 


हृदयस्पशिनो 
गुरुरिति--गुरु बोले--तू सुख-दुःख के अनुभवात्मक ज्ञान से और मेरे कथन से भिन्न है, अथवा उनसे 
अभिन्न ही है ? ॥| ६९ ।। 


शिष्प उवाच---नाहूं तावदनन्यः । कस्मात्‌ ? यस्मात्तदुभयं कर्मभूतं घटादिकमिव जानामि। 
यद्यनन्योष्ठम्‌, तेन तदुभयं न जातीयाम्‌ू, कितु जानामि, तस्मादन्यः । सुखदुःखवेदनाविक्रिया च॒ स्वार्थेव 
प्राप्तोति, त्वदुक्तं च स्थात्‌ू, अनन्यत्वे ॥ नच तयोः स्वार्थता युक्ता । नहि चन्दनकण्टकक्ृते सुखदुःखे 
चन्दनकण्टकार्थे, घटोपयोगो वा घटार्थ: । तस्मात्तद्विज्ञातुमंम चन्दनादिकृतो5थं: । अहं हि. ततोड़न्यः 
समस्तमर्थ जानामि बुद्धच्ारूढम्‌ ॥॥७०॥॥ | 

हृदयस्पशिनी 

शिष्य इति--शिष्य ने कहा--मैं उनसे अभिन्न (अनन्य) तो हूँ नहीं। अभिन्न क्‍यों नहीं हूँ ? क्योंकि मैं 
घटादि के समान कर्मंभूत उन दोनों को जानता हूँ। यदि मैं उनसे अनन्य (अभिन्न) होता तो उन दोनों को जान नहीं 
सकता था, किन्तु जानता हँ। यदि उनसे मेरा अभेद होता तो सुख-दुःख का अनुभवरूप विकार स्वार्थ ही सिद्ध होता 
और फिर आपके कहे हुए अनित्यत्व आदि दोष भी प्राप्त होते। किन्तु उनका स्वार्थ होना ठीक नहीं है। क्योंकि 
चन्दन और कण्टक से उत्पन्न होनेवाले सुख और दुःख, चन्दन और कण्टक के ही लिए नहीं होते, उसी तरह घट का 
उपयोग भी घट के लिए ही नहीं होता । अतः चन्दन आदि से उत्पन्न हुआ कार्य, उसके जाननेवाले मुझ ज्ञाता के लिए 
ही है। और मैं तो उससे भिन्न हूँ तथा अपनी बुद्धिवृत्ति पर आरूढ़ हुए समस्त काये को जानता हूँ॥ ७०॥ 


१. ( भग. गी. ३।३६ ) 


३०८ उपदेशसाहसी 


त॑ गुरुबबाच--एवं तहि स्वार्थस्त्व॑चितिमत्वात्‌, ते परेण प्रयुज्यसे । नहि चितिसान्‌ 
परतन्त्र: परेण प्रयुज्यते, चितिमतश्चितिमदर्थत्वानुपपत्तेट, समत्वात्‌, प्रदीपप्रकाशयोरिव नाप्यचितिमदरथेत्व 
चितिमतो भवति, चितिमतो$चितिमत्त्वादेव स्वार्थ तम्बन्धानुपयततेः नाप्यक्षितिमतो रम्योन्यार्थत्ब॑ दृष्मु । नहिं 
काप्कुड्ये अग्योन्यार्थ कुबाति ॥॥७१॥ 


हृदयस्पशिनी 


तमिति-तब उस शिष्य से गुरु बोले--इस प्रकार यदि तुम अपने को संघात से भिन्न समझते हो तो तुम 
स्वार्थ (स्वयं अपने लिए) ही हो, और चेतन होने के कारण तुम किसी अन्य (चेतन) से प्रयुक्त नहीं होते हो । क्योंकि 
कोई भी चेतन (चितिमान्‌) परतन्त्र होकर किसी दूसरे (चेतन) के द्वारा प्रयुक्त नहीं किया जाता । क्योंकि दीपक और 
प्रकाश के समान वे दोनों चेतन तुल्य होने के कारण किसी चेतन का किसी दूसरे चेतव के लिए होना संभव नहीं है । 
और न ही चेतन का किसी अचेतन के लिए होना संभव है। और अचेतन होने के कारण अचेतन का स्वाथसंबंध 
होना भी संभव नहीं है, एवं न ही किसी अचेतन को किसी अन्य अचेतन के लिए देखा गया है, अर्थात्‌ अचेतन पदार्थ 
परस्पर एक दूसरे के लिए नहीं होते हैं। जैसे काष्ठ और भित्ति एक दूसरे का कार्य नहीं किया करते ॥ ७१ ॥ 


ननु चितिमत्वे समेषपि भृत्यस्वामिनो रन्योन्यार्थत्वं दृष्टमू ॥७२॥। 
हृदयरस्पशिनो 


नन्विति--इस पर शिष्य पुनः शंका करता है -दो चेतनों में चेतनता की समानता रहने पर भी स्वामी 
और सेवक को एक दूसरे के लिए देखा जाता है | ७२ ॥। 


नेंवम, अग्नेरुण्णप्रकाशवत्तव चितिमत््वस्थ विवक्षितत्वात । प्रदर्शितश्व दृष्टान्तः प्रदीप- 
प्रकाशयोरिवेति । तत्रेव॑ सति, स्वब॒द्धच्ारूटमेव सर्वमपलभसे अग्न्युष्णप्रकाशतुल्येत कृटस्थनित्यचेतन्ध- 


स्वरूपेण । यदि चेवम्मात्मंम: सर्वदा निर्विशेषत्वमुपगच्छसि, किसित्यूचिवान्‌ सुषुप्ते विश्वस्य विश्वम्य 


. ज्ञाप्रत्स्वप्तयोद:खमनुभवात्ति, करिसमयसेव समर स्वभाव:, किया “तन? इसि च किमसो व्यामोहो5पगतः 
किवान? ॥७३४ 


हृदयस्पाॉशिती 


नवभिति-गुरु कहते हैं कि जंसा तुम समझ रहे हो, वेसा नहीं है। तुम्हारा चैतन्य, अग्नि के उष्णत्व 
(र प्रकाश के समान है, यह बताना हम चाह रहे हैं। अतएवं इस विषय में दीपक और प्रकाश का दष्टान्त भी हमने 
प्रदर्शित किया था। ऐसा होने के कारण ही अग्नि के उष्णत्व, प्रकाश के तुल्य तुम अपने कृटस्थ नित्य चैतन्यस्वरूप से 
ही अपनी बुद्धि पर आरूढ़ हुए सभी पदार्थों का अनुभव करते हो। अभिप्राय यह है कि जिस प्रकार दीपक अपने 
प्रकाश से व्याप्त हुए पदार्थों (वस्तुओं) को अपने स्वभाव (स्वरूप) से ही प्रकाशित कर देता है। उन्हें प्रकाशित करने 
के लिए उसे कोई किसी प्रकार का व्यापार नहीं करना पड़ता है। अतः स्वामिचेतन्य का उपकारक सेवक का शरीर- 
रूप अचेतन अंश (भाग) ही है, उसका आत्मा' नहीं। उसी प्रकार सेवक के चेतन्यभाग का उपकारक भी स्वामी का 
दरीररूप अचेतन भाग ही है, स्वामी का चैतन्य नहीं। उन दोनों के चेतन भाग, एक-दूसरे के अचेतन भागों द्वारा किए 
ए उपकारों के केवल प्रकाशकमात्र हैं। इस प्रकार यदि तुम आत्मा के नित्य निविशेषत्व को जान गये हो तो “मैं 
सुषुप्ति में विश्ञाम ले-ले कर जाग्रत्‌ और स्वप्तावस्था में बार-बार दुःख का अनुभव करता हें, क्या यह मेरा स्वभाव 
ही है, अथवा किसी निमित्त से (नैमित्तिक) है ?--ऐसा तुमने क्‍यों कहा था ? अब तुम्हारा यह व्यामोह दूर हुआ या 
नहीं ? अब तुम अपने को मैं नित्यमुक्त हूं, मैं संवाताध्यासकर्ता नहीं हूं, मुझे संघातधर्मंसंसर्ग भी नहीं है, ऐसा समझो 
और स्वस्थ हो जाओ ।। ७३॥। 


# नेमित्तिक:---पाठास्तरम्‌ । 
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इत्युक्त: शिष्प उवबाच--भगवन्‌, अपगतस्त्वत््रसादाह्यामोहः, कितु धम कृठस्थतायां 
संशय: । कथम्‌ ? दाब्दादीतां स्वतः सिद्धिर्नास्ति, अवेतनत्वात्‌, शब्दाद्याकारप्रत्ययोत्यलेस्तु तेषाम्‌ 
प्रत्ययानामितरेतरव्यावृत्तविशेषणानां नोलपीताद्याकार त्वस्थ स्वतःसिद्धाचसंभवात्‌ । _ तस्मादबाह्या|कार- 
निमित्तत्व॑ गम्यत इति बाह्याक्तारवच्छब्दादि।सिद्धि: । तथा प्रत्यथानामत्यहूंप्रत्ययालम्बनवस्तुभेदानां 
संहतत्वादचतन्धोपपत्तें: । स्वार्थत्वाधंभवात्‌ स्वरूपव्यतिरिक्तग्राहकप्राह्म त्वेतव सिद्धिः, शब्शदिवदेव 
असंहतत्वे सति चंतन्यात्मकत्वात्स्वार्थोष्प्यहुंप्रत्ययानां नीलपीताद्वाकाराणाध्पलब्धेति विक्रियाबानेव 
कर्थ कृठस्थ: ?--इति पझंशयः ॥७४।॥ 

हृदयस्पशिनी 

इत्युक्त इति--इस प्रकार गुरु के समझाने पर शिष्य बोला--भगवन्‌ ! आपके अनुग्रह से मेरा मोह दूर हो 
गया। तथापि मुझे अपनी क्ठस्थता के विषय में सन्देह है । 'कट' का अर्थ निहाई' है। स्वर्णकार या लहार जिस पर 
रखकर कोई चीज गढ़ा करते हैं, उस पर कितनी ही चोट करने पर भी उसमें किसी प्रकार का विकार नहीं होता, 
वह निविकार ही रहता है। उसी प्रकार यह आत्मा भी निविकार है। अतएवं उसे 'कटस्थ' कहा जाता है। उसकी 
कटस्थता में तुम्हें सन्देह क्‍यों हो रहा है ” शब्द, स्पशें, रूप, रस, गन्ध आदि विषय तो अचेतन हैं, उस कारण उनकी 
स्वत: सिद्धि (स्वतः स्फुरण) नहीं हो सकती । दब्दादि की सिद्धि (स्फूरति) तो शब्दाद्याकाररूप ज्ञान की उत्पत्ति से ही 
होती है । शब्दादिकों के आकार, प्रत्ययरूप (ज्ञानरूप) होने से उनकी स्वातिरिक्त ग्राह्मता नहीं है। इस प्रकार विज्ञान- 
वादी के मत से उसने यह आशंका की है। उसका निराकरण गुरु कर रहे हैं कि जिनके विशेषण एक-दूसरे से पृथक 
हैं, ऐसे जो नील-पीतादि आकार के ज्ञान हैं, उनकी भी स्वतः सिद्धि होना संभव नहीं है। इसलिए उनका भी बाह्या- 
कारनिमित्तक होना सिद्ध होता है । क्योंकि ज्ञान (प्रत्यय) प्रकाशस्वरूप होने के कारण परोपराग के बिना उनकी नील- 
पीताद्याकारवत्ता अपने आप भी असंभव है। अतः शब्दादिकों का प्रत्ययमात्र (ज्ञानमात्र) स्वरूप नहीं है। इस कथन 
से बाह्य आकारों के समान शब्दादि के आकारवत्व की भी सिद्धि हो जाती है। चैतन्य से प्रथवकू आकारवाले 
पराग्व्यवहा रयोग्य जो शब्द-स्पर्शादि विषय हैं, उनके द्वारा प्रत्ययों का आकार होने से उन प्रत्ययों की सिद्धि होती है, 
स्वतः नहीं । इस प्रकार शब्दादि विषयों को यदि तुम स्व-व्यतिरिक्त प्रत्ययग्राह्म समझते हो तो प्रत्ययस्वरूप में 
विशेषाभाव की सिद्धि होने से उसमें कटस्थता की सिद्धि होती है, ऐसी आशंका यदि हो तो उसका समाधान यह है कि 
विषयसंसृष्ट होकर भासमानत विषयाकार प्रत्यय आगमापायी होने से स्वप्रकाश चैतन्यरूप नहीं होते हैं, किन्तु अन्य- 
साक्षिक ही होते हैं। उनका स्वरूपविशेष इस प्रकार का होता है--अहं प्रत्यय की आलूम्बनभूत वस्तु (अन्त:करण) के 
भेदरूप शब्दादि ज्ञान भी संहत होने के कारण अचेतन हैं। ऐसी स्थिति में उनका स्वार्थत्व संभव न होने के कारण 
दशब्दादि के समान उनकी सिद्धि भी अपने स्वरूप से भिन्न ग्राहक के द्वारा ग्राह्म रूप से ही हो सकती है । इसलिए 
असंहत होने के कारण स्वार्थ रहने पर भी आत्मा चेतनस्वरूप होने से अन्त:करण की नीलऊ-पीतादिरूप वत्तियों को 
प्राप्त करता है । अतः वह विकारी ही है, वह क्‌टस्थ कैसे हो सकता है ? यही मुझे सन्देह है। निष्कर्ष यह है कि शब्द- 
स्पर्शादि विषय तो अचेतन हैं। इसलिए उनका स्फुरण तदाकार ज्ञान के ही अधीन है। जेसे प्रकाशशुन्य घटादि 
पदार्थ, प्रकाश से व्याप्त होने पर ही अवगत हुआ करते हैं, वेसे ही शब्दादि विषयों का ज्ञान भी अन्तःकरणवृत्ति के 
तदाकार होने पर ही होता है। इस कथन से विज्ञानवादी बौद्ध के इस मत का भी खण्डन हो जाता है कि बाह्य पदार्थे 
कोई नहीं है। यह जो कुछ भी प्रतीत होता है, वह सब विज्ञान का ही परिणाम है । बाह्य पदार्थों की असत्ता को यदि 
स्वीकार करते हैं तो वृत्तियों के नील-पीतादि भेद का क्या कारण बताओगे ? दूसरी बात यह भी है कि यदि समस्त 
पदार्थों को अन्तर ही (ज्ञानाकार ही) मानोगे तो 'अयं नील: की जगह 'अहं नील: यह कहना होगा । अतः बौड़ों का 
विज्ञानवाद उचित नहीं है। ये नील-पीतादि ज्ञान भी संहत होने के कारण अचेतन ही हैं । अतः इनको प्रकाशित 
करनेवाला कोई अन्य ही होना चाहिए । वह अन्य, आत्मा के अतिरिक्त कोई नहीं हो सकता । वह आत्मा, उन विषयों 
को तदाकार होकर ही प्रकाशित करेगा, तब उसका (आत्मा का) विकारी होना सिद्ध हो जायगा। यह आशंका शिष्य 
ने की है ।। ७४ |॥। 


कं 


कारवता, कारवत्ताया:--पाठौ।| द क्‍  व्दाद्याकारत्व--पाठान्तरम्‌ । 


३१० उपदेशसाहसी 


तें गुरुरवाच---न युक्तरतव संशयः, यतस्तेषां प्रत्ययानां नियमेनाहोषत उपलब्धेरेवापरिणा- 
मित्वात्कूटस्थत्वसिद्धों निश्चयहेतुमेवारेषचित्तप्रचारोपर्लाब्ध संशयहेतुमात्य ॥ यदि हि. तब परिणामित्व॑ 
स्थात्‌, अद्योष-स्वविष यक्ित्तप्रचारोपलब्धिन स्थात्‌, चित्तस्थ स्वविषये, यथा चेन्द्रियाणां स्वविषयेषु; न च 
तथाउप्त्मनस्तव स्वविषयेकदेशोपलब्धि: । अतः कृठस्थतेव तवेति ॥७५॥ 


हृदयस्पशिनी 

त॑ गुरुरिति--यदि तुम दृश्य और दर्शन का विवेचन करोगे तो तुम्हें संशय नहीं होगा, यह मन में रखकर 
गुरू उससे बोले--तुम्हारा यह संशय उचित नहीं है। क्योंकि उन प्रत्ययों की नियमेन पूर्णतया जो अपरिणामित्री 
उपलब्धि होती है, उसीसे आत्मा के कूटस्थत्व की सिद्धि का निश्चय हो जाता है, अर्थात्‌ कृटस्थत्व के निश्चय करने में 
पह अपरिणामिनी उपलब्धि ही हेतु है। उन समस्त चित्तवृत्तियों की उपलब्धि को ही तुम अपने संशय का कारण समझ 
रहे हो | यदि तुम परिणामी होते तो, तुम्हें भपने विषय के प्रति चित्त की सम्पूर्ण गतियों का ज्ञान न हो पाता । जेसे चित्त 
को अपने विषय का तथा इन्द्रियों को अपने विषयों का केवल एकदेशीय ज्ञान हो पाता है, उन्हीं के समान तुझ आत्मा 
को अपने विषय के केवल एक देश की ही उपलब्धि (ज्ञान) नहीं होती, अपितु सा्वदेशिक उपलब्धि होती है। भतः 
तेरी (तुझ् आत्मा की) कूटस्थता ही सिद्ध होती है। यह जो तुम समझ रहे हो कि अन्तःकरण की वृत्तियाँ परस्पर व्यावृत्त- 
स्वरूप की होने से जड़ हैं, अतः उन सभी का कोई अन्य प्रकाशक होना चाहिये, और वह "आत्मा' ही हो सकता है, 
इसलिये 'आत्मा' विकारी है। किन्तु यही कथन उस आत्मा की कूटस्थता को सिद्ध कर देता है, क्योंकि आत्मा” उन 
वृत्तियों के केवल किसी अशविशेष का ही प्रकाशक नहीं है, अपितु अन्तःकरण की जितनी भी ज्ञात-बज्ञात वृत्तियाँ हैं; 
उन सभी का एकरूप से प्रकाशक है। जो विकारी प्रकाशक होते हैं, वे विषय के केवल अंशमात्र को प्रकाशित करते हैं । 
जेसे नेत्र, घर का जितना भाग सामने रहता है, उतने भाग को ही देख सकता है, पीछे के भाग को नहीं देख सकता । 
किन्तु आत्मा ऐसा नहीं है। वह ज्ञात-अज्ञात रूप से रहने वाली सभी वृत्तियों का अखण्ड प्रकाशक है। इस कारण वह 
आत्मा नित्य निविकार है ॥ ७५॥ 


तन्नाह---उपलब्धि्नाम धात्वर्थों विक्रियेव, उपलब्धुः कूटस्थात्मता चेति विरुद्धम्‌ु ॥७६।॥ 


ह॒दयस्पशिनी 
तत्रेति--इस पर शिष्य कहता है-5प्रकृति-प्रत्ययार्थ के पर्यालोचन से उपलब्धा को कृटस्थ कहना विरुद्ध 
प्रतीत हो रहा है। क्योंकि 'उप' उपसगंवाले 'लभ' धातु से 'कतेरि' 'तृच” का विधान किया है। और उपलब्धि! रूप 
धात्वर्थ ही क्रिया है।और क्रिया तो उत्पत्ति-विनाशवती हुआ करती है, अतः वह विकाररूपा है। ऐसी स्थिति में 
उपलब्धारूप कर्ता को निविकार, कूटस्थ केसे बता रहे हैं ? ॥ ७६ ॥ 


न, धात्वथविक्रियायामुपलब्ध्युपचारात्‌ । यो हि बौद्ध: प्रत्ययः, स धात्वर्थों विक्रियात्मकः 
आत्मतः उपलब्ध्याभासफलावसान इत्युपलब्धिशब्देनोपचयंते, यथा छिदिक्रिया दधीभावफलावसानेति 


धात्वथ॑ंत्वेनोपचर्यते तद्त्‌ ॥७७॥ क्‍ 
हृदयस्पशिनी 

नेति--इस पर गुरु कहते हैं-प्रकृृतिभूत धात्वथ॑ क्रिया ही हो और प्रत्ययार्थ कर्ता ही सबंत्र मुख्य हो, 
ऐसा कोई नियम नहीं है। वर्योंकि “गडि वदनैकदेशे”, “सविता प्रकाशते”, “सविता प्रकाशयति” यहाँ व्यभिचार दिखाई 
देता है। अतः प्रक्ृत में धात्वर्थ तत्कतुंवाचक उपलब्ध शब्द को गौणार्थंक मानना ही उचित होगा । अर्थात्‌ धातु के 
अथंरूप विकार में “उपलब्धि! का गौण प्रयोग (उपचार) है। बुद्धिपरिणाम (बौद्ध) अर्थात्‌ बुद्धिजतित ज्ञान ही विकाररूप 
वात्वर्थ हुआ करता है। अर्थात्‌ धात्वथ ही विक्रियारूप (विशिष्ट क्रियारूप) है। अतः बुद्धि (अन्तःकरण) द्रव्य होने 
से उसका परिणाम मृत्यरिणाम घटादि की तरह द्रव्य ही है, वह क्रियारूप नहीं है, ऐसा समझना ठीक नहीं है । मृदादि 
के समान अपने आकार को तिरोहित करके अन्तःकरण का परिणाम नहीं हुआ करता, किन्तु जलूका या आलोक की 


*#  स्येव 


कूटस्था5द्वयात्मबोधप्रकरण ३११ 


तरह संकोच-विकास के साथ उसका परिणाम हुआ करता है। वह परिणाम परिणामीचेष्ठटारूप है। अतः उसे क्रिया 
कहना ही उचित है। उस क्रिया में 'उपलब्धि' दाब्द का गौण प्रयोग करने में निमित्त यह है कि “सत्य ज्ञानम्‌"”, “विज्ञान- 
घन एव” इत्यादि श्रुतियों से सिद्ध जो आत्मा की स्वरूपभूता उपलब्धि है, वह तो अपने आभासरूप फल तक ही है। 
अतः उसका “उपलब्धि! शब्द से बेसे ही उपचार किया जाता है, जेसे किसी वस्तु के दो खण्ड होने में समाप्त हो 
जानेवाली छेदतक्रिया का धात्वर्थ के रूप में उपचार किया जाता है। अर्थात्‌ जेसे किसी वस्तु के दो टुकड़े हो जाने में 
छेदन क्रिया का उपचार (गौण प्रयोग) किया जाता है, वेसे ही तप्त हुए लोहपिण्ड में अग्नि के व्याप्त होने के समा 
चिदाभासरूप से बुद्धिवृत्ति में व्याप्त होने के कारण चेतन आत्मा में “उपलब्धि क्रिया' का उपचार (गौण प्रयोग) हुआ 
करता है। जिस प्रकार लोहपिण्ड में व्याप्त हुआ अग्नि सवेथा निष्किय और निविकार होता हुआ भी जलता है, प्रकाश 
करता है, इत्यादि रूप से क्रियावान्‌-सा बताया जाता है, उसी प्रकार यद्यपि चिदाभासविशिष्ट अन्तःकरण ही सभी 
पदार्थों का उपलब्धा है, तथापि अपने स्वाभाविक चेतन्य से अन्तःकरण में वस्तु की उपलब्धि की शक्ति प्रदान करने के 
कारण उस आत्मा को ही 'उपलब्धा” कह देते हैं । उपलब्धि! शब्द का अथ तो अर्थप्रकाश' है। वह अथ॑ं (वस्तु, पदार्थ) 
का धरम तो हो नहीं सकता, क्योंकि अर्थ॑ (वस्तु, पदार्थ) जड़ है। वह अन्त:करण का भी धर्म नहीं हो सकता, क्योंकि वह 
करण होने से उसमें चेतन्यप्रकाशाश्रयत्व हो नहों सकता । तथापि स्वयं प्रकाशमान नित्य चेतन्य आत्मा में बिना 
व्यवधान के “अहूँ' रूप से अभ्यास होने के कारण, अपनी सत्ता में प्रकाश का अव्यतिरेक रहने से, आत्म चेतन्य व्याप्त हुई 
तत्तदर्थाकार वृत्तियों को उत्पन्न करता हुआ अन्तःकरण ही उपलब्धा, कर्ता, प्रमाता, भोक्‍ता होने के कारण वही प्रमातृत्व, 
कतृत्व, भोक्‍तृत्व, अनुभवितृत्व आदि व्यवहार के योग्य होता है । यह ॒ व्यवहार 'अयःपिण्डो दहति, प्रकाशयति' के समान 
ही समझना चाहिये । और आत्मा आकाश के समान अविक्रिय होने से कुटस्थ रहता हुआ भी उस प्रकार के अन्त:करण 
में स्थित अपने आभास का विवेक न हो पाने से उस अन्तःकरण के धर्म और अवस्थाओं से युक्त हुआ-सा मिथ्या ही 
समझा जाता है, जेसे अयःपिण्डशत आभास के अविवेक से अग्ति को हो चतुष्कोण, वर्तुृठ, कृश, स्थल, उत्पन्न, 
नष्ट समझा जाता है। तस्मात्‌ विकारी अन्तःकरण में कतुंत्व रहने पर भी उपलब्धि में क्रिप्रमाणता के न होने से 
उपलब्धिस्वरूप आत्मा की कुटस्थता सिद्ध हो जाती है ॥ ७७ ॥ 


इत्यक्त: शिष्प आह---ननु भगवन्‌ सप्त क्टस्थत्वप्र तिपादन प्रत्यसम्र्थों दुष्टान्तः ? कथम्‌ ? 
'छिदिः छेद्यविक्रियावसाना उपचर्यते यथा धात्वथेत्वेल, तथोपलब्धिशब्शोपचरितोडपि धात्वर्थों बोदः 
प्रत्ययः आत्मन उपलब्धिविक्रियावसानइचेत्‌, नात्मनः कूटस्थतां प्रतिपादयितुं समर्थ: ॥७८॥ 


हृदयस्पशिनी 


इत्युक्त इति--उक्त अथे को ही और अधिक विशद करने के लिये शिष्प की हांका को उपस्थित करते हैं । 
शिष्य कहता है कि आपका बताया हुआ दृष्टान्त, दार्श्टन्त के अनुरूप नहीं है । अर्थात्‌ आपका दिया हुआ दुष्टान्त, मेरी 
(आत्मा) कूटस्थता को बताने में असमर्थ है। गुरू पूछते हैं--किस प्रकार अप्तमर्थ है ? तब शिष्य कहता है कि जिस 
सक्ताण नशा सायत के खिकाए' में निितिक्ियिा का गौता प्रयोग क्रिया जाता ले. उसी प्रकार "उपलब्धि! ठाब्द के गोण प्रग्मोगात्मऋ 





३१२ उपदेशसाहस्रो 


गुरुरुवाच--सत्यमेवं स्थात्‌, यद्युपलब्ध्युपलब्श्रोविशेष; । नित्योपलब्धिसान्न एवं ह्यपलब्धा। 
न तु ताकिकसमय इवान्या उपलब्धिः, अन्य उपलब्धा च ॥७९॥ 
क्‍ हृदयस्पशिनी 
द गुरुरिति--गुरु बोले--यदि - उपलब्धि और उपलब्धा में भेद होता तो तुम्हारी शंका उचित हो सकती थी, 
किन्तु उपलब्धा तो नित्य उपलब्धिमात्र ही है। “नित्य” शब्द से क्षणिक विज्ञानवादी बौद्ध का और मात्र” शब्द से भेदा- 
भेदवादी का व्यावतंन किया गया हैं। नैयायिक के अनुसार वेदान्त सिद्धान्त में “उपलब्धि! अन्य हो ओर “उपलब्धा' अन्य 
हो, ऐसा नहीं है । हमारे मत में तो “प्रज्ञानथत एव”, “प्रज्ञानं ब्रह्म”* इत्यादि श्रुतिसिद्ध उपलब्धि(ज्ञान)स्वरूप हा 
आत्मा है ॥ ७०९ || ु 


ननृपलब्धिफलावसानो धांत्वथं: कथमिति ? ॥८०॥ 
हृदयस्पदिनी 
द  नब्बिति--इस पर शिष्य ने पूछा कि “उपलब्धि! शब्द का धात्व्थ उपलब्धिरूप फलपर्यन्त आपने बताया, 
वह कैसे उपपन्त होगा ? ॥| ८० ॥ द द 
उच्यते--श्षुणु ॥ उपलब्ध्याभासफलावसान इत्युक्तम्‌ । कि न श्रुर्त तत्त्वया ? न त्वात्मा 
विक्रियोत्पादनावसान इति मयोक्तम्‌ ॥८१॥ क्‍ क्‍ 
हृदयस्पशिनो 


_उच्यत इति-गुरु ने कह्ा--सुनो, क्‍या तुमने यह नहीं सुना कि उपलब्धि के आभासात्मक फल तक ही इसका 
घात्वथं है, यह मैंने कहा था। आत्मा, विकारोत्पत्तिृ्ष फल तक है, ऐसे मैंने नहीं कहा था। उपलब्धि तो आत्मा का 
स्वरूप ही है। यदि वह उसका फल या गुण होती तो वह अनित्य होती, उस अवस्था में आत्मा को कूटस्थता सिद्ध नहीं 
हो सकती थी। परन्तु वास्तविकता इस प्रकार नहीं है। 'उपलूब्धि' तो आत्मा का स्वरूप ही है। बुद्धि में उस स्वरूप- 
चेतन्य के प्रतिबिम्बित होने से बुद्धि चैतन्यवत्‌ प्रतीत होती है। बुद्धि में प्रतिबिम्बित हुए उस चैतन्य को 'चिदाभास के 
नाम से कहते हैं । वही बुद्धिवृत्तियों के परिणाम का प्रकाशक है । उसी के कारण एक ही अधिकारी चेतत उपाधिवश 
. कर्ता, भोक्‍ता, विज्ञाता आदि नामों से कहा जाता है, किन्तु वास्तव में वह असंग, कूटस्थ ही है। आविर्भाव-तिरोभाव 
 धमंवाली अन्तःकरण की वृत्तियाँ होती हैं। उन धर्मों से विशिष्ट होकर ही वृत्तियों का स्फुरण होता है। विषयस्थ चेतन्य 
के साथ अभेदेत प्रकाशमानवृत्तितत्स्थ आभासाश्रय के रूप में भासित होनेवाले आत्मा को “प्रमाता' कहते हैं। कमेन्द्रियों 
को अधिष्ठान बनाकर क्रियावत्पाणप्रधान अन्तःकरणलिद्भगगत आभास का विवेक न होने से वही कर्त्ता' कहा जाता है । 
शुभाशुभकर्मोपस्थापित-अन्त:करण-परिणामविशेष को अविवेक के कारण अपना ही समझनेवाला आत्मा “भोक्‍ता' कहा 
जाता है। इन सभी चित्तविलासावस्थाओं को स्वरूपचैतन्य का अनुगम करने मात्र से साक्षात्‌ अवभासित कराता 
हुआ-सा, भासित होनेवाला, अलुप्त प्रकाश, असन्दिग्ध, अविपयंस्त, अविषय साक्षी को “उपलब्धा', साक्षी, ज्ञाता' कहा 
जाता है। वृत्ति का विनाश होने से तदगत चिदाभास का भी विलय होता है, किन्तु उसका संस्कार रहने पर, कालान्तर 
में पूर्वावगत विषयाकार स्मृतिवृत्ति का जब उदय होता है, तब तद्गत आभास द्वारा उसी को “स्मर्ता' कहते हैं। समस्त 
कार्य-कारणप्रपथ्योपलक्षित उसी चिदात्मा को तदनुवृत्त सत्ता के अभेद रूप में “सर्वाधिष्टठान' कहते हैं। कारणोपाधि के 
अविवेक से और अलुप्त ज्ञानशक्ति के रहने से वहो “अन्तर्यामी' आदि शब्दों का वाच्य होता है। सबका तातपय॑ यह है 
कि किसी न किसी उपाधि के कारण कहीं-कहीं बेसा-वैसा व्यवहार होने से अविद्यावशात्‌ वेसा भासमान होता हुआ भी 
आत्मा स्वरूपत: निविकार, निर्धभेक, असंग और कूटस्थ ही है ॥ ८१ ॥ 
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१. (ब्ृ. उ. ४।५।१३) 
२. (ऐ. उ. ५।३) 


कूटस्थाउद्यात्मबोधप्रकरण ३१३ 


शिष्प उवाच--कर्थ तह कूटरथे मय्यदोषस्वविषयक्तित्तप्रचारोपलब्धत्वमित्यात्थ ? ॥८२॥ 


हृदयस्पशिनी 
शिष्प इति--तब शिष्य बोला कि आपने यह क्‍यों कहा था कि मुझ कूटस्थ में अपने चित्त की समस्त 
वृत्तियों का उपलब्धुत्व अर्थात्‌ उपलंभकतुत्व है ॥ ८२ ॥ 
त॑ गुरुरह--सत्यमेबादोचम्‌ तेनेव कृटस्थतामवोच तब ॥८३॥। 


हृदयस्पशिनी 
तमिति--उसपर गुरु ने कहा कि मेंने सत्य कहा था। उसी के द्वारा मैंने तुम्हारी कृटस्थता को भी तुम्हें 
बताया था ॥ ८३॥ 
यद्ेवं भगवन्‌, क्‌ठस्थनित्योपलब्धिस्वरूपे सयि दाब्दाद्याकारबोद्धप्रत्ययेष च मत्स्वरूपोप- 


लब्ध्याभासफलावसानवत्सृत्यद्यमानेषु कस्त्वपराधो मम ? ॥८४॥ 
हृदयस्पशितो 

यद्येवसिति--आत्मा की अशेष स्वगत विशेषताओं के नित्य निवुत्त रहने से उसकी कूटस्थता का ज्ञान 
होनेपर अपने स्वरूप को वहु जान गया, तथापि अपने आपको यह जो भ्रान्ति हुईं, उसका बीज (कारण) समझ में न 
आने से वहु पुत्रः पूछने छलगा। यदि में नित्य उपलब्धिस्वरूप हूँ, और सम्पूर्ण बौद्ध प्रत्यय मेरे ही आभास से 
प्रकाशित होते हैं तो इन शब्दादि विषयों के ज्ञानों का पग्रहीता होने में मेरा क्या अपराध है ? इस अभिप्राय से शिष्य 
कहता है कि भगवन्‌ ! यदि ऐसी बात है तो कूटस्थ नित्योपलब्धिस्वरूप मुझ में मेरी स्वरूपभूता उपलब्धि के आभासरूप 
फल में पर्यंवसित होनेवाले शब्दादिरूप बौद्धज्ञानों के उत्पन्त होने में मेरा क्या अपराध है ? अर्थात्‌ उनका ग्रहीता 
होने के कारण में तो विकारी ही सिद्ध हो रहा हूँ ॥ ८४ ॥ 

सत्यम्‌ नास्त्यपराधः, किन्त्वविद्यामात्रस्त्वपराध इति प्रागेबाबोचस्‌ ॥॥८५॥ 


हृदयस्पशिनो 
सत्यमिति--गुरु ने कहा कि सत्य है, तुमने अपने अनुभव को नहीं छिपाया, इसलिये तुम्हारा अपराध 
नहीं है । किन्तु अविद्यामात्र तो अपराध है ही, ऐसा में पहले ही कह चुका हूँ ॥ ८५ ॥ क्‍ 
यदि, भगवन्‌, सुषुप्त इव सस विक्रिया नास्ति, कथं स्वप्नजागरिते ॥८६॥ 
हू दयस्पशिनी 
यदीति--शिष्य कहता है, भगवन्‌ ! सुषुप्तावस्था के समात्र यदि मुझ में विकार है ही नहीं, तो मुझे 
स्वप्न और जागरित अवस्था केसे प्राप्त होती हैं ? ॥ ८६ ॥ 
ते गुरुरह--कित्वनुभूयेते त्वचा सन्‍्ततस्‌ ॥८७॥। 
ह॒ृदयस्पशिनी 
गुरुरिति--तब गुरु ने उससे कहा--किन्तु इन अवस्थाओं का तुम्हारे द्वारा सतत अनुभव तो किया 
जा रहा है। अर्थात्‌ क्‍या तुम उन अवस्थाओं का सतत अनुभव नहीं करते हो ? वे अवस्थाएं तो तुम्हारे चेतन्य से 
प्रकादय हैं, वे तुम्हारी स्वभावरूप नहीं हैं || ८७ ॥ क्‍ 
शिष्य उवाच--बाढसनुभवासि, कितु विच्छिद्य-विच्छिद्य, न तु सन्‍ततम्‌ ॥८८॥ 
. * मसनब्वम्‌-पाठास्तरम्‌ |  सतंतम्‌ू--पाठान्तरम । 
४0 


३१४ .. उपदेशसाहस्री 


हंदपस्पशिनी 


शिष्य इति--इस पर शिष्य कहता है--हाँ, अतुमव तो करता हूँ, किन्तु उक्र-हक कर (व्यवधान से) अतुभव 
करता हूँ, सतत नहीं ॥ <८ ॥ 


गुरुाह--.तहि आगन्तुके स्वेते, न तवात्मभूवे । यदि तवात्मभते, चेतन्यस्वरूपवत्स्वतः सिद्धे 
सनन्‍तते एवं स्थाताम्‌ ५ किच, स्वप्नजागरिते न तवात्मभूते, व्यभिचारित्वातू, वस्त्रादिवत्‌ । न हि यस्य 
यस्य यत्स्वरूपं, तत्तदृव्यभिचारि दुष्टम्‌ । स्वप्नजागरिते तु चेतन्यमात्रत्वात्‌ व्यभिचरतः । सुषुप्ते 
चेत्स्वरूपं व्यभिचरेत्‌ तन्नष्ठं, नास्तीति बाध्यं वा स्थात्‌-आगन्तुकानामतद्ध माणासुभयात्मकत्वदर्शनात्‌--- 
यथा धनवस्त्रादोनां नाशो दृष्टः, स्वप्नश्रान्तिलब्धानां त्वभावों दृष्ट: ॥८९॥ 


हदयरस्पॉशतनी 

गुरुरिति-गुर ने उससे कहा--तब तो अवस्थाएँ आगन्तुक ही हैं। सुषृप्ति में आत्मस्वरूप के भासमान होने 
पर भी स्वप्न-जागरित का अवभास नहीं होता । अतः वे दोनों अवस्थाएँ आत्मा की स्वरूपभूत नहीं हैं। इसी कारण उत्तका 
अनुभव तुम्हें विच्छिय-विच्छिय (हक-रक्कर) होता है। यदि वे तुम्हारी स्वरूपभूत होतीं अर्थात्‌ स्वत्तः सिद्ध होतीं तो 
वे निरन्तर अनुभूत होती रहृतीं। अतः अनुमान प्रमाण से अवगत होता है कि “विमते अवस्थे अनात्मभूते व्यभिचारित्वातु 
वस्त्रादिवत्‌' अर्थात्‌ वस्त्रादि के समान आगमापायिनी (व्यभिचारिणी) होने के कारण स्वप्न ओर जाग्रतु अवस्थाएं 
आत्मा की स्वरूपभूता नहीं हैं क्योंकि जो जिसका स्वरूप होता है, वह उससे व्यभिचारी (पुथक्‌ रहनेवाला) नहीं देखा 
गया है। किन्तु स्वप्न और जाग्रतु का तो चेतन्यस्वरूप आत्मा से व्यभिचार (विच्छेद) होता है। यदि सुषुप्ति अवस्था 
में स्वरूप का व्यभिचार माता जाय तो वह या तो नष्ट हो जाता है या है ही नहीं, इसलिये उसका बाध ही हो जाता है, 
क्योंकि वस्तु में न रहने वाले आगन्तुक धर्म दो ही प्रकार के देखे जाते हैं। जेंसे धन, वस्त्र आदि का तो नाश देखा 
जाता है, और स्वप्न एवं भ्रान्ति से प्राप्त हुए पदार्थों का सवंथा अभाव देखा गया है ॥ <९ ॥ 


नन्‍्वेवं, भगवन्‌, चेतन्यस्वरूपसप्यागन्तुक प्राप्तम्‌, स्वप्नजागरितयोरिव सुषुप्तेउनुपलब्धे:, 
अचेतन्यस्वरूपो वा स्पामहम्‌ ॥॥९ ०॥। 
हु दयस्पशिती 
नन्विति -शिष्य कहता है--हे भगवन्‌ ! इस प्रकार से तो आत्मा का चेतन्यस्वहूप भी आगन्तुक सिद्ध 
होता है, क्योंकि स्वप्न और जाग्रतु के तुल्य सुषुप्ति में उसकी उपलब्धि नहीं होतो। अथवा मुझमें अचेतन्यस्वरूपता 
की भी प्राप्ति हो सकती है-क्योंकि अन्य कोई गति नहीं है || ९० | द 
न, पथ । तदनपपत्ते: । चेतम्यस्वरूप चेदागन्तुक॑ पश्यति, पदय, नेतद्रष॑शतेनाप्युपपत्त्या 
कलयितुं/ शकक्‍तुमों बयम्‌, अन्यो वाइजेतन्योषषि; तस्य संहतत्वात्पाराथ्य॑ंम्ननेकत्व॑ नाशित्व व न केतचि- 
दुपपत्या वारयितुं शक्‍्धस्‌--अस्वार्थस्प स्वतःसिद्धरभावादित्यवोचाप । चेतन्यस्वरूपस्थ त्वात्मतः स्वतः 
सिद्धेन्ययानपेक्षत्वं न केनचिद्वारथितु शक्यम्‌, अव्यभिचारात्‌ ॥९१॥ 
हृदयस्पशिनी 
नेति--गरु ने कहा कि नहीं; देखो, ऐसा कहना उचित नहीं है। अर्थात्‌ वस्तुस्वभाव का आलोचन करने 
पर चैतन्य की आगन्तुकता अनुपपन्न ठहरती है इसलिये तुम्हारा कहना उचित प्रतीत नहीं हो रहा है। इस पर शिष्य 
कहता है कि सुषृप्ति में दृष्टिज्ञान)रप चेतन्य का अनुभव नहीं होता परन्तु जाग्रत्‌ू आदि अवस्थाओं में उसका अतुभव 


होता है । अतः चैतन्य भी आगन्तुक ही है, ऐसा में सोच रहा हुँ। उस पर गुरु ने उससे पूछा कि यह बताओ कि क्या 
तुम विरुपाधिक चित्स्वरूप (चेतन्यस्वरूप) को ही आभन्‍्तुक कह रहे हो अथवा नेत्रादिद्वारक बुद्धिवृत्ति से उपहित हुए 


के कल्पयितुं--पाठान्तरम्‌ । 


कृटस्थाउद्वयात्मबोधप्रकरण ३१५ 


चित्स्वरूप को आगन्तुक कह रहे हो? यदि प्रथम पक्ष के अनुसार चेतन्यस्वछूप को ही आगन्तुक समझते हो तो तुम 
अलौकिक बृद्धिमानु हो। अच्छा; देखो, हम तो न्यायप्रमाणकुशल होते हुए भी किसी युक्ति से सो वर्ष में भी 
ऐसी कल्पना नहीं कर सकते और न ही कोई अन्य मूढ़ (मूल) पुरुष भी ऐसा कह सकता है, जेसा तुम कह रहे हो । 
अभिप्राय यह है--पहले यह बिचार करो कि चैतन्य का आगन्तुकत्व, चेतन्य के द्वारा ही प्रहण किया जाता है ? 
या अचेतन्य के द्वारा ? इसमें प्रथम पक्ष -तो ठीक नहीं होगा, क्योंकि स्वग्नाह्मत्व मानने पर स्ववृत्तिविरोध होगा। 
किसी अंगुली के अग्रन भाग से उसी अंगुलि को स्पर्श कर पाना कभी संभव नहीं होता। अथवा असिधारा से उसी 
असिधारा को नहीं काटा जाता। और न ही किसी अन्य चेतन्य से अन्य चेतन्य की आगन्तुकता को ग्रहण किया जा 
सकता है। क्योंकि अद्यापि अन्यत्व सिद्ध नहीं हो पाया है। दूसरा पक्ष भी ठीक नहीं है क्योंकि स्वयं जड़ का प्रकाश, 
चित्‌ (चेतन्य) के ही अधीन रहता है, अतः वह जड़, चित्‌ का प्रकाशक केसे होगा ? क्योंकि वह स्वयं ही अप्रकाश है 
पराधीन होकर ही वह प्रकाशित हो पाता है। अतः चेतन्य आगन्तुक नहीं है। श्रुति भी इस बात को पृष्ठ कर रही 
है--“यहे तन्‍न पश्यति पद्यत्‌ वे तन्‍न पद्यति नहि ब्रष्टदृष्टेविपरिलोपो विद्यते अविनाशित्वात्‌ । न तु तद्‌ द्वितीयमस्ति 
ततोड्न्यद्‌ विभक्त यत्‌ पश्येत्‌" |” इस प्रकार अनुपपत्ति दिखलाकर प्रथम विकल्प का निराकरण किया। अब अचेतन्य के 
आपादन बताकर द्वितीय विकल्प का निराकरण कर रहे हैं। संहत होने के कारण (नेत्रादि इन्द्रियद्वारक बुद्धि- 
वृत्तिह्प उपाधिग्रस्त जो पदार्थ होता है, वह संहत होता है) उसकी पराथंता, अनेकता, और नाशशीलता को 
भी कोई पुरुष युक्ति के द्वारा निवृत्त नहीं कर सकता, क्योंकि जो स्वार्थ नहीं है, उसकी स्वतःसिद्धि नहीं हो सकती, 
यह हम पहले ही कह चुके हैं। बात को श्रुति भी पुष्ट कर रही है। “न दुष्ठेद्रंष्टारं पश्येन श्रतेः श्रोतार शुणुया न 
न मतेम॑न्तारं मन्वीथा न विज्ञातेविज्ञातायं विजानीया:" |”? चेतन्यस्वहप आत्मा स्वतः सिद्ध है, अतः वह, अन्य की 
अपेक्षा नहीं करता, क्योंकि वह अव्यभिचारी है, इस तथ्य का निवारण कोई नहीं कर सकता। उपयुक्त श्रुति में 
षष्ठयन्त शब्दवबाच्य दृष्टि आदि, अन्य द्रष्टा से व्याप्प होने के कारण वे अचेतन्यस्वरूप (जड़) बताये गये हैं। भौर 
उनसे भिन्‍न दृष्टि आदि पदार्थों के स्वरूप का प्रकाशक होने से द्रष्ट आदि शब्दों से निर्दिष्ट साक्षी नित्यचेतन्यस्वभाव 
है, यह सिद्ध होता है ॥ ९१ ॥ 


ननु व्यभिचारों दशितों मया--सुषुप्ते न पंद्रयामीति ॥९२॥ 


हृदयस्पशिनी 


नन्विति--इस पर शिष्य ने कहा कि मैंने पहले ही व्यभिचार दिखा दिया है कि “मैं सुषुप्ति में नहीं 
देखता हूँ? ॥ ९२ || 


न, व्याहृतत्वात्‌ु कर्थ व्याघातः ? पर्यतस्तव न पश्यामीति व्याहुत॑ वचनम्‌ । न हि 
कदाचिद्धगवन, सुथुप्ते मया चेतन्यमन्यद्वा किचिददृष्भू । पद्येंस्ताह सुषुप्ते त्वमू; यस्माद्दृष्टसेव 
प्रतिषेधसि, न दृष्टिमु । या तब दृष्टिः, तच्चेतन्‍्यमू, इति भयोक्तम्‌ । यया त्व॑ विद्यमानया न किचिद्‌- 
दृश्मिति प्रतिषेधसि, सा वृष्टिस्त्वच्चेतन्यम्‌ । तहि सर्वन्नाव्यभिचारात्कूटस्थनित्यत्व॑ सिद्ध स्वत्त एवं, ने 
प्रमाणापेक्षम्‌ । स्वततःसिद्धस्य हि प्रमातुरन्यस्य प्रभेयस्थ परिच्छिति प्रति प्रभाणापेक्षा । या त्वन्या नित्या 
परिच्छित्तिरपेक्ष्यतेडन्यस्पापरिच्छित्तिरूपस्थ परिच्छेदाय, सा हि नित्यैव कठस्था, स्वयंजोतिःस्वभावा 
आत्मनि प्रमाणत्वे प्रमातृत्वे वा न तां प्रति प्रमाणापेक्षा, तत्स्वभावत्वात्‌, यथा प्रकाशनमष्णत्वं वा 
लोहोदकादिषु परतोष्पेक्ष्यते अग्न्यादित्यादिभ्यः, अतत्स्वभावत्वात्‌, नाग्य्यादित्यादीनां तदपेक्षा, सदा 
तत्स्वभावत्वात्‌ ॥९३॥। 


१, (बृ. उ, ४॥३।२३) 
२. (बृ, उ., ३।४।२) 


रे१६ उपदेशसाहस्रो 


हृदयस्पशिनो 

नेति--गुर कहते हैं--अरे, जेसा तुम समझ रहे हो, वैसा नहीं है। क्योंकि तुमने अभी जो कहा, उसमें 
विरोध (व्याधात) है। शिष्य ने पूछा-व्याधात किस प्रकार है ? गुरु ने कहा--तुम जो कह रहे हो कि "में नहीं देखता , 
यही व्याघात है, क्योंकि देखते हुए भी "मैं नहीं देखता हूँ' कह रहे हो । तुमने अभी कहा था कि “भगवन्‌ ! मैंने सुषुप्ति 
में चेतन्य अथवा कोई अन्य वस्तु कभी नहीं देखी” इसी से यह सिद्ध हो जाता है कि सुषुप्ति में भी तुम देखते रहते 
हो, तुम दृश्य वस्तु का ही निषेध कर रहे हो, देखने का तो नहीं कर रहे हो। अतः वह जो देखना अर्थात्‌ 
दृष्टि (ज्ञान) है, वही तो चेतन्य है, यह मैं पहले बता चुका हूँ। जिस दृष्टि के विद्यमान रहने से ही तुम 'मेंने कुछ 
नहीं देखा? इस प्रकार निषेध कर पा रहे हो, वह जो दृष्टि (ज्ञान) है, वह तुम्हारा “चैतन्य! ही है। तब तो सर्वत्र 
भव्यभिचार होने के कारण तुम्हारा कृटस्थत्व, नित्यत्व स्वतः सिद्ध ही है। उसमें किसी प्रमाण की अपेक्षा नहीं है । 
वह तो प्रमाण के प्रवुत्त होने के पूर्॑ से ही प्रकाशमान है। इस प्रकार के प्रमाता का दृश्य जो अन्य प्रमेष है, उसकी 
स्फूरत (परिच्छित्ति) के लिये उसे प्रमाण की अपेक्षा रहती है। अपने प्रमातृस्वकूप की परिच्छित्ति (स्फूर्ति) के प्रति 
उसे प्रमाण की अपेक्षा नहीं होती । किन्तु जिप्त नित्य परिच्छित्ति (संवित्‌, ज्ञान) की, अन्य अचेतन वस्तुओं के प्रकाशनाथे 
अपेक्षा रहती है, वह तो नित्या, कूटस्था, स्वयंप्रकाशस्वरूपा ही है। आत्मा के प्रमाणत्व अथवा प्रमातृत्व में उस 
परिच्छित्ति को किसी अन्य प्रमाण की अपेक्षा नहीं हुआ करती, क्योंकि वे तो उसके स्वभाव ही हैं। जिस प्रकार लोहे 
और जल आदि में प्रकाशन अथवा उष्णत्व के लिये अग्नि और आदित्य की अपेक्षा होती है, क्योंकि वे उनके स्वभाव नहीं 
हैं। परन्तु अग्ति या सूर्य को प्रकाशन या उष्णत्व के लिये किसी अन्य की अपेक्षा नहीं होती है, क्‍योंकि वे उनके 
स्वभाव ही हैं। अभिप्राय यह है कि अन्तःकरणवृत्तिप्रतिबिम्बित चेतन्य ही “प्रमाण” शब्द से कहा जाता है, और 
वृत्तिमत्‌ अन्त:करणप्रतिबिम्बित चेतन्य 'प्रमात्‌” शब्द से कहा जाता है। वे दोनों प्रमेष के अवभासकाल में विविध प्रकार 
से अवभासित होते हैं। तब ऐसा प्रतीत होने लगता है कि प्रमेय ही स्वतः स्फुरित हो रहा है, इस प्रकार प्रमेय के 
स्वतः स्फुरण की शंका होने लगती है। किन्तु वस्तुस्थिति वैसी नहीं है। चेतन्य का जो अवभास होता है, उसके लिये 
किसी अन्य प्रमाता की या अन्य प्रमाण की आवश्यकता नहीं पड़तो, अन्यथा अनवस्था प्रसंग आवेगा, और वेसा मानने में 
कोई उपपत्ति (युक्ति) भी नहीं है । अतः प्रमाता-प्रमाण-प्रमेय का अवभासक स्वप्रकाश आत्मा है, यह स्पष्ट हो जाता है । 
नित्यस्वप्रकाश कूटस्थ चिदात्मता उसी की है। अप्रकाश स्वभाववाली वस्तुओं को ही प्रकाशित होने के लिये प्रकाशान्तर 
की अपेक्षा होती है, किन्तु प्रकाशस्वभाव वाली वस्तु को नहीं ॥ ९३ ॥ 


अनित्यत्व एव प्रम्ता स्थात्‌, न नित्यत्व इति चेत्‌ ॥९४॥ 


हृदयस्पशिनी 

अनित्यत्व इति--इस पर पुनः शंका होती है कि संवित्‌(ज्ञान)रूप प्रमा तो प्रमाण का फल है, तब उसे 
नित्य केसे कह सकते हैं ? अर्थात्‌ प्रभा तो अनित्य ज्ञान होने पर ही होती है, नित्य ज्ञान होने पर तो नहीं होती । 
अभिप्राय यह है कि अनधिगत, अबाधित अथंविषयक ज्ञान को 'प्रमा' कहते है। अर्थात्‌ जिस ज्ञान का पहले कभी 
अनुभव नहीं हुआ है और जिसका कभी बाघ भी नहीं होता उसे “त्रमा' कहते हैं। “स्मृति ज्ञान, पूर्वानुभव से होने के 
कारण वह पूर्वानुभवपूर्वक है, उसका 'अनधिगत! कहने से व्यावर्ततन हो गया। और रज्जु में सर्ज्ञानरूप म्रम, अथवा 
शुक्ति में रजतज्ञानरूप भ्रम का कालान्तर में बाध हो जाता है। भतः 'अबाधित” कहने से अ्रमज्ञान का निरास हो 
जाता है। इस प्रकार को 'प्रमा' को प्रमाण का फल हो कहा जाता है। जेसे ययाथ्थ घट में घटबुद्धि होना ही 'प्रमा' है। 
वह प्रमाणजन्य है, अतः वह अनित्य है। क्‍योंकि जो जन्य होता है, वह अनित्य होता है। “प्रमा' भी जन्य है, अतः उसे 
अनित्य ही कहा जायगा | तब आत्मज्ञान यदि नित्यसिद्ध है तो उसे “प्रमा' केसे कह सकते हैं || ५४ ॥ 


न, अवगतेनित्यत्वाउनित्यत्वयोविद्ेषानुपपत्ते:--तहि अवगतेः प्रमात्वेडनित्यावगतिः प्रमा, न 
नित्या इति विशेबो5वगम्यते ॥॥९५॥ 


कटस्था5द्वयात्मबोधप्रक रण ३१७ 


हंदयस्पशिनो 


नेति--इस पर गुरु कहते हैं कि ऐसी बात नहीं है ।-+“अर्थावगतिहि प्रमा' -अर्थावबोध को 'प्रमा' कहते 
हैं। उसको स्वरूपतः अनित्य मानने में कोई युक्तित नहीं है। चक्षुरादि इन्द्रियद्वारक बुद्धिवृत्ति से व्यक्त होने वाली 
अवगरति(ज्ञान)रूप प्रमा के नित्य रहने पर उसमें प्रमात्व' नहीं रहता और उसके अनित्य रहने पर “प्रमात्व' रहता है-- 


ऐसा विशेष मानने में कोई विनिगमक नहीं है। अर्थात्‌ ज्ञान! के नित्य या अनित्य होने से उसके प्रमात्व में कोई 
विशेषता नहीं होती || ९५।| 


नित्यायां प्रमातुरपेक्षाभाव:, अनित्यायां तु यत्तान्तरितत्वादवगतिरपेक्षत इति विशेषः स्थादिति 

चेत्‌ ॥९६॥ 
हृदयस्पदिनी 

नित्यायामिति--इस पर शिष्य “विनिगमनामाव नहों है?, ऐसी शंका कर रहा है। क्योंकि अवगति (संविद) 
को नित्य मानने पर कारकव्यापार व्यर्थ हो जायगा, यह विशेष ही विनिगमक है। अर्थात नित्य ज्ञान में प्रमाता की 
अपेक्षा नहों होगी, क्योंकि अनित्य ज्ञान में ही प्रमाता के यत्न की अपेक्षा होती है। भर्थात्‌ प्रमाता के यत्व से अनित्य 
ज्ञान ही साध्य होता है, इसलिये उसमें अवगति (प्रतीति) की अपेक्षा हुआ करती है। यह विशेषता यदि कही जाय तो 
विनिगम का भाव नहीं है ॥ ९६ | 


सिद्धा तह्ा॑त्मिनः प्रमातुः स्वतःसिद्धिः प्रमाणनिरपेक्षतयेबेति ॥९७॥। 
हृदयस्पदिनी 


घिद्धेति--गुरु कहते हैं कि नित्यज्ञान के पक्ष में प्रमाण की अपेक्षता नहीं है, ऐसा यदि तुम समझते हो तो 
प्रमाता आत्मा के स्वरूप की स्वतः सिद्धि अर्थात्‌ स्वप्रकाशता उसी से अर्थात्‌ प्रमाणनिरपेक्षता से ही सिद्ध हो जाती है । 
अनित्य और अस्वप्रकाश की जड़ता क्रे कारण उसे आत्मा कहना अनुपपन्न है || ९७ | 


अभावेष्प्यपेक्षाइभाव:, नित्यत्वादेवेति चेत्‌ ॥९८॥ 


हंदयस्पशिनो 


द अभाव इति--उसपर शिष्य कहता है कि आत्मप्रभा के नित्य होने से यदि प्रमाण की अपेक्षा नहीं है, तो 
प्रमा का अभाव होने पर भी नित्य होने के कारण उसे प्रमाण की अपेक्षा नहीं है, ऐपा यदि कहें तो क्या हानि है ? ॥९८॥ 


न, अवगतेरेवात्मनि सद्भावादिति परिहृतभेतत्‌ । प्रमातुइ्चेत्प्रमाणापेक्षा सिद्धि, कस्य 
प्रमित्सा स्थात्‌ ? यस्य. प्रसित्सा, स एवं. प्रमाताषभ्युपगम्यते । तदीया चर प्रसित्सा प्रमेयविषयेव, न 
प्रसातृविषया, प्रमातृविषयत्वेड्नवस्थाप्रसड्भात्प्रमातुस्तदिच्छायाश्व तस्थाप्यन्यः प्रमाता तस्पाप्यन्य इति । 
एव्सेवेच्छाया: । प्रमातृविषयत्वे प्रमातुरात्मनो5व्यवहितत्वाच्च प्रमेयत्वानुपपत्ति: । लोके हि प्रभ्ेेयं नाम 
प्रमातुरिच्छास्मृतिप्र य॒त्नप्रमाणजन्मव्यवहितं॑ सिद्धथति, नान्‍्यथा अवगतिः प्रमेयविषया दुष्टा। न चर 
प्रमातुः प्रमाता स्वस्थ स्वयमेव केनचिद्व्यवहित: कल्पयितु_ शक्‍यः इच्छादीनामन्यतसेनापि । स्सृतिश् 
स्मतंव्यविषया, न स्मतृंविषया । तथेच्छाया इश्टविषयत्वमेव, नेच्छावद्धिषयत्वम्‌, स््ात्रच्छावद्विषयत्वेडपि 
हु भयोरनवस्था पूर्वंवदपरिहार्या स्थात्‌ ॥९९॥॥ 


ह॒ृदयस्पशितोी 


नेति--गुरु कहते हैं कि ऐसी बात न कहो। क्योंकि आत्मा में अवगति (ज्ञान) के सदभाव के कारण ही 
उसे प्रमाण की अपेक्षा नहीं होती । अबगति (प्रमा) के अभाव को आशंका हो नहों की जा सकतो । अर्थात्‌ स्वयं अवगति 


३१८ उपदेशसाहसी 


ही भात्मा में रहती है, यह पहले ही हम बता चुके हैं, जिससे तुम्हारी शंका का निवारण हो जाता है। अभिप्राय यह 
है कि असंहत ही संघात का साक्षी है, वही चितिमान्‌ है, यह उपपादन कर चुके हैं। अथवा “आत्मसिद्धि: प्रमाणं नापेक्षते” 
आत्मसिद्धि में प्रमाण की अपेक्षा नहीं होती, यह कहने से यही निष्कर्ष निकलता है कि आत्मसिद्धि में प्रमाणाभाव की 
भपेक्षा होती है। किन्तु आत्मसिद्धि के नित्य होने से उसकी अपेक्षा भी नहीं होनी चाहिए--यह अभिप्राय शंका करनेवाले 
शिष्य का है। उस शंका का परिहार गुरु करते हैं कि 'स्वतःसिद्धि और "“प्रमाणनैरपेक्ष्य/ इन दो शब्दों से सर्वानिपेक्ष 
प्रकाशमान आत्मस्वरूप की ही विवक्षा रहने से तुम्हारी शंका के लिये कोई अवकाश ही नहीं रह जाता। यदि प्रमाता 
की सिद्धि, प्रमाण के अधीन हो तो बताओ, प्रमाण की अपेक्षा किसे होगी ? जिसे प्रमाण की अपेक्षा रहती है, उसे ही 
प्रमाता मानते हैं। निष्कर्ष यह है कि जितनी भी यच्चयावत्‌ वस्तुएँ हैं, वे सभी ज्ञात या अज्ञात रूप से प्रमातु चैतन्य 
की ही विषय हुआ करती हैं। यह वस्तुस्थिति है। तब यदि कभी अज्ञात समझकर उस निविकल्प साक्षी चैतन्य को 
जानने की इच्छा होती है तो उसके ज्ञातत्व की सिद्धि के लिये जिसे वह इच्छा होगी, वही प्रमाण का आश्रयभूत प्रमाता 
कहलायेगा । उस समय प्रमाता की स्वरूपसिद्धि के लिये प्रमाण की अपेक्षा होगी। किन्तु वह होगी किसे ? उसी प्रमाता 
को या किसी अन्य को ? और वह किसे जानने के लिये होगी ? अपने को ही जानने के लिये होगी या किसी दूसरे के 
जानने के लिये होगी ? एदंच किसी भी प्रकार से प्रमाता को जानने की इच्छा उपपन्न नहीं हो रही है। अतः यह 
स्पष्ट हो जाता है कि जो इच्छा का आश्रय है, वह उसका विषय नहीं हो सकता। तथापि एक यह शंका हो सकती है 

कि आत्मा स्वयं ही अपना प्रमाता क्‍यों नहीं है ? इस शंका का समाधान यह है कि प्रमाणेच्छा हमेशा प्रमेयविषयिणी 
ही हुआ करती है, प्रमातृविषयिणी नहीं । यदि उसे प्रमातृविषयिणी मानेंगे तो प्रमाता और उसकी इच्छा का कोई 
अन्य प्रमाता स्वीकार करना होगा, और उसका अन्य कोई दूसरा, इस प्रकार अनवस्था-प्रसंग उपस्थित होगा। इसी 
श्रकार इच्छा को यदि प्रमातृ-विषयिणी मानेंगे तो प्रमाता आत्मा अव्यवहित होने के कारण उसे प्रमेय नहीं कह सकते । 
लोकव्यवहार में हम देखते हैं कि 'प्रमेय” सवंदा प्रमाता से इच्छा, स्मृति एवं प्रमाण के जन्म द्वारा व्यवहित ही रहता है। 
उसके रहने का और कोई प्रकार नहीं है। अर्थात्‌ इच्छा का विषयभूत प्रमेयः इच्छा के जन्म (उत्पत्ति) से व्यवहित रहता 
है, स्मृति का विषयभूत प्रमेय स्मृति की उत्पत्ति से व्यवहित रहता है, प्रयत्न का विषयभूत प्रमेय प्रयत्न की उत्पत्ति से 
व्यवहित रहता है, उसी तरह प्रमाण का विषयभूत प्रमेय प्रमाण की उत्पत्ति से व्यवहित रहता है। अन्य कोई प्रकार 
उसके रहने का नहीं है। अवगति भी प्रमेयविषयिणी ही देखी गयी है। स्वयं प्रमाता अपने स्वयं की ही इच्छा आदि 
में से किसी के द्वारा व्यवहित हो ऐसी कल्पना नहीं की जा सकती | स्मृति भी स्मय॑माण पदार्थ को ही विषय करती है । 
स्वयं स्मरण करनेवाले स्मर्ता को नहीं। उसी प्रकार इच्छा भी इष्ट वस्तु की ही हुआ करती है, अर्थात्‌ इष्टवस्तु- 
विषयिणी ही होती है। वह इच्छा करनेबाढे को अपना विषय नहीं बनाती | यदि स्मृति, स्मरणकर्ता को और इच्छा, 
इच्छा करने वाले को विषय करे तो पहले की तरह उन दोनों की अनवस्था होने लगेगी, जिसका परिहार नहीं 
हो सकेगा।। ९९, || 


ननु प्रमातृविषयावगत्यनुत्पत्तो, अतवगत एव प्रमाता स्थादिति चेत्‌ ॥१००॥ 
हृदघस्पशिती 


नन्विति--यहाँ तक यहु बताया गया कि आत्मसिद्धि में प्रमाण-व्यापार की अपेक्षा नहीं है, क्योंकि प्रमाता 
में स्वविषयप्रमाणक्रियाश्रयत्व नहीं है, और अन्य प्रमाता की कल्पना करें तो अनवस्था होगी। अतः आत्मा अप्रमेय ही 
है, यह सिद्ध हुआ | बाह्य विषय (पदार्थ) के अवच्छेदार्थ उसे प्रमाणव्यापार की अपेक्षा रहती है, अतः प्रमाणव्यापार को 
व्यर्थ भी नहीं कह सकते, इस कथन से अवगति में स्वत्तः नित्यत्व सिद्ध किया गया। अब प्रकारान्तर से उसी के साधचार्थ 
पुनः पुर्वे पक्ष कर रहे हैं। जिस विषय की अवगति होती है, उसी को अवगत और सिद्ध आदि छाब्दों से कहा जाता है। 
किन्तु आपके कथनानुसार प्रमाता को विषय करनेवाला ज्ञान उत्न्न न होने से भ्रमाता तो अज्ञात ही रहेगा अर्थात्‌ प्रमाता 
सबंदा सुधुप्त ही रहेगा || १०० ॥| द 


न, अवगन्तुरवगतेरवगन्तव्यविषयत्वात्‌ू, अवगन्तुविषयत्वे चानवस्था पुर्वेबत्स्थात्‌ । अवग॒ति- 
भ्रात्मति कूटस्थनित्यात्मज्योततिरन्यतो$नपेक्षेव सिद्धा, अग्न्यादित्याद्युष्णप्रकाशवत्‌ इति पुर्बभेव प्रसाधितस्‌ ॥ 


कृटस्थाउद्दयात्मबोधप्रकरण ३१९ 


अवगतेइचेतन्यात्मज्योतिषः स्वात्मन्यनित्यत्वे, आत्मनः स्वार्थतानुपपत्ति: कार्यकरणसंघातबत्संहतत्वात्पाराथ्य॑ 
दोषवत्त्व॑ चावोचास । क्थ ? चेतन्यात्मज्योतिषः स्वात्मन्यनित्यत्वे  स्मृत्यादिव्यवधानात्सान्तरत्वम्‌ । 
ततइच तस्य चंतन्यज्योतिष: प्रागुत्पत्ते:; प्रध्वंसाच्चोध्वमात्मन्येबाभावात्‌, चक्षुरादीवासिब संहतत्वात, 
पाराथ्य स्थात्‌। यद्या च तदुत्यन्नमात्मनि विद्यते, “न तदाइपत्मनः स्वार्थत्वनू, तद्भावाभावापेक्षा 
ह्ात्मानात्मनो:. स्वार्थ॑त्वपराथंत्वसिद्धिः । तस्मादात्मनोडउन्यनिरपेक्षसेव नित्पचेतस्यज्योतिश्वं 
सिद्धमू ॥१०१॥ क्‍ 
हृद्यरस्पशिनी 

नेति--शिष्य से उसका अभिप्राय स्पष्ट कराने के लिये गुरु उस से पूछते हैं कि क्‍या तुम, सुषुप्त की 
समानता का परिहार करने के लिये आत्मा को अवगति (ज्ञान) का विषय कहना चाहते हो, या केवल सुषुप्ततमानता 
का परिहार मात्र कहता चाह रहे हो ? इन दो विकल्पों में से प्रथम विकल्प तो उचित नहीं है। क्योंकि ज्ञाता (अवगन्ता) 
का जो ज्ञान है, वह ज्ञेगय को ही विषय करता है। यदि वह ज्ञाता को विषय करे तो पृव॑त्रत्‌ अनवस्था प्राप्त होगी। यह तो 
हम पहले ही बता चुके हैं कि अग्नि और सूय की उष्णता एवं प्रकाश के तुल्य, आत्मा में अन्य किसी की अपेक्षा से रहित 
कृटस्थ नित्य स्वयंप्रकाश ज्ञान स्वतः सिद्ध है। आत्मा में यदि चेतन्यात्मप्रकाशरूप ज्ञान अनित्य हो तो आत्मा की 
स्वा्ंता अनुपपन्त होती है | ऐसी अवस्था में देहेन्द्रिय के समान संहत होने से हमने उसका पाराध्य तथा दोषयुक्त होता 
भी बताया था। शिष्य ने पुछा 'किस प्रकार! तो उसी उक्त अनुपपत्ति को पुनः याद करा रहे हैं। यदि आत्मा का 
चेतन्यरूप ज्ञान अनित्य हो तो स्मृति, इच्छा आदि का व्यवधान (विच्छेद) रहने से वह चेतन्य ज्योतिरूप ज्ञान व्यवहीत 
(सान्तर) होगा | अर्थात्‌ वह इच्छादिवृत्यन्तरपुर्वंक होगा । उससे क्‍या होगा ? तब तो उस चेतन्यरूप ज्ञान का अपनी 
उत्पत्ति से पूर्व और विनाश के पश्चात आत्मा में ही अभाव हो जाने से चक्षुरादि के तुल्य संहत होने से उसका (आत्मा का) 
पाराथ्यं सिद्ध होगा। चेतन्यरूप ज्ञान पेदा होकर आत्मा में रहता है, अतः आत्मा की स्वार्थता सिद्ध नहीं हो सकती, 
क्योंकि उसमें संहतत्व का अभाव होने से स्वाथंत्व और स्वाथंत्व के होने से ही अवात्मा के परार्थत्व की सिद्धि हो जाती 
है । अतः आत्मा का अन्यनिरपेक्ष रहना ही उप्की जित्य चेतन्य प्रकाशरूपता है, यह सिद्ध हो जाता है ॥ १०१॥ 


न्वेब॑ लति, असति प्रमाश्नयत्वे, कथं प्रमातुः प्रमातृत्वमु ? ॥१०२॥ 


हृदयस्पशिनी 
नन्विति--शिष्य कहता है कि आत्मा यदि प्रमा का आश्रय नहीं है तो प्रमातारूप चेतन का प्रमातृत्व कैसे 
संभव हो पायगा ? ॥ १०२॥ द क्‍ 
उच्यते--प्रमाया नित्यत्वेडनित्यत्वे च रूपविशेषाभावात्‌ । अवगतिहिं प्रमा, तस्याः स्मृती- 
च्छादिपुविकाया अनि्त्याया: कूृठस्थनित्याथा दा, न स्वरूपविशेषों विद्यते, यथा धात्वर्थस्य तिष्ठत्यादेः 
फलस्प गत्यादिपुवंकस्पानित्यस्थागतिपुर्देस्थ नित्यस्य वा रूपविशेषों नास्तीति तुल्यो व्यपदेशों दृष्ट:--- 
“तिप्ठन्ति मनुष्या:: “तिहन्ति पर्वताः” इत्यादि:। तथा नित्यावगतिस्वरूपेषपि, प्रमातरि प्रमातृत्व- 
व्यपदेशों न विरुधष्यते, फलसामान्यादिति ॥१०३॥ क्‍ 
हृदयस्पशिनी 
उच्यत इति--गुरु कहते हैं कि जन्य प्रमा का आश्रय न होने पर भी उसमें प्रमातुत्व का व्यवहार उपपन्त 
हो सकता है। प्रमा चाहे नित्य हो या अनित्य हो, उसमें स्वरूप का कोई भेद नहीं है क्योंकि अवगति (ज्ञान) को ही “्रमा' 
शब्द से कहते हैं | वह प्रमा स्मृतिपूर्वक या इच्छा आदि पूव॑क अनित्य हो अथवा कृठ्स्थ नित्य हो, उसके स्वरूप में कोई 
* लव सम्भवति--पाठान्तरम्‌ । 


३२० उपदेशसाहसी 


अन्तर नहीं है। जेसे 'स्था' आदि धातु के अर्थ (गति, निवृत्ति आदि) में गत्यादिपुवंकता के कारण अनित्यता होने पर 
अथवा पृर्व॑ंगति आदि की शून्यता रहने से नित्यता होने पर कोई विशेषता नहीं होती । उसी से (धात्वथ से) “मनुष्य स्थित 
है! पव॑त स्थित है! इस प्रकार समान व्यपदेश होता देखा गया है। “मनुष्य स्थित है! इस उदाहरण में गत्यादिपुर्वकता 
के कारण अनित्य स्थिति का प्रदर्शन है, तथा 'पव॑त स्थित है इसमें जिप्के पहुले भी गति आदि नहीं थी, ऐसी नित्य 
स्थिति प्रदर्शित की गयी है। किन्तु इस प्रकार अर्थ में भेद होने पर भी व्यपदेश (व्यवहार) में कोई भेद नहीं है। उसी 
प्रकार प्रमाता चेतन के नित्यज्ञानस्वरूप होने पर भी उसे प्रमाता कहने में कोई विरोध नहीं है। क्योंकि नित्य-अनित्य 
द्विविध ज्ञान के फल तो समान ही हैं। अभिप्राय यह है कि प्रमाण के फल को ही प्रमा कहते हैं। वह चित्प्रकाशरूप है, 
अतः उसे प्रमातुगत ही कहना होगा। भन्यथा उसे विषयगत मानने पर “मया इंदं विदितस--मैंने यह जाना इस 
प्रकार स्वात्मा में ज्ञान-ज्ञेय सम्बन्ध का अनुभव अनुपपनन होगा। और अन्तःकरणादि जड़ पदार्थ में व्यापाराश्रयता के 
रहने पर भी चिदाश्रयत्व नहीं रहता है, उस कारण उसमें प्रमातृत्व उपपन्न नहों होता है । किन्तु चिदात्मा तो कुटस्थ है, 
उस कारण उसमें व्यापारबत्ता के न रहने से प्रमा के प्रति उसका कतृत्व अनुपपन्न है। मुख्य वृत्ति से जड़-अजड़ दोनों 
में भी प्रमातृत्व व्यपदेश की योग्यदा नहीं है। परस्पराध्यास के कारण व्यवहार चलता रहता है, अतः बाह्य विषय में 
भी आत्मा का प्रमातृत्व मिथ्या ही है। ऐसी स्थिति में स्वयंप्रकाश स्वभाववाले आत्मा में प्रमातृत्व की शंका करने का 
अवकाश ही कहाँ है ? और उसके अनवभास का प्रसंग ही कहाँ है ? तथा प्रमाण की अपेक्षा भी कहाँ और कैसे है ? ॥१०३॥ 


अन्राह शिष्प--नित्यावगतिस्वरूपस्यथात्मनो5विक्रियत्वात्कार्यकरणे संहृत्या. तक्षादीनामिव 
वास्यादिशिः कतुंत्वं नोपपद्चते । असंहतस्वभावस्य च कार्यकरणोपादालेडनवस्था प्रसज्येत । तक्षादीनां 
तु कार्यकरणेनित्यसेव संहतत्वमिति वास्थाद्यपादाने नानवस्था स्थादिति ॥१०४॥ 


हृ द्यस्पशिनी 

अन्रेति--इस प्रकार से कूटस्थ नित्य चैतन्य स्वप्रकाश आत्मा में अन्तःकरणरूप उपाधि के सम्बन्ध से 
आ्राप्त औपाधिक श्रमातृत्व का उपपादन करके, अब कतुंत्व भी उसी प्रकार है, यह बताने के लिये प्रश्न उपस्थित कराते हैं । 
गुरु का उपयुक्त कथन सुनकर शिष्य कहता है--जिस प्रकार बसूल आदि साधनों (औजारों) से युक्त हुए बिना काष्ठ- 
वर्धक (तक्षा, बढ़ई) का कर्तृत्वसम्बन्ध नहीं हो पाता, उसी प्रकार नित्यज्ञानस्वरूप आत्मा का भी देह और इन्द्रियों से 
सम्बन्ध हुए बिना कतूंत्व उपपन्न नहीं है। क्योंकि वह निर्विकार है। असंहत स्वभाववाला आत्मा यदि शरीर और इन्द्रिय 
का भ्रहण करता है ऐसा कहें तो अनवस्था दोष का प्रसंग उपस्थित होता है। तक्षा (बढई) का तो देह, इन्द्रियों से सवंदा ही 
संहतत्व है, इस कारण वहु बसूला आदि साधनों का जो ग्रहण करता है, उसमें अनवस्था नहीं आते पाती । 'तक्षादीनामिव' 
यह व्यतिरेक दुष्टान्त है ॥ १०४ ॥ 

इह तु असंहतस्वभावस्य करणानुपादाने कतुंत्वं नोपपद्यत इति करणमुपादेयम, तदुपादानम्पि 
विक्रियेबेति तत्कतूंत्वे करणान्तरमुपादेयम्‌, तदुपादानेः्प्यन्यदिति प्रमातुः स्वातन्त्येडनवस्था$परिहार्या 
स्थादिति। नच क्रियवात्मानं कारयति, अनिर्वेतिताया: स्वरूपाभावात्‌ । अथान्यदात्मानमुपेत्य क्रियां 
कारयतीति चेतु--न, अन्यस्य स्वतःसिद्धत्वाविषयत्वाद्यनुपपत्तेः: न ह्यत्मनोध्न्यदचेतनं वस्तु स्वप्रमाणक 
दृश्मु। शब्दादि सर्वभेवावगतिफलावसानग्रत्ययप्रसितं सिद्ध स्थात्‌ । अवगतिश्चेदात्मनोड्न्यस्थ स्पात, 
सोध्प्यात्मेवासहतः स्वार्थ: स्थात्‌, न परार्थ: । न च्‌ देहेन्द्रिविषयाणां स्वार्थतामवगन्तुं दक्‍्नुमोडवगत्य- 
वसानप्रत्ययापेक्षसिद्धिदशंनात्‌ ॥१ ०५॥ 

ु हृदयस्पशिनी 

इहेति--गुरु कहते हैं कि आत्मा में कतृंत्व वास्तविक नहीं है। कतुंत्व दो प्रकार का होता है। एक तो 
करण के द्वारा साध्य होने वाला, और दूसरा साब्निध्यमात्र से निष्पन्न होनेवाला । बढई के समान आत्मा में करणोपादान- 
” संहतस्य--पाठान्तरम्‌ । 





कूटस्थाउद्यात्मबोधप्रकरण _ शेश१ 


साध्य कतृत्व नहीं हो सकता, इस कारण परमार्थतः उसमें कतुंत्व का अभाव है। तथापि लौकिक मायावी अथवा 
चम्बक के समान अविवेकवश माया से उत्पन्न अन्तःकरणरूप विकार के सन्निधिमात्र से उसमें कतृत्व की प्रतीति होना 
संभव है। यदि यह कहा जाय कि क्रिया ही उससे कर करा छेती है, तो क्रिया की निष्पत्ति तो कर्ता के ही द्वारा होती 
है। अतः जिस प्रकार उत्पन्न होने से पूर्व घट के द्वारा जलानयन का कार्य नहीं होता, उसी प्रकार अपनी निष्पत्ति के 
पूर्व कोई भी क्रिया, किसी दूसरे के प्रति किसी प्रकार भी उपकारक नहीं हो सकती। इसी अभिप्राय को ग्रन्थकार कह 
रहे हैं कि यहाँ करण को लिये बिना असंहत स्वभाववाले आत्मा का कर्तृत्व नहीं बन सकता, इसलिये उसे करण का ग्रहण 
करना ही चाहिये। किन्तु करण का ग्रहण करना भी एक विकार ही है। अतः उसके कतुत्व के लिये भी उसे दूसरे करण 
को ग्रहण करने की आवश्यकता होगी, तथा उसे ग्रहण करने के लिये एक अन्य करण को ग्रहण करना होगा, इस प्रकार 
से प्रमाता की स्वतन्त्रता (कतुत्व) के सिद्ध होने में अनवस्था दोष का निवारण नहीं हो सकेगा। यह भी नहों कह सकते 
कि क्रिया ही आत्मा से कर्म करा लेती है। क्योंकि किसी भी क्रिया की निष्पत्ति (उत्पत्ति) हुए बिना उसका कोई स्वरूप नहीं 
हुआ करता । यह भी नहीं कह सकते कि कोई वस्तु, आत्मा के समीप (सन्तिध) पहुँचकर उससे कर्म (क्रिया) करा 
लेती है। किन्तु यह कथन भी उचित न होगा। क्योंकि आत्मा के अतिरिक्त किसी भी अन्य वस्तु का स्वतःसिद्धत्व और 
अविषयत्व सम्भव नहीं है। आत्मा से भिन्‍त कोई अन्य जड़ वस्तु स्वतःसिद्ध नहीं देखी है। शब्दादि यच्चयावत्‌ सभी 
विषय अवगतिफलावसान प्रत्यय से ही प्रमित हुआ करते हैं। यदि अवगति (ज्ञान) आत्मा के अतिरिक्त किसी अन्य की 
हो तो वह भी असंहत और स्वार्थ आत्मा ही होगा, वह परार्थ नहीं होगा। देह और इन्द्रियों की स्वार्थता को हम समझ 
नहीं सकते, क्योंकि वे भी अवगतिफलावसान प्रत्यय से ही सिद्ध होते देखे जाते हैं। तात्पयं यह है कि वस्तुतः ईव्वर, 
आत्मभिन्न नहीं है, क्योंकि प्रत्यगात्मा की तरह वह अवगति (ज्ञान) का आश्रय है--ईइ्वर: वस्तुत: आत्मभिनन्‍्नो न 
भवति, अवगत्याश्रयत्वात्‌ प्रत्यगात्मवत्‌' इस प्रकार अनुमान से अनुगृहीत हुई “अथमात्मा ब्रह्म”? इत्यादि श्रुति से आत्मा 
से अन्य कोई चेतन नहीं है। वह भआत्मभूत ईश्वर, देहादिकों से असंहत, स्वार्थ, स्वतन्त्र है; परतन्त्र नहीं है, इसलिए वह 
क्रिया का शोष नहीं है । एवं च आत्मा में जो कतुंत्व की प्रतीति होती है, वह केवल भ्रममात्र ही है। ईश्वरस्वरूप आत्मा 
में जगत्कतुंत्व भी माया के द्वारा ही है। तात्पर्य यह है कि कहीं भी कतृत्व, पारमाथिक नहीं है। लोकायतमत (चार्वाक 
मत) से शंका करते हैं कि आत्मा अवगत्याश्रय होने से उसमें असंह॒त्व केसे है ” क्‍योंकि संहत देहादि में भी अवगत्याश्रयत्व 
देखा जाता है। इसके उत्तर में यह अनुमान होगा कि 'दिहांदि: न भवगत्याश्रयः अवगम्यमानत्वात्‌ घटादिवत्‌ ।” देहादि, 
अवगति के आश्रय नहीं हैं, क्योंकि वे तो घटादि की तरह अवगम्यमान हैँ। अवगति का आश्रय तो आत्मा ही है॥ १०५॥ 

ननु देहस्पावगतो न कश्रित्प्रत्यक्षादिप्रत्ययान्तरभपेक्षते ॥१ ०६ ॥ 

द हृदयस्पशिनी द 

द नन्विति--देहादि में अवगत्यवसानप्रत्ययापेक्षसिद्धिकत्व केसे है ? क्योंकि “में मनुष्य है, में जानता हूँ इस 

प्रकार का ज्ञान तो सभी को स्वतएवं होता है। अर्थात्‌ वह ज्ञान स्वसंवेद्य है। देहादि का ज्ञान होने के लिए किसी 
प्रत्यक्षादि अन्य प्रमाण की अपेक्षा नहीं रहती ॥ १०६ ॥ 

बाढम, “जाग्रत्येब॑ स्थात्‌ । मतिसुषुप्रयोस्तु देहस्यापि प्रत्यक्षादिप्रमाणापेक्षेवा सिद्धि:, 
 तथवेन्द्रियाणामू--बाह्या। एव. हि. छब्दादयों देहेन्द्रियाकारपरिणता:---इति अ्रत्यक्षादिप्रमाणपेक्षेव 
हि सिद्धिः । सिद्धिरिति च प्रमाणफलमवगतिमबोचास । सा चावगरतिः: कूठस्था स्वयंसिद्धा आत्मज्योतिः 

स्वरूपेति च ॥॥१०७॥। द ह क्‍ 

शा हृदयस्पशिनी 
बाढमिति--गुरु ने कहा--ठीक है। किन्तु यह अनुभव स्वनिबन्धन नहीं है, अपितु देह और आत्मा के 


अविवेक से है। क्योंकि जाग्रतु-अवस्था में वेसा अनुभव होता है। मुत्यु और सुषुप्ति के समय में देह की सिद्धि भी 
प्रत्यक्षादि प्रमाण की अपेक्षा रखती है। यदि देह स्वयं प्रकाशस्वभाव होता तो अपनी सत्ता में प्रमाणनिरपेक्ष स्वभाव 


नि मल नीम मल लुक बला लक अल बसपा अपार भभभाााभभभभभभभऊभएघभ।घघघझभआऋआआआ८्नए्एएएणाा 


१. (बं, उ, २५॥१९) +* जाग्रत्येवेबं--पाठान्तरमू ।  णापेक्षयैव--पाठान्तरम्‌ ॥। | पेक्षयैव--पाठान्तरम । 
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३२२ उपदेशसाहस्री 

के कारण सुषृप्ति-मरणावस्था भी प्रमाणनिरपेक्ष सिद्धिवाली होती। किन्तु ऐपी बात नहीं है, तस्मात्‌ दिहँ अचेतन है। 
इसी प्रकार इन्द्रियों की सिद्धि भी प्रमाण के अधीन है | इत प्रकार देह में बताये गये व्याय का इन्द्रिय के सिद्धिमें अतिदेश 
किया गया है। देह और इन्द्रियों के आकर में परिणत हुए शब्दादि विषय बाह्य हो हैं। अतः उनकी सिद्धिमें प्रत्यक्षादि 
प्रमाण की अपेक्षा होती ही है । इस विषय में अतुमान इस प्रकार किया जाग्रेगा-दिहादि:ः अनात्मा भौतिकत्वात्‌ 
बाह्यवत्‌' । ग्राह्म, ग्राहक, करण उनके आयन के रूप में भूवों का ही परिणाम होता है। क्योंकि 'उपकार्योपकारक भाव से 
परस्पर संहत हुए पदार्थ समानयोनि हुआ करते हैं, ऐसा वियम है। “सिद्धि! का अर्थ निष्पत्ति नहीं है। यदि “निष्पत्ति' अर्थ 
होता, तो उसे प्रत्यक्षादि की भपेक्षा न होती । 'सिद्धि' का अथ्थ॑ है प्रमाण की फठमूता अवगति, यह हम प्रूर्व॑ कह चुके हें । 
वह अवगति कूटस्थ, स्वयंसिद्ध, एवं स्वयंप्रकाशरूप है। यह कहकर अर्थात्‌ अवंगति का स्वरूप बताकर लोकायतिकों 
की शंका का निरसन कर दिया गया है। लोकायतिक का कहना था क्रि देहादि के आकार में भूतों के परिणत होने पर 
उनमें मदशक्ति की तरह अवगति उत्पन्न होती है, अतः उसे भा देह की तरह भोतिक हो समझ लेता चाहिये । इस शंका 
का निरसन हो जाने से अवगति की कूटस्थता हो स्थिर रहती है || १०७ ॥ 


अत्राह चोदक:--अवगतिः प्रमाणानां फलं कृटस्थनित्यात्मज्योति:ःस्वहपेति च विप्रति- 


षिद्धम्‌। इत्यक्तवन्तमाह--न विप्रतिषिद्धम्‌ । कथं तहिँ ? कृटसत्था नित्यापि सति प्रत्यक्षादिप्रत्ययान्ते 
लक्ष्यते तादर्थ्यात्‌ । प्रत्यक्षादिप्रत्यपस्प अनित्यत्वे, अनित्येव भवति । प्रमाणानां फलमित्युपचर्यते ॥१०८॥॥ 


हृव्यस्पशिनी 


अन्नेति--इस पर प्रइनकर्ता कहता है--'अवगति' को प्रमाणों का फल बताना और उसे कूटस्थ, नित्य एवं 
स्वयंप्रकाश कहना तो परस्परविरुद्ध है। इस प्रकार कहनेवाले शिष्य से गुरु कहते हैं--हमारा कथन परस्परविरुद्ध 
नहीं है। तब शिष्प ने पुछा कि आपने अवगति को प्रमाणों का फड़ कैसे कहा था ? गुरु कहते हैं--यद्यपि “अवगति- 
अकायंरूप है, तथापि कृपाकाशकाय॑त्ववत्‌ उप्तमें कायंत्व का उपचार किया जाता है। अतः उसके फलत्वप्रसिद्धि में 
कोई विरोध नहीं है। उपचार करने में निमित्त क्या है ? तो उत्तर दे रहे हैं कि वह अवगति, कूटस्थ और नित्य रहने पर 
भी वह अपनी अभिव्यक्ति के लिये प्रत्यक्षादि ज्ञान के फलछूप से लक्षित होती है भोर प्रत्यक्षादि ज्ञान अनित्य होने 
के कारण वहु भी अनित्य-सी होती है। यही कारण है कि वह अवगति उपचार के लक्षण के (लक्षणा के) द्वारा प्रमाणों 
के फलस्वरूप कही जाती है। तस्मात्‌ कूटस्थावगतिरूप आत्मा में प्रमातृत्व, कतुंत्व, फलत्व यहु सब कल्पना मात्र है। 
देहादि संहत पदार्थों में परा्थंता, जाडूय, पराधीनसिद्धिता रहती है ॥ १०८ ॥ 


यद्येवं भगवन्‌, कृठस्थनित्यावगतिरात्मज्योतिःस्वरूपेव स्वयंसिद्धा, आत्मनि प्रमाणनिरपेक्षत्वात्‌ 
ततोध्न्यदचेतनं संहत्यकारित्वात्परा्थंम । येनव च सुखदुःखमोहहेतुप्रत्ययावगतिरूपेण पाराथ्यं, तेनेव 
स्वरूपेणानात्मनो5स्तित्वं, नान्येत रूपान्तरेण । अतो नास्तित्वमेव परसार्थतः । यथाहि लोफे रज्जुसपं- 
मरोच्युदकादीनां तदवगतिव्यतिरेकेणाभावो दुृष्ट:, एवं जाप्रत्स्वप्नईतभावस्थापि तदवगतिव्यतिरेकेणाभावों 
युक्त:। एवमेव परमार्थतः भगवन्‌, अवगतेरात्मज्योतिषो नेरन्तयंभावात्कूटस्थनित्यताउद्वे तभावश्च, 
सर्वप्रत्ययभेदेष्वव्यभिचारात्‌ । प्रत्ययवभेदाश्वावर्गत व्यभिचरन्ति । यथा स्वप्ने नीलपीताद्याकारभेदरूपा: 
प्रत्ययास्तदवर्गात व्यभिचरन्तः परमा्थतो न सन्‍्तीत्य॒च्यन्ते, एवं जाग्रत्यपि नीलपीतादिप्रत्ययभेदास्ता- 
 सेवावर्गात व्यभिचरन्तोइसत्यरूपा भवितुमहुन्ति । तस्पाश्चावगते रन्योड्वगन्ता नास्तोति न स्वेन स्वरूपेण 
स्वयमुपादातु हातूं वा शक्यते, अन्यस्य चाभावात्‌ ॥१०९॥ 





+ तहिं अवगते: फहत्वं ? तत््वोपचारात्‌--अधिक: पाठ: । 
 तेन प्रमा०--पाठान्तरम्‌ । 


कूटस्थाइयात्मबोधप्रकरणम्‌ ३२२३ 


हृदयस्पशिनो 


कर यद्येविति--इस प्रकार अब आत्मा और अनात्मा के यथार्थ स्वरूप को समझकर वह शिष्य, अवगत किये 
अर्थ को गुरु के प्रति निवेदन करता हुआ आत्मा के अद्वैतत्व को संभावित करने के लिए द्वैत के मृषात्व को प्रकट कर 
रहा है। शिष्य निवेदन करता है कि है भगवन्‌ ! यदि ऐसी बात है तो कूठस्थ, नित्य अवगति (ज्ञान) स्वयंप्रकाश- 
स्वरूप और स्वयं सिद्ध ही है, क्योंकि आत्मा में अन्य किसी प्रमाण की अपेक्षा नहीं है। और उससे जो भिन्न है, वह 
अचेतन और मिलकर कार्यकारी होने से पराथर्थ है अर्थात्‌ चेतनार्थ ( चेतन के लिये ) है। चैतन्य के ंिलामिग 
उसकी सिद्धि होने से स्वप्नदुष्ट की तरह वह अनृत (मिथ्या) है। इसपर सांख्यवादी शंका करता है कि जितना भी 
दुश्य है, वह सब सुख-दुःख-मोहान्वयी रहता है, अतः वह सत्त्व-रजस्तमोरूप प्रकृति का कार्य है, यह स्पष्ट प्रतीत 
होता है। ऐसी स्थिति में उसे अनृत (मिथ्या) कैसे समझा जाय ? ग्रुरु समाधान करते हैं कि जिस सुख, दुःख और मोह 
अर्थात्‌ सत्त्व-रजस्तमोहेतुक प्रत्ययावगतिरूप से जड़ वस्तु, परार्थ (भोक्तृशेषव॒त्‌) प्रतीत होती है, उसी रूप से उस 
जड़ वस्तु (दृश्य वस्तु) की सत्ता (अस्तित्व) भी है, किसी अन्य रूप से (सत्त्वादि रूप से) नहीं है। क्योंकि उसमें कोई 
प्रमाण नहीं है। अतः परमार्थत: उसकी (जड़ वस्तु की) सत्ता ही नहीं है। किच्च--जिस प्रकार लोकव्यवहार में 
_रज्जु-सप एवं मृगमरीचिका आदि की प्रतीति के अतिरिक्त उनका अभाव ही दृष्टिगोचर होता है। इसी को हम 
अनुमान के आकार में इस प्रकार कह सकते हैं--विमतं जाग्रत्स्वप्नावस्थं दृश्यं नावगतिव्यतिरेकेण क्वचिदपि 
परमार्थंसत्‌, दृश्यत्वाज्जडत्वाद्दा, रज्जुसपादिवत्‌'। इस प्रकार दृश्य पदार्थ सापेक्ष होने से उसके मायामय होने की 
संभावना है, अतः द्रष्टत्व ही अद्वेत है, वही मेरे अनुभव में अब आरूढ़ हो गया है। इसी का अब निरन्तर अनुभव हो रहा 
है । जाग्रत्‌ और स्वप्नावस्था के द्वेतरूप दृश्य का उसकी प्रतीति के अतिरिक्त परमार्थतः अभाव ही युक्तियुक्त प्रतीत 
हो रहा है। उसी प्रकार हे भगवन्‌ ! अवगतिरूप प्रत्यक्‌ प्रकाश की कूटस्थ नित्यता और अद्वेत भाव का मेरे द्वारा 
अनुभव किया जा रहा है। वह स्वयंप्रकाश अवगति निरन्तर वर्तमान रहती है, उस कारण वह कूटस्था, नित्या और 
द्वैतरहिता है। क्योंकि समस्त प्रत्ययभेदों में उसका अव्यभिचार है। किन्तु प्रत्यय भेदों का अपनी अवगति में 
व्यभिचार रहता है। जिस प्रकार स्वप्नावस्था में नींल-पीताद्याकार भेदरूप प्रत्ययों का परस्पर अपनी अवगति में 
व्यभिचार होने के कारण वे परमार्थतः नहीं है” ऐसा कहा जाता है, उसी प्रकार जाग्रदवस्था में भी नील-पीतादि 
प्रत्ययभेदों का उस अवशगति में व्यभिचार होने से वे असत्यरूप ही होने चाहिए। इसी को हम अनुमान के आकार में 
इस प्रकार कह सकते हैं--'विमता जाग्रत्नत्यया: परमार्थतों न विद्यन्ते, चैतन्यप्रकाशव्यभिचारित्वातू, ये एवं, ते एवं, 
यथा स्वप्नप्रत्यया: तथा चेमे, तस्मात्तथा' । अभिप्राय यह है कि जिस प्रकार स्वप्नावस्था में देखते हैं कि नीलाकार ज्ञान 
में पीताकार ज्ञान नहीं रहता, तथा पीताकार ज्ञान में नीलाकार ज्ञान नहीं रहता किन्तु ज्ञान उन सभी में रहता हे, 
केवल उसकी उपाधि का व्यभिचार होता है। उसी प्रकार जागम्रत ज्ञान में भी है। इसलिए आपस में व्यभिचारी होने 
के कारण जिस प्रकार वे स्वप्न में मिथ्या हैं, उसी प्रकार जाग्रत में भी हैं। इतना ही नहीं, संपूर्ण स्वप्नावस्था का 
जाग्रत्‌ अवस्था में और जाग्रत्‌ अवस्था का स्वप्तावस्था में भी व्यभिचार है। इससे भी उनका मिथ्यात्व स्पष्ट हो 
जाता है। किन्तु उनके साक्षी का किसी भी अवस्था में व्यभिचार नहीं दिखाई देता । इस कारण परमार्थतः वही 
कूटस्थ, नित्य, सदृवस्तु है। क्योंकि जो परमार्थतः सत्य हो अर्थात्‌ जिसका किसी काल में भी अभाव न हो, उसी को 
“स्तु' शब्द से कहना उचित है। श्रीमद्भगवत्‌गीता में भी कहा है-- 
“तासतो विद्यते भावों नाभावों विद्यते सतः । 
उभयोरपि दृष्टोडन्तस्त्वनयोस्तत्त्वद्शिध्ि: ।।” (२।१५) द 
सद्वस्तु से विलक्षण असद्रूप इस जगत्‌ की सत्ता (अस्तित्व) नहीं हो सकती और सत्स्वरूप ब्रह्म की असत्ता (अभाव) 
नहीं हो सकती, इस प्रकार तत्त्वदर्शियों ने सत्‌ और असत्‌ के विषय में निश्चय किया है । 
स्वप्न, जाग्रत्‌ आदि अवस्थाओं में होने वाली अवगति का कोई अन्य ज्ञाता नहीं है। उस कारण अन्य वस्तु 
का अभाव होने के कारण अपने स्वरूप से उसका न तो ग्रहण ही किया जा सकता है और न त्याग ही किया जा 
सकता है। अवगन्ता (ज्ञाता) के अतिरिक्त अन्य किसी वस्तु के न होने ने कारण मैं पूर्ण है, यह अनुभव आपके प्रसाद 
से अब हो रहा है ॥ १०९ ॥ द द मा 
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तथैवेति । एषा5विद्या, यन्निमित्त: संसारो जागप्रत्स्वप्नलक्षण: । तस्या अविद्याया विद्या 
निवर्तिका । इत्येव॑ त्वमभयं प्राप्तोइईसि । नातः पर जाग्रत्स्वप्नदुःखसनुभविष्यसि । संसारदुःखात्‌ 
भुक्तोन्‍्सोति ॥११०॥। 
द हृदयस्पशिनी 


तथैबेति--इस प्रकार से जब शिष्य ने कहा तब गुरु उसकी बात का समर्थन कर रहे हैं। प्रकरण के 
प्रारम्भ में शिष्य ने विद्या और अविद्या का स्वरूप, उसका विभाग पूछा था, उसे विस्तार के साथ बता चुके हैं। अब 
प्रकरण का उपसंहार करने जा रहे हैं। गुरु ने शिष्य से कहा कि अब जो तुम्हें अपनी पूर्णता का अनुभव हो रहा है, 
वह ठीक ही हो रहा है। जिसके कारण जाग्रतू-स्वप्नरूप संसार की प्रतीति होती है, वह तो “अविद्या” है अर्थात्‌ 
ज्ञान! है। और वेदान्तमहावाक्यजन्य प्रत्यय से अभिव्यक्त होनेवाला कूठस्थ जो आत्मप्रकाश है, वह 'विद्या' है। 
पूर्वोक्त उस अज्ञान (अविद्या) की निवृत्ति करनेवाला ज्ञान (विद्या) ही है। अब तुम्हें विद्या (ज्ञान) प्राप्त हो गया है। 
इसलिए अब तुमने अभय प्राप्त कर लिया है। अब से भविष्य में तुम जाग्रतृ-स्वप्नजन्य दुःख का अनुभव नहीं करोगे । 
तुम अब संसाररूप दुःख से मुक्त हो गये हो । अतः तुम क्ृतक्ृत्य हो गये हो ॥ ११० ॥ 


ओमिति ॥१११॥ 
. हृदयस्पशिनी 


क्‍ ओपमिति-गुरु ने जो कहा उसे शिष्य ने भी '5&' शब्द से स्वीकृति दे दी । अर्थात्‌ आपने जो कहा, वह 
सत्य है॥ १११॥ 
॥ इति द्वितीयम्‌ कूटस्थाह्यात्मबोधप्रकरणमस्‌ समाप्तम्‌ ॥ 


* थ्राप्नोषि--पाठभेद: । 


॥ श्रथ परिसडख्यानप्रकरणम्‌ ॥ ३॥ 


क्‍ मुमुक्षणामुपाात्तपुण्यापुण्यक्षपणपराणासपुर्वानुपचयाथिनां परिसंख्यानसिदसुच्यते---अविद्याहेतवो 
दोषा वाइमनःकायप्रवृत्तिहेतव:; प्रवृत्तेश्रेष्टानिष्टमिश्रफलानि कर्माष्यपचीयन्ते इति-तन्मोक्षार्थभ्‌ ॥११२॥ 
हृदयस्पशिनी 
मुमुक्षणामिति--पूर्व प्रकरण में तत्त्वज्ञान का निरूपण किया गया है। जीव के परम कल्याण का हेतु वही 
है। हे जिसे उस तत्त्वज्ञान की प्राप्ति हो जाती है, वही कृतक्ृत्य है। तब उसके लिये विधि रूप से कुछ भी कर्तव्य 
नह है। किन्तु भेद ( द्वैत ) दर्शन की दृढ़ वासना के कारण जिनकी उसमें स्थिरता नहीं होती अर्थात्‌ निर्वातस्थ 
भ्रदीप के समान जिनका ज्ञान निश्चल नहीं है, उनके ज्ञान की दृढ़ता के लिये यह 'परिसंख्यान' ( अनात्म वस्तुओं का 
निषेध ) प्रकरण प्रारंभ किया जा रहा है। यह परिसंख्यान उन मुमुक्षुओं ( नितान्त उपशम चाहने वालों ) के लिये 
कहा जा रहा है, जो अपने सच्चित पुण्य-पाप का क्षय करने में तत्पर हैं, क्योंकि कम तो अविद्यामूलक होते हैं, अतः 
उसकी निवृत्ति हुए बिना आत्यन्तिक निवृत्ति का होना संभव नहीं है। तथा पूर्वोषाजित कर्मों का उच्छेद और अपूर्वो- 
त्पादक कर्म का अननुष्ठान ये दोनों अविद्या की निवृत्ति से ही उपपन्न होंगे। इसलिये अविद्या की निवृत्ति के द्वारा 
उन दोनों की इच्छा रखने वाले अर्थात्‌ जिन्हें क्रियमाण कर्मजनित धर्माधमरूप अपूर्व की वासना नहीं है, उन मुमुक्षुओं 
के लिये यह ॒ परिसंख्यान कहा जा रहा है। इस प्रकार अधिकारी को बताया गया है। अब परिसंख्यान का प्रयोजन 
बताते हैं--अविद्याजनित राग-द्वेषादि दोष, वाणी, मन और शरीर की प्रवृत्ति होने में कारण होते हैं। वाणी, मन 
और शरीर के व्यापार ( प्रवृत्ति कर्म ) द्विविध होते हैं--एक शास्त्रीय और दूसरा स्वाभाविक। ये ही देव-तिर्य॑क्‌ 
मनुष्यत्वप्रापक हुआ करते हैं। इस प्रकार की प्रवृत्ति से इष्ठ-अनिष्ट एवं मिश्र फल वाले कर्मों का संचय होता है ॥ 
उनकी निवृत्ति के लिये अर्थात्‌ अविद्यारागादिनिबन्धन कर्म और उसके फलसम्बन्ध के निवृत्यर्थ यह 'परिसंख्याव' 
कहा जा रहा है ॥। ११२ ॥ 
तत्र दाब्दस्पर्शरूपरसगन्धानां विषयाणां श्रोत्रादिग्राह्मत्वात्‌, स्वात्मनि परेषु वा विज्ञानाभावः, 
तेषामेव परिणतानां यथा लोष्टादीताम्‌। श्रोत्रादिद्वारेश्व ज्ञायन्ते । येन च ज्ञायन्ते, स विज्ञातृत्वाद- 
तज्जातीयः । ते हि. शब्दादयोडन्योन्यसंसगित्वाज्जन्सवृद्धिविपरिणामापक्षयनाशसंयोगावियोगाविर्भावतिरो- 
भावविकारविका रिक्षेत्रबीजाद्यतेकर्ध्माण:, सामान्येतन च सुखदुःखाद्यतेककर्माणः । तद्विज्ञातृत्वादेव स 
विज्ञाता सर्वशव्दादिधमंविलक्षण: ॥११३॥ 
द हृदयस्पशिनी 
तत्रेति--अब उसके उपस्कर के सहित परिसंख्यान प्रकार को बता रहे हैं। प्रथमतः अनात्म वस्तुओं से 
आत्मा को विविक्त समझकर उसका अनुसन्धान करें, इस प्रकार उपदेश देते हुए उसके विवेक करने का प्रकार बताते 
हैं। शब्द, स्पर्श, रूप, रस और गन्ध ये विषय हैं, क्योंकि श्रोत्रादि इन्द्रियों से ग्राह्म होते हैं। अतः अपने द्वारा अथवा 
घटादि किसी अन्य पदार्थ के द्वारा उनका ज्ञान होना संभव नहीं है। जिस प्रकार लोष्ट (मिट्टी के ढेले) आदि को कोई 
ज्ञान नहीं हो पाता, उसी प्रकार शरीरादि रूप में परिणत हुए उन सूक्ष्मभूत रूप-शब्दादि विषयों को भी कोई ज्ञान नहीं 
होता। अनुमान का आकार इस प्रकार होगा--विमता देहादयो न चेतनावन्तः विज्ञानकर्मत्वात्‌ लोष्टादिवत्‌ ।' इस 
अनुमान में कोई हेत्वसिद्धि की शंका न कर सके, एतदर्थ उस हेत्वसिद्धि का परिहार करने के लिये कहा कि देहादि 
आकार में परिणत हुए शब्दादि विषय, श्रोत्रादि इच्द्रियों के द्वारा ही जाने जाते हैं। इस प्रकार देह, इन्द्रिय, मन, बुद्धि, 
प्राण, अहंकार पर्यन्त जितना भी साक्ष्य पदार्थ है, वह सब अनात्म पदार्थ है, इसलिये वह हेय (त्याज्य) है, ऐसा उपदेश 


+ शातां, थिन:--पाठौ । 
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'करने के पश्चात्‌ अब अवशिष्ट जो आत्मतत्त्व है, वही अदेय है, वही सब का साक्षी है। अर्थात्‌ जिसके द्वारा ये विषय 
जाने जाते हैं, वह ज्ञाता होने के कारण उन विषयों से विजातीय है। अर्थात्‌ भृतसंघात से विलक्षण स्वभाव को बता 
रहे हैं कि वे शब्दादि परस्पर एक दूसरे से मिल जाने के कारण अर्थात्‌ उनमें अन्योन्यसंसर्गिता होने के कारण जन्म, 
वृद्धि, विपरिणाम, क्षय, नाश, संयोग, वियोग, आविर्भाव, तिरोभाव, विकार, विकारी, क्षेत्र और बीज आदि अनल्प 
(अनेक) धर्मोवाले तथा सामान्यरूप से सुख-दुःखादि अनेक कर्मोंवाले हैं। अभिप्राय यह है कि किसी जड़ वस्तु की 
उत्पत्ति (जन्म) होनेपर ही उसका “अस्तित्व” गृहीत होता है। सभी जड़ पदार्थों के जन्मादि छह विकार होते हैं, जो 
स्वरूपनिबन्धन हैं, जैसे संयोग-वियोग पुत्राद्यनुबन्ध निबन्धन हैं। आविर्भाव-तिरोभाव शब्द आगन्तुक प्रकाश के विषय 
होने से जड़ता के द्योतक हैं। विकार-विकारी शब्द ब्रण-गण्ड-विस्फोटकादि अवस्थाओं को बताते हैं। क्षेत्र-बीज शब्द से 
स्त्री-पुं-प्रकृत्यात्मक परिणामभेद को बताया गया है। 'आदि' पद से अनुक्त अवान्तर भेदों को समझना चाहिये। 
शब्दादि विषयों का [अनुभव होनेपर सुख-दुःख-मोह-रोगादि की उत्पत्ति तो प्रसिद्ध ही है। इन विषयों के विज्ञातृत्व के 
कारण ही उनका ज्ञाता (आत्मा) शब्दादि सभी विषयों के धर्मों से विलक्षण है ॥॥। ११३ ॥ 


तत्न शब्दादिभिरुपलभ्यभाने: पीडयमानो विद्वानेवं परिसंचरक्षीत ॥११४॥ 


हृदयस्पशिनी 
तत्रदवव्दादिभिरिति--इस रीति से साक्षी और साक्ष्य इनके अन्वय-व्यतिरेक से आत्मा-अनात्मा का विवेक 
कर “अहं ब्रह्मास्म' ऐसा शुद्ध आत्मा का ही अनवरत अनुसन्धान करे, जब अन्यप्रयुक्त शब्दाद्युपलंभ से विज्लेप उपस्थित 
हो जाय, तब अवक्षपा, नैष्ठर्यादि विकारों की उत्पत्ति के भय का परिहार करने के लिये अपने को उपलब्ध होनेवाले 
शब्दादि विषयों से पीडित होता हुआ विद्वान्‌ इस प्रकार ज्ञानाभ्यास करे ॥ ११४॥ 
दब्दस्तु ध्वनिसामान्यमात्रेण, विशेषधमर्वा पड़जादिभिः, प्रियें: स्तुत्यादिभिरिष्टेरनिष्टेश्वासत्य- 
बोभत्सपरिभवाक्रोशादिभिवंचनेर्वा मां दुक्स्दभावभसंसगिणसविक्रियमचलमनिधनसभयमत्यन्तसुक्ष्ममविषयं 
गोचरीकृत्य, स्प्रष्टुं नैवाहँति, असंसगित्वादेव सम । +अत एवं न दाब्दनिमित्ता हानिवंद्धिर्वा। अतो मां 
कि करिष्यति स्तुतिनिन्दादिप्रियाप्रियत्वादिलक्षण: शब्दः ? अविवेकिन हि. शब्दमात्मत्वेन गतं प्रियः 
दाब्दो वर्धयेत्‌, अप्रियश्व क्षपयेत्‌, अविवेकित्वात्‌ । नतु समर विवेकिनों बालाग्रमात्रमपि कतुमुत्सहते इति । 
एवमेव स्पर्शसामान्येन तहिशेषैद्च शीतोष्णमुदुककंशादिज्वरोदरशलादिलक्षणेद्चाप्रियें: प्रियेश्च कैश्चिच्छ- 
रोरसमवायिभिर्बाह्यागन्तुकनिमित्तेतव् न मम काचिदिक्रिया वृद्धिहानिलक्षणा अस्पर्शत्वात्क्रियते, व्योम्न 
इव मुश्धितादिभिः॥ तथा रूपसामान्येन तह्विशेषेष्च॒प्रियाप्रियें: स्त्रीव्यज्ननादिलक्षणेररूपत्वान्न सम 
काचिद्वानिवृद्धिाँ क्रियते । तथा रससामान्येन तहिशेषेद्च प्रियात्रिये: सधुराम्ललबणकदुतिक्तकषाये्सढ- 
बुद्धिभिः परिगृहीते: अरसात्मकस्प सम न काचिद्धानिवुद्धिरवा क्रियते ॥ तथा गन्धसामान्येन तहिशेषेश्न 
प्रिया प्रिये: पुष्पाद्यनुलेपनादिलक्षणरगन्धात्मकस्थ न मस काचिद्धानिवृद्धिर्वा क्रियते, “अशब्दसस्पर्शस- 
रूपमव्ययं तथा5रसं नित्यमगन्धवच्च यत्‌” इति श्रुतेः ॥११५॥॥ 
द हृदयरस्पाशिनी 
शब्द इति-ध्वनिरूप (अव्यक्त वर्णविशेष, नाद मात्र) सामान्य धर्म के द्वारा पड़जादि, प्रियस्तुति आदि 


ओर इष्ट, अनिष्ट तथा असत्य, बीभत्स, अपमानसूचक और निन्दात्मक वचनरूप विशेष धर्मों के द्वारा मुझ दुक्‌- 
स्वरूप, संसगगंशुन्य, अविकारी, अविचल, अविनाशी, अभय, अत्यन्त सूक्ष्म और अविषय को अपना विषय बनाकर 


* मसा--पाठभेद: । 
 यत--पाठभेद: । 


परिसंख्यानप्रकरणम्‌ ३२७ 


शब्द तो मुझे स्परों भी नहीं कर सकता, क्योंकि मैं तो संसगंशुन्य ही हूँ । इस्तीलिये शब्द के कारण मेरी कोई हानि या 
लाभ नहीं होता । अतः स्तुतिनिन्‍्दादि-प्रियाप्रियत्वादि गरुणवाला शब्द, मेरा क्या करेगा ? जो अविवेकी है, उसे ही 
शब्द! आत्मखूप से प्राप्त होता है। अतः अज्ञानी होने के कारण प्रिय शब्द उसे वृद्धिगत कर देता है और अप्रिय शब्द 

गिरा देता है। यह 'शब्द' तो मुझ विवेकी का बालाग्र के बराबर भी हानि-लछाभ नहीं कर सकता । जैसे मुष्टिप्रहार से 
आकाश की कोई हानि नहीं की जा सकती, उसी प्रकार सामान्य स्पर्श से अथवा शीत, उष्ण, मृदु (कोमल) एवं कठोर 
आदि स्पर्शविशेष तथा ज्वर, उदरशुलादिरूप अप्रिय और बाह्य आगस्तुक निमित्तों से होने वाले शरीरसंबंधी किन्हीं 
प्रियाप्रिय स्पर्शों से भी मेरा किसी प्रकार का हानि-लाभरूप विकार नहीं हो सकता । उसी तरह सामान्यरूप से तथा 
उसके प्रिय एवं अप्रिय स्त्री-व्यञ्जनादि विशेष भेदों द्वारा भी मेरी कोई हानि या लाभ वहीं किया जा सकता। क्योंकि 
मैं रूपरहित हूँ । तथा सामान्य 'रस' से अथवा मूद़बुद्धि पुरुषों द्वारा ग्रहण किये जानेवाले उसके मीठे, खटटे, खारे, 
कड़वे, चटपटे और कसैले आदि प्रिय और अप्रियरूप विशेष भेदों से भी मुझ अरसात्मक का कोई हानि या लाभ नहीं 
होता । ऐसे ही सामान्य गन्ध' से तथा पुष्प एवं अनुलेपनादिरझूप उसके प्रिय या अप्रिय विशेष रूपों से मुझ गन्धहीन का 
कोई हानि-लाभ नहीं होता, क्योंकि भगवती श्रुति कह रही है कि “अशब्दमस्पर्शमरूपमव्ययं तथाइरसं नित्यमगन्धवच्च 
यत्‌””---जो आत्मा शब्दरहित, स्पर्शरहित, अविनाशी, रसहीन, नित्य, और गन्धरहित है ।। ११५ ॥ 


किच--य एवं बाह्या: शब्दादय:, ते दारीराकारेण संस्थिता: तद्ग्राहकेइ्च श्रोत्राद्याकार:, 
अन्तःकरणद्रयतद्विषयाकारेणः च, *अन्योन्यसंसगित्वात्संहृतत्वाच्च सर्वक्रियासु । तत्रेब॑ सति विदुषो न सम 
कश्चिच्छत्रमित्रमुदासीनों वाउस्ति । तन्न यदि कश्वित्‌ मिथ्याज्ञानाभिमानेन प्रियमप्रियं वा प्रयुयुड्क्षेत्‌' 
क्रियाफललक्षणं तम्मुषेव प्रयुयुडक्षति सः, तस्थाविषयत्वान्मम, “अव्यक्तोष्यमचिन्त्योल्यम्‌” इति स्मृतेः । 


आफ 


तथा सर्वेषां पश्चानामपि भूतानामविकाय॑:, अविषयत्वातू, 'अच्छेद्योड्पमदाह्योड्यम्‌ इति स्घमृतेः । 
या5उपि दरीरेन्द्रियसंस्थानमात्रमुपलक्ष्य, मउद्गक्तानां विपरीतानां च॒ प्रियाप्रियादिप्रयुयुक्षा, तज्जा च॒ धर्मा- 
धर्मादिष्राप्तिः, तेषामेव, न तु॒मय्यजरेप्सुतेडमये । “नेनं कृताकृते तपतः, “न कर्मणा वर्धते नो 
कनीयान्‌, 'सबाह्याभ्यन्तरो ह्ाजः , “न लिप्यते लोकदुःखेव बाह्यः” इत्यादिश्वतिभ्यः । अनात्मवस्तु- 
नव्चा5सत्त्वं/ परमो हेतु: । आत्मनव्चाहयत्वे , दयस्थासत्त्वात्‌, यानि सर्वाग्युपतिषद्वाक्याति विस्तरशः 
समीक्षितव्यानि समीक्षितव्यानीति ॥११६॥ 
हृदयस्पशिती 
किवेति--इस प्रकार सामान्य-विशेष रूपवाले शब्द-स्पर्श-रूप-रस-गन्धादि विषयों से मेरी न कोई हानि है 
और न वृद्धि (लाभ) है, अतः से उनसे अनभिभूत हूँ; ऐसा निरन्तर चिन्तन करते रहना चाहिए, यह बताकर अब 
शब्दादि विषयों से अपने अनश्विभव का अनुचिन्तन करने के लिए बता रहे हैं। किचच--जो बाह्य शब्दादि शरीराकार में 
तथा उन शब्दादिकों को ग्रहण करनेवाले श्रोत्रादि के रूप में स्थित हैं, वे ही एक-दूसरे से संश्लिष्ट होने के कारण दो 
अन्त:करण (मन और बुद्धि) और उनके विषयरूप से भी परिणत हो गये हैं, क्योंकि वे सभी क्रियाओं में परस्पर मिले 
रहते हैं। तब ऐसी स्थिति में मुझ विद्वान का कोई भी शत्रु, मित्र या उदासीन नहीं है । अतः यदि मिथ्या ज्ञानाभिमान 
के कारण कोई पुरुष किसी प्रकार के क्रियाफलरूप प्रिय या अप्रिय का प्रयोग करना चाहता है, तो उसकी यह प्रयोग 
की इच्छा मिथ्या ही है। क्योंकि “यह अव्यक्त और अचिन्त्य है''** इस स्मृति के अनुसार मैं तो उसका विषय नहीं हूँ । 
. प्रयुयुक्षी--पाठभेद: । 


१. ( कठ उ. ३॥।१५ ) 
, असत्त्वादिति-पाठभेद: । 


तत्परिणामरूप :---अधिको पाठ: । 
बुद्धमनसी---अधिको पाठ: । . अद्वयत्वविषयाणि--पाठसेद: । 
तेषामू---अधिको पाठ: । हंतस्थ--पाठभेद: । 
प्रयुयुक्ष---पाठभेद: । द १०. ( भ. गी. २२५ ) 
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उसी प्रकार “यह अच्छेद्य और जदाह्म है”” इस स्मृति के अनुसार समस्त भूर्तों का अविषय होने से मैं अविकारी हूँ । 
इसी प्रकार इस शरीर और इन्द्रियसंस्थानमात्र को रृकष्य बनाकर जो मेरे भक्तों और अभक्तों को इसका प्रिय अथवा 
अप्रिय साधन करने की इच्छा होती है, तथा उसके कारण उन्हें जो पुण्य एवं पाप की प्राप्ति होती है, वह भी उन्हें ही 
है। “मुझ अजर-अमर एवं अभयरूप* आत्मा” में उसको सत्ता नहीं है। जैसा कि “इसे पाप और पुण्य नहीं सताते?, 
“यह कर्म से न बढ़ता है न घटता है”, “वह बाहर-भीतर विद्यमान और अजन्मा है।”, “वह संसारदु:ख से लिप्त 
नहीं होता, क्योंकि वह उससे बाहर है*--इत्यादि श्रुति-स्मृतियों से सिद्ध होता है, अनात्मवस्तु की सत्ता नहीं 
है-यही इसमें प्रधान हेतु है। द्वैत की सत्ता न होने के कारण आत्मा के अद्वयत्वविषयक जितने भी उपनिषद्वाक्य हैं, 
उन सभी की विस्तारपूर्वक आलोचना करनी चाहिये, आलोचना करनी चाहिए। यह हिरुक्ति गद्य-पबन्ध की समाप्ति 
सूचित करने के लिए की गई है। भूत-भौतिक ही सक्रिय रहते हैं, मैं ज्ञानी तो समस्त विकार-विकारिसंघात का साक्षी 
निविकार हूँ । मेरा कोई शत्रु-मित्र आदि नहीं है। यदि कोई अपने मिथ्याज्ञान के कारण होनेवाले देहाभिमान से 
क्रियाफलस्वरूप प्रिय-अप्रिय का प्रयोग करना चाहे, तो वह मिथ्या ही है, क्योंकि मैं उसका विषय नहीं हूँ । अतः ब्रह्म 
विद्याप्रतिपादक समस्त वेदान्तवाक्यों का बहुशखोपसंहार न्याय से पुतः पुत: आलछोचन करते रहना चाहिए ॥ ११६॥ 


इति श्रीमत्परमहंस-परिव्नाजकाचायं-श्रीमच्छद्ू र-भगवत्पुज्यपादकृतो 
सकलवेदोपनिषत्सारोपदेशसाहल्नयां 
गद्यभाग: समाप्त: | 
॥ इति श्रीमत्परमहंस--परिव्राजकाचार्य--श्रीमच्छड्धूरभगवत्पुज्यपादकृतो सकलवेदोपनिषत्सा रोपदेशसाहखचां 
गद्यभागस्य मुसलछगाँवकरोपनामकेन श्रीगजाननश्यास्त्रिणा कृता हृदयस्पशिती' हिन्दीव्याख्या पूर्णतां गता ॥ 
॥ श्रीकृष्णापंणमस्तु ॥। 


>> 


१. ( भ. गी. २२४ ) 
२. (बू. उ. ४४४२५ ) तथा (प्र. उ. ५७७ ) 
३. (बूं, उ. ४४२२ ) 

४. (बू. उ. ४।४।२३ ) 

५. (मु. उ. २।१॥२ ) 

६. ( कठ. उ. ५११ ) 


अकल्पितेः्प्येवमजे 
अकायशेषमात्मानम्॒ 
अकालत्वाददेशत्वात्‌ 
अकुरव॑दिष्ठट यदि 
अवुवंन्‌ सर्वकृच्छद्ध: 
अचक्षष्कादिशास्त्राच्च्‌ 
अचल्षुष्कादिशास्त्रोक्तं 
अक्षुष्टवान्न दृधियें 
अजो5्मरब्चेव तथा 
अजोऊहं चामरोष्मृत्युः 
अज्ञानं कल्पनामूले 
अज्ञानं तस्य मूले 
अन्ञासिषमिदं मां च 
अतः सर्वमिदं सिद्ध 
अतोज्यथा न ग्रह 
अत्यरेचयदित्युक्तो 
अथाभ्युपेत्यापि 
अद्शिद्शिरूपेण 
अद्श्योषपि यथा राहु: 
अदुष्ट द्रष्टविज्ञातं 
अद्गवष्टरनेंव चान्धस्य 
अध्यक्ष: स्वयमस्त्येव 
अध्यक्षस्य दशे: कीदुक 
अध्यक्षस्य पृथक्सिद्धो 
अध्यक्षस्य समीपे तु 
अध्यक्षस्य समीपे स्थात्‌ 
 अध्यक्षस्थापि सिद्धि: स्थात्‌ 
अध्यक्षेण क्ृता दृष्टि: 
अध्यक्षो 5हमिति ज्ञान 
अनवस्थान्तरत्वाच्च 
अनादितो निर्मुणतों 
अनित्या सा विशुद्धेति 
अनुभूतेः किमन्यस्मिन्‌ 
अनेकजन्मान्तर 
अन्यच्चेत्सदहंग्राह 
अन्यदृष्टि: शरी रस्थः 
अन्यदृध्स्त्विविद्या स्थात्‌ 
अन्योन्यापेक्षया तेषां 
अन्वयव्यततिरेकाम्यां पदार्थ: 
अन्वयव्यतिरेकोस्तद्‌ 
अन्वयव्यतिरेकोक्ति: पदार्थ 
अच्वयव्यतिरेकों हि 
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अन्वयी ग्राहकस्तेपां 
अपायोदभूतिहीताभिः 
अधि निनन्‍्दोपपत्तेइ्च 
अपेज्ञा यदि भिन्‍नेड॑पि 
अपोहो यदि भिन्नानां 
अप्रकाशों यथा 
अप्राणस्य न कर्मास्ति 
अप्राणस्याउमनस्कस्य 
अप्राप्येव निवतन्ते 
अबद्धचक्षुपो तास्ति 
अभावरूपं त्वमसीह 
अभिन्‍नोडंपि हि बुद्धयात्मा 
अभियुक्तप्रसिद्धिर्चेत्‌ 
अमनस्कस्य का चिन्ता 
अमनस्कस्य जुद्धस्य 
अमूतंमूर्तानि च 
अमृतं चाभयं नात॑ 
अमृतत्वं श्रुतं यस्मात्‌ 
अर्थी दुःखी च यः श्रोता 
अलुप्ता त्वात्मनो दृश्टिः 
अवगत्या हि संव्याप्त: 
अवस्थान्तरमप्येवं 
अविकल्प॑ तदस्त्येव 
अविक्रियत्वेषपि 
अविद्यया भावनया 
अविद्याप्रभवं सव॑ 
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अस्परदंत्वाददेहत्वातु 
अस्पदशंत्वान्न में 
अस्पर्शोष्पि यथा स्पर्श 
अहूं कर्ता ममेदं॑ 
अहंकर्त्नात्मनि न्यस्तं 
अहंकारादिसंतान: 
अहंकृत्यात्मनिर्भास: 
अहंक्रियादा हि 
अहंधीरिदमात्योत्या 
अहं निर्मुक्त इत्येव 
अहं पर ब्रह्म 
अहूं प्रत्ययबीज यत्‌ 
अहं ब्रह्मास्मि कर्ता च 
अहं ब्रह्मास्मि सर्वोषस्मि 
अहूं ममेति त्वमनर्थ 
अहं ममेत्येषण 
अहूं ममेको न 
अहंशब्दस्थ निष्ठा या 
अहमज्ञासिषं चेद॑ 
अहमित्यात्मधीर्या च 
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इत्येवं स्वंदाउत्त्मानं 
इर्द तु सत्य मम 

इदं पृव॑सिदं पश्चात 
इंद रहस्य परम 

ददं बनमतिक्रम्य 
इदमंशो5ह मित्यत्र 

इहैव घटते प्रश्नों 


ईक्षितृत्वं स्‍्वतःसिद्ध 
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कथं हीद॑ द 
करणं कर्म कर्ता च 
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क्रपाणास्तेथ्न्यथैवातो 
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कष्यादिवत्फलार्थ॑त्वात्‌ 
केवलां मनसो वृत्ति 
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क्रियोत्पत्ती विनाशित्व॑ 
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. गन्तव्यं च तथा नेव 
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ध्राणादीनि तदर्थाइच 
चक्षुर्यक्ता धियो वृत्तिः 
चक्षुव॑त्कमंकतृत्व॑ 
चितिस्वरूपे स्वत्त: 
चित्त चेतनमित्येतत्‌ 
'चित्ते द्यादर्शंवच्स्मात्‌ 
 चिन्मात्रज्योतिषा सर्वा: 
चिन्मात्रज्योतिषो नित्य॑ 
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चेतनोश्वेतनो वाडपि 
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चेतन्यं संग सब 


गलोकानुक्रमणी 


१८५ 


८0 
६३ 
२३९ 
82 
९८ 


र्२५ 
१५४ 


र्२७ 
२२० 
२४१ 
२२१ 

७रे 
१७६ 
२४९, 
२१३ 

१३ 
१६२ 

प्‌ ३ 
१३७ 
२३५ 
श्र 
५७१ 
२५८ 
१०२ 

८७9 
१३५ 

०१ 
११७ 


१६२ 


१२० 


३२ 
२१४ 
श्५्‌द्‌ 

७द्‌ 
८७ 
२२८ 
१०८ 


१८७. 


१ 


चेतन्यप्रतिबिम्बेन 
चेतन्यभास्यताहम 
चेतन्यभासता बुढ़ें: 


छायाक्रान्तेनिषेधो5यं 
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जात्यादीन संपरित्यज्य 
जिघत्सा वा पिपासा 
जीवश्ेत्परमात्मानं 
ज्ञातता स्वात्मलाभो वा 
ज्ञाताउपत्नोउपि तद्ृज्ज्ञ: 
ज्ञातुरज्ञतिहि नित्योक्ता 
ज्ञातुज्ञेयः परो ह्यात्मा 
ज्ञातैवात्मा सदा ग्राह्यो 
ज्ञातेत्राहमविज्ञेय: 
ज्ञानं ज्ञेयं तथा ज्ञाता 
ज्ञानज्ञेपादिवादेइत: 
ज्ञानयत्नायनेकत्वं 
ज्ञानेनेव विशेष्यत्वात्‌ 
ज्ञानेकाथंपरत्वात्तं 
ज्ञेकदेशों विकारो वा 
ज्योतिषो द्योतकत्वेषपि 
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तस्मात्त्यक्तेन हस्तेव 
तस्मादज्ञानहानाय 
तस्मादतुभवायैव 
तस्मादाहन्तमध्येषु 
तस्मादश्रान्तिरतोथ्न्या हि 
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शब्देनेव प्रमाणेत 
शरी रबुद्धीन्द्रिय 
शरीरबुद्धयोय॑दि 
धरीरेन्द्रियसंघातः 
शान्तं प्राज्ञ तथा मुक्त 
शान्तेश्चायलनसिद्धत्वात्‌ 
शारीरादि तपः कुर्यात्‌ 
शारीरा पृथिवी तावतु 
शास्त्रप्रामाण्यतो ज्ञेया 
शास्त्रयुक्तिविहीनत्वात 
शास्त्रस्यानतिशक्यत्वातु 
शास्त्रादब्रह्मास्मि नान्यो$हं 
शास्त्रानथंक्यमेव स्थात 
शिरोदुःखादिनात्मानं 
वुन्यतापि न युक्तेवं 
श्रद्धाभक्ती पुरस्कृत्य 
श्रुतमात्रेण चेन्‍न स्यात्‌ 
श्रुतानुमानजन्मानो 
श्रुते: स्वात्मनि नाशडूट 
श्रोतुः स्यादुपदेदाइचेत 
श्रोतृश्नोतव्ययो भेंदो 
षड़ूमिमालाम्यतिवृत्त 
संकल्पाध्यवसायों 
संघातो वा5स्मि भूतानां 
संनिधो सवेंदा तस्य 
सम्बन्धग्रह्ं शास्त्रात्‌ 


सम्बन्धानुपपत्तेश्च 
संभाव्यों गोचरे शब्द: 


हि 
हि 33 
कं... 


कि 
का चिकन 
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कं हे क्ॉ हि 


जय के 
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स्ंयोगस्याप्यनित्यत्वात्‌ 
संचाइदमेतं यदि 
स्सतारिणां कथा त्वास्तां 
स्पेसारी च स इत्येक 
स्पसा रो वस्तुसंस्तेषां 
सका सः सक्रियो: सिद्ध 
सक्रदुक न गृह्ताति 
सता गारूस्तारयेयुक्त 
स्‍तर चवोक्तस्तन्निभत्व॑ प्राक्‌ 
स्तक्ष्चास्माते प्रकाशस्य 
सत्य ज्ञानमनन्तं च 
स्वल्यथमेवमनात्मार्थ 
सतचम्युपेत॑ भवतोप 
स्तच्स्तत्सदसच्चेति 
स्तच्दस्तीति फल चोक्‍त्वा 
स्तच्दस्स्सीति च विज्ञानं 
स्तच्ूस्सीति धियो5भावे 
स्ववास्सीति प्रमाणोत्या 
सदा च भूतेषु समोऊह 
स्तद् चर भूतेषु समो5स्मि 
स्वच्देख्वप निपूर्वस्य 
स्तल्देय त्वमसीत्युक्ते 
स्तद्देजे त्यादिवाक्येभ्य: 
सच्इलञद्याहं करोमीति 
सल्वाह्याभ्यन्तरे शुद्धे 
सत्र बाइह्याभ्यन्तरोश्जी्ों 
सत्र भयादभयं प्राप्त 
स्म्पं सु तस्मात्सततं 
स्तृस्पस्तं सवगं शान्तं 
सस्ता धिर्वाश्समाधिवां 
सतस्यापय्य क्रिया: सर्वा 
स्स्त्रा सेंस्तहि दुः:खस्य 
सम्यव्क्संशयमिशथ्योक्ता: 
स्कज्ञोडप्यते एव 
स्वेधल्ययसाक्षित्वात्‌ 
स्वंध्यत्ययसाक्षी ज्ञः 
चस्वसाल्सेति वाक्यार्थे 
सलस्पलिवियुक्त यत्‌ 
च्व्वेस्थात्माहमेवेति 
स्र्वजां मसनसो वृत्तं 
स्ाध्ष्वादेव स विज्ञेय: 
सा दित्य॑ हि जगत्याण: 
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सिद्धादेवाहमित्यस्मात्‌ 
सिद्धि: स्पात्स्वात्मलाभश्रेत्‌ 
सिद्धे दुःखित्व दृष्ठे 


_ सिद्धों मोक्षस्त्वमित्येततु 


सिद्धो मोक्षो 5हमित्येवं 
सुखादेन त्मिधमंत्व॑ 
सुषुप्तजा ग्रत्स्वपतश्च 
सुषुप्तवज्जाग्रति 
सुषुप्त्याख्यं तमोञ्ज्ञानं 
सृक्ष्मताव्यापिते ज्ञेये 
सुक्ष्मकागोच रेभ्यश्व 
सेतुं सवव्यवस्थानां.... 
सेत्स्यतीत्येव चेत्तत्स्यात्‌ 
सोध्ष्यासो नेतीति 
सोपाधिश्चेवमात्मोक्तो 
स्थानावच्छेदरदृष्टि: 
स्थावरं जंगमं चेव 
स्थितो दीपो यथाउ्यत्नः 
स्पष्टत्वं कमंकर्त्रादि: 
स्मरतो दृब्यते दुष्ट 
स्थान्मालाउपरिहार्या तु 
स्वप्न: सत्यो यथा55बोधात्‌ 
स्वप्नस्मृत्योघ॑टादेहि 
स्वप्ने तद्ग॒त्प्रबोधे यो 
स्वप्ने दुःख्यहुमध्यासं 
स्वभावशुद्धे गगने 
स्वयंज्योतिन हि द्रष्टुः 
स्वयं लब्धस्वभावत्वात्‌ 
स्वयंवेद्यत्वपर्याय:ः 
स्वयमेवावभास्यन्ते 
स्वरूपं चात्मनो ज्ञान 
स्वर्पत्वान्न स्वेस्य 


स्वरूपस्थानिमित्तत्वात्‌ 
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स्वाकारान्यावभासं 
स्वात्मबुद्धिमपेक्ष्यासी 
स्वार्थस्य ऋप्रहाणेन 
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